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Tirvényszék dtjdan!

mint IL rendii felperes, és

mint III. rendii felperes a jelen

beadvanyunkhoz csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, Dr. Sobor David
e

tagja utjan, mint inditvanyozok az
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 27. §és53.8. (1)
bekezdése, tovabba az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatirozata (a
tovébbiakban: Ugyrend) 32. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjiik eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy Allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék
70.P.22.286/2016/13. szamu dontésének, valamint a Kuria azt hatialyaban fenntarto
Pfv.IV.21.163/2018/4. szAmii itéletének alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
a dontések sértik az Alaptorvény II. cikkében és a IX. cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglalt
emberi méltésighoz valé jogunkat, valamint a XXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz

valé jogunkat.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk el6:

Az alkotmdnyjogi panaszunk alapja az Abtv. 27. §, mely szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés az
inditvdnyoz6d Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.




a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

. rendu ¢
II. rendG alperes 2016. &prilis 10-én 17 oratol a Lengyel Koztarsasag Budapesti
Nagykovetsége (1062 Budapest, Varosligeti fasor 16.) el6tt szervezett tiintetésen a katolikus
mise aldozasi szertartasat imitaltdk, melynek soran:

- L. r. alperes piispoki ruhaban, .Jaruljatok szentdldozashoz!” felhivdst intézett a
jelenlevokhoz, majd aldoztatd papi tevékenységet imitalva egy jol lathatdan cimkézett,
..abortusztabletta” feliratti zacskobol ,,Krisztus teste” kijelentés kiséretében fehér tablettakat
helyezett az ..elé jaruld” 11. r. alperes nyelvére;

- II. r. alperes a szentdldozas szertartasdban résztvevd katolikus hiveket utdnozva I. r. alperes
kezébdl elfogadta az .,abortusztabletta” felirati zacskobol kivett fehér tablettat;

- I11. r. alperes kezében megafonnal — 1. és II. r. alperesekkel szandékegységben — segitett a
vallasgyalazo jelenet felhangositasaban, nagy nyilvanossaghoz valé eljuttatasaban.

[. rendii, .

A jogsértés miatt
I11. rendi felperesek pert inditottak alperesek ellen.

Mivel az alperesek a nagy nyilvanossag elott stlyosan sértd ¢és Kkifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 magatartasukkal megsértették a katolikus vallasi kozosség méltosagat és
ennek folytdn a kozosség tagjainak emberi méltdsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, ezért
keresetiinkben azt kértiik, hogy a birosag a jogsértést allapitsa meg, a jogsértoket tiltsa el a
tovabbi jogsértésektol, a jogsértoket kotelezze, hogy adjanak megfeleld elégtételt, és ennek
biztositsanak sajat koltségiikon megfelelé nyilvanossagot, tovabba a vilaghalorél a tiintetés
képsorait haladéktalanul toroltesse, valamint kotelezze a jogsértdket egyetemlegesen
600.000.- Ft, azaz hatszazezer forint Osszegli sérelemdij megfizetésére a felperesek, mint
egyiittes jogosultak javara. Kértiik tovabba az alpereseket egyetemlegesen kotelezni a perben
felmeriilt valamennyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi Torvényszék a 70.P.22.286/2016/13. szamu itéletével elutasitotta a keresetet.

Az elséfoka itélet ellen felperesek fellebbezést nydjtottak be. A jogorvoslati kérelem alapjan
megindult masodfoku eljarasban a Fovarosi ftélotabla a 2.Pf.20.151/2017/3/11. szami
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, €s:

- megallapitotta, hogy az alperesck a fent leirt magatartasukkal megsértették a
felperesek emberi méltosagat;

- az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltotta;

- kotelezte az alpereseket, hogy a megallapitott jogsértésért maganlevélben fejezzék ki
sajnalkozasukat, és feljogositotta felperescket ezen levél nyilvanossagra hozatalara;

- kotelezte az alpereseket, hogy a megdllapitott jogsértést magaban foglald képsorokat
tartalmazo felvételt ,,Az én testem az én vilasztasom” elnevezésii Facebook csoport
oldalardl tordljék;

- egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 600.000 forintot és ezen Osszeg utan a
torvényes késedelmi kamatokat; €s

- egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek javara perkoltség, valamint a
Magyar Allamnak eljarési illeték megfizetésére.



Az [tél6tabla a masodfokd itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bek. alapjan
az emberi méltésagot és az abbil fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tisztelethen
tartani. Hivatkozott tovabbé a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére, mely szerint a kozosség barmely
tagja jogosult a személyisége Ilényeges vondsanak mindsilé, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kizésséghez tartozdsdval osszefiiggésben a
kizosségel nagy nyilvanossdag eldtt silyosan sérts, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto jogsérelem esetén a jogsértés megtoriéntétdl szamitott 30 napos jogveszid hatdridén
belil a személyiségi jogat érvényesiteni. Ugyancsak felhivta a régi Pp. 348/B. § (5)
bekezdését, melynek értelmében a birdsdg a személyiség lényeges vondsdinak minésils, a
kozosséghez tartozdssal osszefiiggd személyiségjegy vonatkozdsdban azt vizsgdlja, hogy a
kozosségel banto jogsérelem alkalmas lehel-e arra, hogy dltalaban véve a kozosséghez
tartozo személy személyiségi jogdnak a sérelmét is okozza.

Az [télétabla osztotta a felperesek azon allaspontjat, mely szerint a kifogdsolt alperesi
magatartas egyértelmilen a felperesek személyisége lényeges vonasanak mindsiils. a
kozosséghez tartozassal osszefliggd személyiségjegyiiket, jellemvonasukat érintd, nagy
nyilvanossag eldtt megtett, kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd és banto magatartas volt.
Ugy itélte meg, hogy a kozdsséget bantd jogsérelem alkalmas arra, hogy altaldban véve a
kozosséghez tartozo személy személyiségi joganak a sérelmét okozza.

A misodfoku itélet indokoldsa szerint: ,.onmagdban kéiségbe vonhaté az is, hogy a kereset
targyava fett, kiemelten sérelmezett alperesi magatartds értékelhetd-e egyaltalan az abortusz
kerdés kirében kifejtett véleményként. megitélése szerint még a katolikus egyhdzi
szertartasokat kevéssé ismerd személyek szamdra is értheté moédon eyalazkodo, sértd,
megalazé tartalommal birt. A katolikus vallds liturgidjanak részét képezé Szentaldozas
kozponti eleme az, amikor a hivék a szertartasdban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az
alperesek az dldozds szertartdsat gyaldztik meg akkor, amikor a Krisztus testét jelképezé
ostyat »abortusztablettara« cserélve a tablettit az I vendii alperes »Krisztus teste« kijelentés
kiséretében a Il rendii alperes és mds részivevék nyelvére helyezte, a II. rendii alperes a
szerlartdsban résztvevd hiveket utinozva a tablettdt elfogadta, mig a Il rendii alperes a
Jelenet felhangositdsdaban, annak a nagy nyilvénossdghoz valé eljuttatdsdban segédkezell.
Ezen alperesi  magatartasok  silyosan  sértették a  katolikus egvhaz  tagjainak
személyiségjegyél, miutan szamukra Jézus maga az élet, az abortusztabletia haszndlata pedig
biin, az a »Ne olj!« parancsolat megszegéséi jelenti. A sérelmezett magatartast objektiv
szemléletmoddal volt sziikséges megitélni, az alperesek részérél kifejtett fenti magatartds
egyértelmiien a vallds meggyalazasanak mindsiil. Ugyanakkor a giinyoléds cselekmény nem
multalta meg az alperesek abortusz kérdésben elfoglalt dllaspontjat, az eléadds részeként az
abortusztableita nyelvre helyezése a Krisztus teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhetd az
egyhaz abortuszvitiban elfoglalt dllaspontjanak a kritikdjaként sem.”

Az (télétdbla ezért arra a megillapitasra jutott, hogy az abortusztablettaval torténd
~aldoztatas™ Kifejezetten a felperesek vallasat gyalazé alperesi magatartasként volt
értékelhetd, amely a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a
katolikus kozosséget nagy nyilvanossdg elétt silyosan sértette, s egyben a felperesek Ptk.
2:42. § (2) bekezdésében védett emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogat is megsértette.



Ezt kdvetden a jogerds itélettel szemben az alperesek 2017. jinius 29. napjan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld6. A Kuria a Pfv. 1V.21.163/2018/4. szamu, jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletével a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a F&varosi
Torvényszék 70.P.22.286/2016/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kiria az
itéletének indokolasat Iényegében arra alapozta, hogy az alperesek a sérelmezett magatartast
a mivi terhességmegszakitas engedélyezése koriil kialakult tarsadalmi vitaban™ fejtették ki,
melyben — a Kuria allaspontja szerint — a ,,véleményét hatdarozottan kinyilvanito egyhaz, annak
tagjai, és értelemszeriien az adotl valldsi kizdsséghez tartozo hivok is szélesebb kirben,
mintegy a kizszerepldkhioz hasonloan kitelesek az ugyancsak markdns kritikdt tiirni, fiiggetleniil
attél, hogy nem mindsiilnek kizszereplinek.”

A Kuria allaspontja szerint .a katolikus egyhdzzal szemben megfogalmazott dalldaspont
megjelenitéséhez a katolikus szertartas egyes kellékeinek felhasznaldsa a vélemény
kifejtéséhez indokolt volt, a valldsi kozosség és annak szertartasa (?) az emberi méllosag
megsértésére nem alkalmas™.

Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott ddntés indokoldsa kifejtette tovabba, hogy ,az
ironikusan, a guny eszkozével kifejezésre juttatott vélemény, fiiggetleniil annak szinvonalatol,
a perbeli esetben sillyosan sériének nem mindsiilt, kifejezésmodjdaban nem volt indokolatlanul
banto, megaldzo™.

b.) a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiekben eléadottak szerint a rendes jogorvoslati lehetéségek az iigyben kimeritésre
keriltek.

Nyilatkozunk tovabba arrdl, hogy az iigyben kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras, mint
rendkiviili jogorvoslat is lezarult a Kiria el6tt, perujitast pedig nem kezdeményeztiink az
tigyben.

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ,.az Abiv. 27. $-a alkalmazdsiban az iigy
érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi
panasszal megiamadhato, a Kuria feliilvizsgalati eljardasban hozott olyan dontése is, mely a
Jjogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette, illetve az
elséfoki hatdarozat helyett ¥j és a jogszabdlyoknak megfelelé hatarozatot hoz, [...], feltéve,
hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirosag eloit nem tamadia meg, vagy a
Jjogerds dontés ellen benyiijtott panaszt az Alkotmdnybirosag a Kuria folyamatban [évd
eljarasara tekintettel utasitotia vissza.”

Az Ugyrend idézett rendelkezése alkalmazasdban nyilatkozunk, hogy a jogerés dontést (a
Fovarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék a  70.P.22.286/2016/13. szami  itéletét
megvaltoztatd 2.Pf.20.151/2017/3/11. szamu itéletét) nem tamadtuk meg az Alkotmanybirosag
el6tt, ennélfogva a jelen iligyben a Kuria Pfv. 1V.21.163/2018/4. szamu itéletével szemben
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak helye van.

¢) Az alkotméinvjogi panasz benyujtiasanak hatarideje

A Kiaria dontésének vonatkozdsidban bedllt kézbesitési vélelem alapjan a kézbesités
idépontjaként 2020. januar 13. napja veheto figyelembe.



Nyilatkozunk arrol, hogy erre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)
a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak idépontjara figyelemmel megtartasra keriilt.

d) Az inditvinvozok érintettségének bemutatisa

Elbadjuk, hogy a fenti, I/a pontban bemutatott egyedi iigyben érintett természetes személynek
minsito. | oo« N - IR

a polgari peres eljaras II-IIl. rendii felperesei voltunk, az emberi méltésaghdl fakadd
személyiségi jogunk védelmében benyujtott keresetiinket a birdsagok pedig jogerésen
elutasitottak.

Mivel az alkotmanyjogi panasz targyat képez6 polgari peres eljarasban félként (felperesek)
vettlink részt, igy érintettségiink kétséget kizaréan megéllapithato (Id. 3174/2014. [VI. 18.]
AB hatarozat, Indokolas [10].). Az inditvanyunkkal tamadott itéletekkel ugyanis az elséfoku
birosag, illetve a végso, feliilvizsgélati eljarasban hozott dontést meghozo Kiuria elutasitotta a
keresetiinket, igy a hatdrozatok rank nézve hatranyos dontést tartalmaztak.

A kés6bbiekben részletesen is kifejtettek szerint megtamadott birésagi hatarozatok — kiilénss
tekintettel a Kuridnak a dontésére — az emberi méltdsaghoz fiiz6ds, Alaptérvényben
biztositott jogunkat is sértették, ami a személyes érintettségiink tovabbi alapjat képezi.

€) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyisolta,
illetve a felmeriilt kérdés alapvet$ alkotmdnvjogi jelentéségii kérdés

Az allitott alapjogsérelem a biroi déntést érdemben befolvasolta

A L. cikkben és a XXVIIIL. cikkben foglalt alapvetd jogok tekintetében a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség igazolhatd, mivel a Kuria a II. cikkben
biztositott jog alkotmanyos tartalméat elmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat Indokolas [17]-[18]}, vagyis tdllépte a jogszabalyok értelmezési tartomanyénak
alkotmanyos kereteit.

Allaspontunk szerint a perbe vitt kérdés alapjogi dsszefliggéseit az elséfoku birdsag és a Kuria
ténylegesen nem ismerte fel. A Kiria itéletében valdjaban nem fedezhetéek fel azok az
alkotményossagi szempontok, melyek alapjan megéllapitotta, hogy emberi méltosagunk, és az
abbol fakado személyiségi jogaink nem sériiltek. A keresetet elutasitd birdésag figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt azon kdvetelményeket,
amelyek szerint a véleménynyilvanitds nem iranyulhat mésok emberi méltésiganak a
megsértésére, €s nem irdnyulhat a vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére sem. A
Kuria {télete Indokoldsanak (27) bekezdésében a személyiségi jogokat az emberi méltosaggal
azonosan kezeli, figyelmen kiviill hagyva azt, hogy az emberi méliésag kiemelten védett
alapjog, melyet az emberi statusz jogi meghatdrozdjaként a véleménynyilvénitashoz valé jog
sem korlatozhat.

Ugyancsak érdemben befolydsolta az itéletet a tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
jogunkat ért sérelem, amely abbdl all, hogy a Kuria a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket
félretéve, onkényes, contra legem jogértelmezéssel jutott az itéletében foglalt kdvetkeztetésre.
Az Alaptdrvény 1X. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt szabalyok vilagos és egyértelm
korlatjat képezik a véleménynyilvanitds szabadsigdnak, am a Kuria kizardlag a birdsagi



gyakorlatra alapozta dontését. A Kuria az Alaptdrvény felhivott rendelkezéseinek
hatalybalépését megeldzden kialakult gyakorlatra alapozta itéletét, figyelmen kiviil hagyva,
hogy az alaptdrvényi rendelkezések nem a Ptk. dltal védett személyiségi jogokra vonatkoznak,
hanem az emberi méltosag kdzvetlen védelmére iranyulnak. A Kuria egy torvényi rendelkezés
értelmezésére hivatkozik — szemben az Alaptorvény szabalyaival —, ami azonban ellentétes a
hatalyos joggal, igy megvalosul a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme. Rédadasul a Kuria a
Ptk. vonatkozasaban is contra legem jogértelmezést alkalmazott, hiszen itéletének 24.
bekezdésében torvényes jogalap nélkiil terjesztette ki altalanossagban a katolikus egyhaz
tagjaira a Ptk. 2:44. § altal a kozszereplokre rott szélesebb korii tiirési kitelezettséget.

Osszegezve tehat, a Kiria nem juttatta érvényre az Alaptorvény rendelkezéseit (I1. cikk, IX.
cikk (4) és (5) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk), igy a jogsértések a bir6i dontést

¢rdemben befolyasoltak.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdséell kérdés

A panaszolt itélettel kapcsolatosan alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés is felmeriil az
emberi méltdsag alaptorvényi védelmével kapesolatosan.

Az Alaptrvény 1. cikk elsé mondata értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. A IX. cikk
(4) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitdas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi mélidsagdanak a megsériésére, tovabba ugyanennek a cikknek az (5) bekezdése
tgy rendelkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat
(...) vallasi kozosségek méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo személyek
- torvényben meghatdrozotiak szerint - jogosultak a kozosségel sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elélt érvényesiltent.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint ,az emberi méltosdagot és az abbol fakado személyiségi
Jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alalt
allnak”, a 2:54. § (5) bekezdése szerint pedig a kozosség barmely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonasanak mindsiild, valamely vallasi kozosséghez tartozasaval
osszefliggésben a ,kozosséget nagy nyilvanossag eldtt silyosan sértd vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banio jogsérelem esetén (...) személyiségi jogat érvényesiteni.”

Az emberi méltosag egyes tartalmi elemeit az Alaptérvény meghatarozza, igy a méltdsag
értékességgel bir, és nem egyszeriien velesziiletett adottsag. Ebb6l fakaddan tehat alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen magja boviilt-e, vagy
pedig az altalanos személyiségi jogkénti értelmezés esetén kell erésebb védelmet biztositani
azon védett jogviszonyoknak, jogtargyaknak, amelyeket az Alaptorvény nevesit. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés az is, hogy az Alaptorvény IX. cikkének az emberi
méltosagot védelmezd cikkeit a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazasaval le lehet-e rontani, vagyis hogy az emberi méltosag védelme az abbol fakado
személyiségi jogok védelmére redukalhaté-e, lényegében lerontva az emberi méltosag
védelmét a véleménynyilvanitas szabadsaganak javara.

f) Az Abtv. 52. § (1)(1b) bekezdéseiben timasztott feltételeinek teljesiilésérol szolo osszegzés

A jelen fejezetben kifejtettek szerint fennallnak az alkotmdnyjogi panaszunk
befogadhatdsaganak az Abtv. 52. § (1)—(1b) bekezdéseiben tamasztott feltételei, ugyanis a
beadvanyunkban egyértelmiien megjeldljiik:



i. az Abtv. 27. §-t, mint az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapito, egyuttal az
inditvanytételi jogosultsagunkat megalapozo torvényi rendelkezést (1d. a jelen I. fejezet elsd
bekezdésében);

ii. az eljaras meginditasanak indokait, igy Kiilontsen az Alaptorvényben biztositott
emberi méltosaghoz valod jogunk és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogunk sérelmének
Iényegét (Id. a jelen I. fejezetben és az alabbi 1. fejezetben);

iii. az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi dontéseket (1d. a fenti bevezetd részben)
iv. az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit (1d. az alabbi I1. fejezet 1.) pontjaban);
V. részletes okfejtést megfogalmazo indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi

dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével (Id. az alabbi II. fejezet
2.) pontjaban); és

Vi. kifejezett kérelmet a sérelmezett biroi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és azok megsemmisitésére (Id. a fenti bevezetd részben).

Eldadjuk tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszunk tekintetében az Abtv. 29. §-aban foglalt
azon feltétel is teljesiil, mely szerint ,,/a/z Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést  érdemben befolyasolo  alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté  alkoimdnyjogi
Jelentdségii kérdés esetén fogadja be”. A jelen iigyben a megtdmadott birdi dontéseket
érdemben befolyasold alapveté alkotmanyjogi jelentOségli kérdéseket a jelen fejezet e)
pontjaban fejtettiik ki.

1.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

a.) A fent megjeldlt birdsagi dontés sérti az Alaptorvény IL cikkében, illetve a IX. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglalt emberi méltosagot, valamint a XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot.

Az Alaptorvény II. cikke rogziti, hogy ,,[ajz emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltdsdaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.”

A IX. cikk (4) bekezdése pedig konkrétan azt is kimondja, hogy , A véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdanyulhat mdsok emberi méltosdgdanak a megsértésére.”

Ugyanezen cikk (5) bekezdése alapjan .,a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem
irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kizosségek méltosdgdnak a
megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozo személyek — torvényben meghatdrozotiak szerint —
Jjogosultak a kozosséget serté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miait
igényeiket birosag elott érvényesiteni.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,/m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezeitségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon belil birdlja el



A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan ..a kozésség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsanak mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kézésséghez tartozdsdval dsszefiiggésben a kizosséget nagy nyilvanossag elott
sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem esetén a jogsértés
megloriéntétol  szamitolt  harmincnapos jogveszté  hataridon beliil személyiségi  jogal
érvényesiteni. A kozésség barmely tagia a jogsértéssel elért vagyoni elény dtengedésének
kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojdt érvényesithefi.”

b.) A tamadott dintés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté jogbiztonsag
kivetelményét és az Alaptiorvény 28. cikkébe foglalt azon jogainkat is, hogy az tligyiinkben eljaré
birosag az 4ltala alkalmazott jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezze.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése deklaralja, hogy , Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdése alapjan ,.mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a valldas szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas
meggydzddés szabad megvdlasziasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdagol, hogy
valldsat vagy mds meggyozddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése tiljdan
vagy egyvéb modon, akar egyénileg, akdar mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a
magcanéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.”

Az Alaptorvény 28. cikke pedig azt rogziti, hogy ,, [a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptirvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Hangstlyozni kivanjuk, hogy az Alaptorvény utobbi (b./ pontban emlitett) rendelkezésére
nem oénmagaban Kivanunk hivatkozni, hanem csak az elsodlegesen hivatkozott a.) pont
szerinti alkotmanyossagi jogsértés viszonylatdban, vagyis. hogy az eljdre elséfoka birdsdg,
illetve a Kiria a jogalkalmazdsuk sordn a Ptk. szivegét elsosorban nem annak céljdval és nem az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezték.

2) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa:

a.) Az eljaré elséfoki birésig, majd pedig a Kiria alapjogi jogsértéssel hagytik figyelmen kiviil,
hogy a hivatkozott alapjogvédelmi rendelkezések és az ehhez kapcsolédé alkotménybirdsagi
gyakorlat alapjan emberi méltosagunk sérthetetlen.

Az emberi méltésagra vonatkozé alkotmanybirosagi gyakorlat tobb szinten értelmezte az
emberi méltosaghoz vald jogot:
e egyrészrdl mint az emberi élethez kapcsolddd elidegenithetetlen és korlatozhatatlan
alapjogot.
e masrészrol mint altalanos személyiségi, a személyiségi jogok anyajogaként jelent meg.

Ezen a helyzeten valtoztatott az Alaptdérvény, amikor a 1. cikkben az élethez valo jogtdl az
emberi méltosaghoz vald jogot elvalasztotta, és Onalldan szerepeltette. Az Alaptdrvény IV,
modositasa soran az emberi méltosag a IX. cikk (4) és (5) bekezdésében 6nallo alapjogként, a
véleménynyilvéanitas joganak korlatjaként jelent meg, és ezaltal egy teljesen uj helyzet dllt el6.



Igy az emberi méltésaghoz valo jog nem maradt absztrakcid, hanem az Alaptorvény és a Ptk.
altal onélléan érvényesithet jogga valt. Az alabbiakban ebbdl az uj alkotményos jogi
helyzettel kapcsolatos, benniinket érint alapjogsérelemre hivatkozunk.

Az Alaptdrvény Il cikkében biztositott emberi méltésdghoz valé jog kitiintetett szerepet
foglal el alkotmanyos berendezkedésiinkben. Egyaltalan nem véletlen, hogy az emberi
méltosag az Alaptorvény alapjogi katalogusinak elsd helyén szerepel, ez ugyanis fontossagi
sorrendet is jelent. Az Alkotmanybirésag elsé hatarozatainak egyikében, a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatdrozatban rogzitette, hogy az emberi méltosiaghoz vald jogot , az in. , dltaldnos
személyiségi jog" egyik megfogalmazdsanak tekinti (..) Az dltaldnos személyiségi Jog
wanyajog”, azaz olyan szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
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tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté ™.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valé jog mellett, hasonléan fontos alapjogként
definialta 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban a véleménynyilvanitas szabadsagat: ,.a
véleménynyilvanitas szabadsdgdanak kitimtetett szerepe van az alkotmdanyos alapjogok kézott,
tulajdonképpen  "anyajoga"”  tobbféle  szabadsdagjognak, az un.  "kommunikdcios"
alapjogoknak”. Ugyanebben a hatdrozatban megéllapitotta tovabba, hogy wlal] szabad
véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az
¢lethez, vagy az emberi méltosdghoz valé joghoz hasonléan - kovldtozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jdr, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valo jognak valéjahan igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot korldtozé térvényeket
megszoritoan kell értelmezni.”

Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése az egyébként sziik kirben korlatozhaté
véleménynyilvanitds szabadségdhoz valo jog alkotmanyos korlatait jelolte ki, és hangstilyozta
az emberi méltosdghoz valé jog primatusat. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatanak [21] bekezdésében akként fogalmazott, hogy az
Alaptérvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének alkalmazasa esetén a véleménynyilvanitas
szabadsaga érvényesiilésének kérdése fel sem meriilhet, mivel ,a véleménynyilvanitdis
szabadsdagadnak alaptorvényi védelme eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor valaki a
véleménynyilvdnitds szabadsdgat dgy gyakorolja, hogy az mdsok emberi méltésagdnat,
tovabbd a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozésségek méltésdginak a
megsértésére iranyul”.

Az  Alkotmdnybirésag 7/2014. (IIl. 7)) szamG hatdrozat [43] bekezdésében a
véleményszabadsdg korldtozdsa kapcesan a kovetkezd megéllapitasokat tette: ,./ajz emberi
méliosdag alkotmdnyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel biré
véleményszabadsdgnak is korldtja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszeriien
is egyértelmiivé tette ezl. Nem vitds tehdt, hogy a szoldsszabadsdgnak az emberi méltésdggal
szemben adoll esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korldtozdsdnak az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglalt dlialanos szabdlydbol kivetkezéen ugyanakkor az alkotmdnyossdgi
kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a széldsszabadsdgnak
engednie, azaz annak az emberi méltosdg védelmét szolgalé korldtozdsa mely esetben mindsiil
sziikségesnek ¢és ardnyosnak. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az adott szabdlyozds emberi
méltésaggal vald bdarmilven osszefiiggése onmagaban nem igazolhatia a széldsszabadsdg
korlatozasat. Ellenkezé esetben a szdldsszabadsdg tartalma kiiiresedne, mivel az emberi
meliosaggal, illetve az abbol fakado jogokkal a jogszabdlyi vendelkezések rendkiviil széles
kore dll kozelebbi vagy tavolabbi kapesolatban.” (Indokolds [43]).



Ezt az értelmezést erOsiti meg az Alkotmanybirésag 1/2015. (1. 16.) szdmud hatarozataban,
miszerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsdga (...) alapveld jog, korldtozasara az Alaptorvény
L cikkében rogzitett modon keriilhet sor, tehat mas alapveté jog érvényesiilése, vagy
alkotmdnyos érték védelme céljabol, a sziikségesség, ardanyossag megtartasaval, a masik
alapvetd jog lényeges tartalmara tekintetiel torténhet. Az emberi méltosaghoz valo jog
azonban nem egyszerii versengd alapjogként szerepel, hanem az az Alaptorvény 1IV.
modositdasa értelmében, mintegy kiemelien védett alapjogol a véleménynyilvanitds elé
helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldasa nem iranyulhat
masok emberi méltosdaganak a megsériésére” (Indokolas [32]).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban akként foglalt allast, hogy ,, a véleményszabadsag mar
nem nyujt védelmet az olyan oncéli, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kizlésekkel szemben, amelyek célja a puszia megaldzads,
illetve a banio vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozasa. Ezen kiviili
nem védelmezi a kozéleli vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazotiak az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjar sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és silyos
becsmérlésében dltenek testet.”

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat [59] bekezdésében kifejezetten ugy véli az
Alkotmanybirésag, hogy nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsagaba, és ezaltal nem
élveznek védelmet azok a megnyilvanulasok, amelyek célja kizarolag arra iranyul, hogy
masokat emberi méltosagaban megsértsen, megalazzon.

Az Alkotmanybirosag 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozataban a lelkiismereti szabadsig jogét a
személyiség integritasahoz valo jogként értelmezte, és megallapitotta, hogy ,, [a/ lelkiismereti
szabadsdg és a valldsszabadsdg kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti
meggyozddes, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi mindség része, szabadsaguk a
személyiség szabad kibontakozdsdhoz valo jog érvényesiilésének feltétele”, megéllapitotta
tovabba, hogy. ,fa] vallis (...) a hivd’ szdmdra a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét
érinti és meghatdrozza”

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja szamunkra a jogot, hogy vallasi
kozosség tagjaként személyiségi jogsértésbdl eredd igényt érvényesitsiink az alperesekkel
szemben. A peres eljaras soran teljesen egyértelmi volt, hogy az alperesek per targyava tett
magatartdsa a katolikus egyhaz szentdldozasi szertartasat jelenitette meg. Az alperesek
mindenki szdmadra felismerhetd liturgikus jelképeket alkalmaztak, sét el is ismerték, hogy a
szandékuk erre iranyult.

Koztudomasi tény tovabba, hogy katolikus hivek — hitiik szerint — magat Jézus Krisztust
veszik magukhoz az aldozés szertartasaban, mely igy a katolikus liturgia kézéppontja.

Szintén kozismert, hogy a katolikus egyhaz a ,Ne 6lj!” parancsolat megszegésének, vagyis
teologiai értelemben vett blinnek tartja a terhesség milvi megszakitasat, igy az
»abortusztabletta™ hasznalatat is.

Az Alaptorvényt és az Alkotmanybirdsag gyakorlatat egyiittesen olvasva és alkalmazva

elkeriilhetetleniil arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a cél nélkiili, vagy pontosabban a
kizarolag megalazé  célzattal rendelkez6 megnyilvanulasok nem  élvezhetik a
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véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado védelmet, tekintettel arra, hogy az sziikségszeriien
sérti az emberi méltosagot, amely azonban korlatozhatatlan alapjog.

Az alperesek dltal tudatosan bemutatott azon cselekmény amellyel a katolikus legszentebb
misztériumat, a hitiik magvat megcsufoltak, tudniillik, hogy Jézus Krisztus valdsagos testét az
abortusztablettdhoz azonositottdk, olyan mértékli sérelem, amelynél nagyobbat akarva se
tudtak volna eldidézni. Nem a katolikus papok, plisptkok, vagy akar a papa megnyilatkozasat
kritizaltak az abortusz témat illetden, hanem a katolikus, keresztény vallasu embereket hitiik
legfontosabb részét ginyolva sértegették. Ennek a performansznak egyetlen célja a megalazas
volt, erre tekintettel viszont nem élvezi és nem élvezheti a véleménynyilvénitas szabadsagaba
tartozo védelmet. Kiilonds tekintettel arra, hogy a stlyosan sérté megnyilvanulds nem csak az
alperesek allitolagos vitapartnereinek emberi méltosagat sértette, hanem az Un
..abortuszvitaban™ részt nem vevé minden olyan személyét is, akiknek a katolikus vallas a
személyiségiik részét képezi.

b.) Az 1in. ,abortuszvita” ugyanakkor egy — a katolikus liturgiatdl fiiggetlen — kozéleti vita,
melynek targyat a miivi terhesség-megszakitas jog dltali engedélyezése, illetve tiltasa képezi, és
amelyben — mindkét oldalon — olyan vallisos (kiilonb6z6 felekezetekhez tartozd) és nem vallasos
emberek vesznek részt, akik az ilyen politikai kérdések irant érdeklddnek.

Abban a kizéleti vitaban tehat, amelyben az alperesek allast kivantak foglalni nem a katolikus
egyhiz, ill. nem annak Gsszes tagja allt az alperesekkel szemben, hanem egy sokkal heterogénebb
kizosség, amelyben ateistik és mas vallasi emberek is megtalilhatok.

A Kuria az emberi méltésag primétusat félretéve, az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyoldalu,
ezért onkényes meghivatkozasaval adott helyt az alperesek feliilvizsgalati kérelmének. Az
alperesek az Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatabdl azt vezették le, hogy a
tarsadalmi vitaban karakteres allaspontot megjelenité egyhéaz, annak vezetdi és az egyhaz
tagjai sz€lesebb korben kotelesek a kritikat tiirni. Azt ugyanakkor mind az alperesek, mind a
Kuaria figyelmen kiviil hagyta, hogy az Alkotmanybirdsag a 3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat [17] bekezdésében azt is rogzitette, hogy ,,[b]dr a fentebb kifejtettek szerint az
Alaptorvény dltal védett véleménynyilvanitas kire a kozhatalmat gyakorlo személyekkel,
valamint a kbzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb, mint mds
személyeknél, az emberi méltosaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani.”

Ugyanilyen egyoldalusagrol tett tantbizonysiagot a Kuria itéletében az egyhazi vezetdk
fokozott tlirési kotelezettsége kapcsan az Alkotmanybirosdg 8/2018. (VII. 5.) AB
hatarozatanak meghivatkozasa (22. pont), mely megéllapitotta, hogy ,,az egyhazi tisztséget
viselok is kotelek a kritikar fokozottabban tirni”, ha az ezt megalapozd koriilmények
fennallnak. Hivatkozott hatarozatidban azonban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,.a
koziigyek vitajara vonatkozo mércék alkalmazdsat nem énmagdban az inditvanyozok
tisztségével, statuszaval” kell indokolni, hanem az egyéb koriilményeket is értékelni kell. A
hivatkozott iigyben ilyen koriilményként értekelték, hogy az érintelt egyhdzi személy
.. rendszeresen tett politikai allasfoglaldasokat, megjelent az egyik orszdaggyiilési képviseldjelolt
kampanyeseményén, sporifejlesziései révén egyhdzi tisztségén tul is aktiv szerepldje a helyi
tarsadalmi életnek”. Az Alkotmdnybirosag e dontésében kifejtette, hogy ,,ezek a korilmények
azért is  meghatarozo szereppel birnak az alkotmanyjogi  mérlegelésben, mert a
szolasszabadsdg és a személyiségvédelem iitkozésének feloldasdra konkrét iigyben
alkalmazott mércék még a koziigyek vitajan beliil, st adott személyhez kotédéen is
valtozhatnak a megszolalas koriilményeinek fiiggvényében™ (Indokolés [24]).
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Az okfejtést folytatva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy .,indokolt az is,
hogy a jogi mérlegelés adott esetben figyelemmel legyen az dallamtol kiilonvaltan miikéds
valldsi kozdsségek és vezeldik sajdtos helyzetére, feladatdra: ha az egyedi iigy koriilményei
aldtamasztjak, megszolaldsaik kapcsin — még ha tarsadalmi kérdéseket is érintenek — a
koziigyek vitajan beliili, am a kozszerepld politikusokra alkalmazandohoz képest mas mérce
alakithaté ki”. A Kiria a panasszal tamadott itéletében e mérce alkalmazdsa, és erre
vonatkozd levezetés nélkiil allapitotta meg, hogy a hatarozat alapjaul szolgald tényallas
koriilményei fennallnak. Az Inditvanyozok azonban e kozéleti vitdban aktiv szerepet nem
vallaltak, igy az aktiv szerepvallalasra vonatkozd egyéni dontésiik sem lehetett.

Kiilondsen igaz ez a katolikus kézosség egészére, illetdleg annak tagjai 0sszességére nézve,
akik fogalmilag nem valamilyen ,tarsadalmi vita” résztvevéiként (hanem a keresztség révén)
viltak a kozosség tagjava. Ugyanis — bar ez elsikkadt a Kuria itéletének indokolasaban — a
polgari perben eljaré birdsigok feladata a Ptk. 2:54. §-e alapjan inditott eljarasban annak
értékelése volt, hogy a sérelmezett magatartas a kizdsséghez tartozdssal osszefiiggésben
megvalositotta-e a felperesek emberi méltosiganak sérelmét. Tehidt a Kuria az alkotmidnyjogi
panaszunkkal tiamadott itéletében alkotmdnyos alap nélkiil jutott arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy altalinossigban egy vallisi kozosség tagjainak — annal a ténynél fogva, hogy e kizosség
tagjai — a kozszerepl6khoz hasonlé, fokozott tiirési kotelezettsége van. Ezzel torvénysérté médon
tigitotta ki a Ptk. 2:44. §-ban megfogalmazott rendelkezés személyi hatilyat, amivel egyidejiileg
sértette az emberi méltésagunkat és a tisztességes eljirashoz fiizédo alapvet6 jogainkat.

Onmagaban a fokozott tiirési kotelezettséget nem indokolhatja tehat, hogy az Inditvanyozok
azon vallasi kdzosséghez tartoznak, melynek lengyel egyhazi tisztségvisel6i az abortuszvita
kapcsan allast foglaltak, mivel a tlirési kotelezettséget megalapozo koriilmények az egyén, €s
nem a kozosség viszonylataban allhatnak fenn. A katolikus egyhdz liturgidjanak megalazoé
modon valé imitdlasa nem az egyes egyhdzi szereplOk. vagy a katolikus egyhaz kritikdjanak
minosiil, hanem a katolikus kozosség egészének megaldzasat, kigiinyolasat valdsitja meg,
annak minden tagjara, igy az inditvanyozdkra is kihatoan, amelyre a 8/2018. (VII. 5.) AB
hatarozatban megfogalmazott kvetkeztetések nem alkalmazhatok.

A Kuria dontésének meghozatala soran az Alaptérvénybe és az Alkotménybirdsag altal
kialakitott gyakorlatba iitk6zve azonban a fenti szempontokat egyéltalan nem vizsgalta,
dontésében az alapjogi dsszefliggéseket nem vette figyelembe.

Ennél fogva igen silyos alapjogsértést kovetett ¢l a Kuria, illetve az elséfoku birdsig, amikor az
alperesek véleménynyilvanitishoz fiz6dé jogdnak érvényesiilését a felperesek emberi
méltésaghoz valo joga elé helyezte arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a vallisgyalizo
cselekedet a kozéleti vitaban kifejtett alperesi allaspont bemutatasira szolgalt. Ez a rendez6 elv
ugyanis alkalmazhato a kdzéleti szereplok vitai esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga és
az emberi méltosaghoz valé jog kollizigjanak feloldasdhoz, azonban semmiképpen sem
szolgalhat alapul a jelen eset eldontéséhez. Alapvetd kiilonbség ugyanis, hogy a jelen esetben
nincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokolna a katolikus kozosség -akar a kozéleti vitaban
nem is allo- tagjai emberi méltosaganak a megsértését.

A kereseti kérelmiinknek helyt adé dontés egyébként sem sértené az alperesek ,kozéleti
vitdban t6rténd” szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat. Az alperesek allitasai szerint
ugyanis a performanszuk kizdrélag a ndk_aboriuszhoz valé jogdnak tdmogatdsdara, és a
lenovel katolikus egvhdz egves képviseldinek kiozéleti vitakban vald _megnyilvanuldsait
kritizdldsara iranyult. A katolikus liturgia lealacsonyité mdédon valé kifigurdzdsa azonban
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egyaltalan nem valosit meg ilyenfajta véleménynyilvanitst, mert az egyszertien a katolikus
kozosség egészét sértd gunyolodas, mely kihat azokra a hivekre is, akik egyaltalan nem
foglaltak allast az un. ,,abortuszvitdban™. E tekintetben a Févarosi [té16tabla itéletének fent
idézett indokolésa tokéletesen foglalta Gssze a [ényeget.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [29] bekezdése szerint ugyanakkor ,, [n]yilvanvalo emellett
az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsdagaval él, aki a masik személy emberi
mivoliaban valo megalazasa érdekében hasznal sulvosan banto, vagy sérto kifejezésekel.”

Az alperesi magatartas nem mindsiil sem allitdsnak, sem kérdésfeltevésnek, igy arra adekvat
valasz sem adhatd. Az alperesek magatartisa egyszerfien a felperesekkel maradéktalanul nem
is azonosithato vitapartnerek — és az el6adas katolikusokra nézve altalanosito volta miatt a veliik
egy kozosségbe tartozok — kirekesztését, tnazonossaganak megkérdojelezését valdositotta meg. Az
Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdése
kimondottan az ilyen magatartiasformikkal szemben biztosit jogvédelmet.

Azért alaptérvény-ellenes tehat a Kuria, illetve az elséfokd birdsag itélete, mert az
Alaptorvény I1. cikkét, IX. cikkének (4) és (5) bekezdését, valamint a Ptk. 2:54. §-dnak (5)
bekezdését sérté — €s emiatt az inditvanyozok e emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat sérto
— modon utasitotta el az inditvanyozdk jogos személyiségi jogi igényét, megtagadva téliik a
jogvédelmet az alperesek emberi méltosagukat sérté megnyilvanulasaival szemben.

c.) Az is egyértelmiien megdllapithatd, hogy a véleménynyilvanitisi szabadsiag oldalarol
megkozelitve, a sérelmezett magatartias szankciondlidsa nem akadilyoznid meg az alpereseket
abban, hogy az un. ,abortuszvitiban” — melyben hangsiilyozottan nem a katolikus kozosség
egésze vesz részt — kifejtsék azon véleményiiket, melynek hangoztatisa allitisuk szerint az
eloadasuk céljat képezte.

A kereseti kérelmiink ugyanis kizarolag a performansz vallasgyalazé — minket, mint a
katolikus kozosség tagjait €rinté — elemeire irdnyult, ugyanakkor az alperesek marasztalasa
még csak részben sem zarna el az alpereseket attol, hogy politikai nézeteiket, adott esetben az
ugyanazon tiintetés soran kifejtett véleményliiket hangoztassak.

Soha nem vitattuk, hogy az alpereseknek alkotmanyos alapjoga az abortusszal, illetve a
lengyel, (vagy akar a magyar) katolikus egyhazzal kapcsolatos véleményiiket szabadon
kifejteni. Az alperesi cselekedetnek nem is minden eleme jogsértd ezért, a megengedhetetlen
gyalazkodast ,,csak™ a Krisztus testét abortusztablettaval azonosito cselekménnyel kovették el.

A keresetlink tehat kizardlag azt sérelmeztitk, hogy az alperesek a véleménynyilvanitas
alkotményos szabadsdganak kereteit messze tillépve meggyaldztdk a keresztény vallasok
alapjat és forrasat add szentségi misztériumot, és ezzel megsértették a katolikus vallasi
kozosség méltosagat, egyattal a felperesek személyének méltosagat is. Arra hivatkozunk,
hogy a véleménynyilvanitdis nem jarhat masok, igy a mi emberi méltésagunk sérelmével,
amint ezt az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése és az (5) bekezdése is félre nem érthetd
modon rogziti: ,.4 véleménynyilvanitas szabadsagdanak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsériésere, és nem iranyulhat a vallasi kozosségek méliosaganak a
megsértésére sem.”
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d.) Egyértelmiien megallapithato, hogy a durva alperesi cselekménnyel a katolikus kozosség
tagjai embervoltinak és értékének tiszteletet ébreszto jellege, azaz méltosaga silyosan sériilt.

A jogsértés stilyossaga és objektiv érzékelhetdsége targyaban tovabbra is hivatkozunk arra a
11206 személyre, akik a perben becsatolt peticio alairdsaval jelezték, hogy vallasgyalazasként
és ezaltal méltosaguk sérelmeként élték meg az alpereseknek a véleménynyilvanitas
szabadsagdt messze tullépo, a felperesek vallasabdl ginyt (iz6 magatartasat.

Az alperesek magatartisa azonban nem csak silyosan sértette a katolikus vallasi kozosség
tagjait, hanem a cselekményiik kifejezésmodjaban is silyosan banté, lealdzd, blaszfémikus volt.
gy a jelen inditvannyal tamadott birdsagi déntések az emberi méltosaghoz vald jogunk
sérelmét eredményezték azzal, hogy szabad utat biztositottak az alperesi alapjogsértésnek.

Ezt egyértelmilien alatdmasztja az a tény is, hogy az Alkotmanybirosag egy korabbi
hatarozataban mar kimondta, hogy ,./ajz Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitiinoen az
emberi méltésdghol fakadd becsiiletvédelem, jo hirnév és az dallami intézményekbe veletl
kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a kiziigyeket érintd szdlds alkotmdnyosan igazolhato
korldtjdt jelenti. Nyilvianvalo emellett az is, hogy nem a kizéleti véleménynyilvdnitds szabadsdgdval
él, aki a mdsik személy emberi mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl sulyosan bdinto, vagy
sérti kifejezéseket. Ennek megfeleloen az emberi statuszt kozvetleniil megtestesito emberi
méliosdg a kizéleti vita szabadsdgdnak hatdrvonaldt jeléli ki. A kiziigyeket vitato szolasnak
az emberi méltosdag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege eldtt kell
engednie. A koziigyek vitatasat érvinté véleményszabadsdag emberi méltosaghol fakado konkrét
Jogdgi korldatait elsésorban a polgari jog személyiségvédelmi szabdlyai, valamint a biintetéjog
eszkozrendszere jelolik ki (13/2014. [TV. 18.] AB hatarozat, Indokolas [29] pont).

A 16/2013. (V1.20.) AB hatarozat [48] bekezdése rogzitette, hogy ,,az emberi méltosaghoz
vald jog védelme a kozdsség tagjainak méltosagvédelme megfeleld és elégséges indok lehet a
véleménynyilvanitas  szabadsdga  alapjoganak  biintetéjogon  keresztiil — megvaldsuld
korlatozasdra.” Ebben a hatarozataban tehat a tisztelt Alkotmanybirésdg nemhogy a polgari
jog keretein beliili szankciot latta megengedhetének, hanem a jogrendszer ultima ratio-jaként
hasznalatos bilintetéjogi szankciot is.

Az alperesi magatartis a durva sérelem okozisa mellett dncélinak is minésiil. Az Oncélu
sértegetés, masok lealazasa pedig a becsiiletben megnyilvanulé személyhez fliz6d6 jogot
mindenképpen sérti. Az alperesek magatartasa messze tilmutat azon a sziikséges és arinyos
mértéken, amellyel még jogszeriien korlitozhatok masok személyiségi jogai. Ahhoz, hogy az
alperesek kritikit fogalmazzanak meg a lengyel katolikus egyhdaznak az abortuszvitiban
betiltitt allaspontjarél nem sziikséges, hogy a katolikus kozisség egészének a legszentebb
misztériumat kigiinyolva megalazzak, és ezzel a magyar katolikus hivek, koztiink a mi emberi
méltosagunkat megsértse, igy emiatt a személyiségi jogaink védelme e korben korlitokba nem
iitkozhet. Az alperesi magatartas tirésére nem vagyunk kotelesek.

e.) Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra is, hogy ha a jelen eset alapjaul szolgalé tényillas mellett
az emberi méltosaghoz fizido alapjognak kell ,,meghajolnia” a szabad véleménynyilvanitishoz
valé alapjog elétt, akkor az iij jogintézményként a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdésével bevezetett
kizosségi személyiségi jogi igényérvényesités lehetosége a katolikusok szamira teljességgel
kiiiresedik, és alkalmazhatatlanna valik.
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A jelen esetben megvalosuld katolikus valldsgyalazasnal ugyanis aligha képzelhetd el
durvabb cselekedet, hiszen az alperesi cselekvés a katolikus dogmatika és liturgia
legkdzpontibb elemét képezd szentaldozast alazza meg az . életet” a ,.haldllal” felcserélve.

Nehéz elképzelni ugyanis a katolikus kzosség tagjainak a személyiségiik lényeges vondsanak
mindsiild, a vallasi kozosséghez tartozasukkal osszefliggésben okozott ennél szignifikansabb
jogsérelmet, amely a kdzosséget nem csak nagy nyilvanossag clétt sérti silyosan, hanem
kifejezésmddjaban is indokolatlanul banté.

f.) Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,./m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emell barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal
felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon
beliil birdlja el. Az Alaptorvény tehat garantalja a tisztességes eljarashoz valé jogot, amely
elsdsorban a birdsagokat kotelezi. Emellett a 26. cikk (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a
birdk nem utasithatoak, és csak a torvényeknek vannak alirendelve. Ez alapjan kijelentheto.
hogy a birésagoknak kiemelt kotelezettsége, hogy az altaluk lefolytatott eljardsok nemcsak
szabalyszeriiek, de tisztességesek is legyenek.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban is foglalkozott a tisztességes eljaras
kovetelményével. A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatban kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog abszolut, és ennek sordn semmilyen mas alapjogi kérdést nem lehet mérlegelni,
szembedllitani. Ehhez kapcsolodik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat megallapitasa, amely
szerint ebben a kérdésben nincs kdzéplt, az eljaras vagy tisztességes, vagy pedig nem. Ennek
megfeleléen minden koériilményt mérlegelni kell a kérdés megitélésekor.

A tisztességes eljaras kivetelményét sérti, ha a birésig a jogalkalmazas soran valamely torvényi
kotelezettségét megszegi. A hatalmi dgak szétvilasztasanak elvébél és ennek megfelelden az
Alaptérvénybdl is kovetkezik, hogy a birésigok nem vehetik it a térvényhozis szerepét, nem
alkothatnak jogot. Az Alkotmanybirosag 19/2017. (VIL 18.) AB hatirozatdban kifejtette, hogy
,jogértelmezésre — akdr az adott jogvitihoz kitédéen (...) — csak a jogi szabdlyozis keretei
kizott keriilhet sor. A birdi hatalom tehat alapvetden €s kzvetleniil nem veheti at a jogalkotas
funkciojat egyik — a hatalommegosztds rendjében erre feljogositott — szervtél sem”. Ebbol,
valamint a hatalommegosztas elve alapjan is belathatd, hogy a birdésigok feladata nem a
jogalkotas, hanem a jogalkalmazas.

A jogalkalmazas egyik fontos eleme a jogértelmezés, amely ugyanakkor, ahogy a fentiekbdl is
latszik, nem Iépheti at a jog altal meghatarozott kereteket. Ha ugyanis igy torténik, akkor az
contra legem jogalkalmazisnak minGsiil. amely éppen a fentebb kifejtett térvények ala
rendeltség kivetelményét sérti. Ezen szabaly betartasa pedig nem csupan a peres felek érdeke,
hanem a birosagoké is. hiszen nem csak miikédésiik kereteit hatirozza meg, hanem, ahogy
arra a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat is ramutatott, fiiggetlenségiik garanciajat is jelenti
egyben, ilyen mindségében pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
demokratikus jogallamisag egyik legfontosabb sarokkove. A hatarozat kifejti, hogy ,.a biroi
fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
alivetettségtél a birésdg eloldja magidt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az
a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogol, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével.”
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Jelen ligyben a Kuria a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket félretéve, onkényes, contra legem
jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi méltésagot sérté performansz
jogszerii volt, illetdleg, hogy azt a katolikus egyhaz tagjaiként — quasi kézszereploként — tlirni
vagyunk kotelesek. Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt szabalyok
vilagos és egyértelmii korlatjat képezik a véleménynyilvanitas szabadsdganak, éppen az
emberi méltosagot védelmezendd, azonban a Kuria kizardlag a birdsagi gyakorlatra (a Kiria
Pfv.IV.20.636./2016/4. szamu itéletére, vagyis a Kiria ugyanazon tanacsanak gyakorlatara,
tehat sajat magéra hivatkozva) alapozta dontését, és megallapitotta, hogy egy sajatos objektiv
mércével mérve kell vizsgalni a jogsérelmiinket, a kozfelfogas szerint pedig a performansz
nem sértett meg senkit. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a hivatkozott itéletbél sem vilik
megismerhetévé, hogy a gyakorlat miben all, vagyis nem deriil ki szamunkra, hogy mi a
hivatkozott objektiv mérce.

A Kuria tehat az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatalybalépését megel6z6en
kialakult gyakorlatra alapozta itéletét, egy ilyen gyakorlatot alkalmaz mechanikusan,
figyelmen kiviil hagyva, hogy az alaptorvényi rendelkezések nem a Ptk. altal védett
személyiségi jogokra, mint szarmaztatott jogokra vonatkoznak, hanem az emberi méltosag
kozvetlen védelmére iranyulnak. A Kuria ahelyett, hogy felismerve az alapjogok érintettségét,
az emberi méltdsagot és a véleménynyilvanitas szabadsagat vizsgalva allapitand meg, hogy az
utobbi érvényesiilése, vagy az el6bbi tiszteletben tartisa az elsddleges szempont-e,
figyelembe véve az alkotmanyozd szandékat is, egy torvényi rendelkezés értelmezésére
hivatkozik, ami azonban ellentétes a hatalyos joggal.

Ugyancsak semmilyen torvényes, illetéleg alkotméanyos alapja nincs annak, hogy a Kiria a
Ptk. 2:44. §-nak normatartalmat oOnkényesen Kkiterjesztette a vallasi kozosségek — igy
esetiinkben a katolikus kozosség — minden tagjara.

A fentiek alapjan tehat sériilt a tisztességes eljdrashoz valé jogunk, ugyanis a Kuria az

Alkotmanybirosag altal tobb alkalommal alkotmanyellenesnek mindsitett contra legem
jogértelmezés alapjan, jogkoreén talterjeszkedve hozta meg dontését.

3. Esvéb nvilatkozatok és mellékletek

a.) Kijelentjiik, hogy nem kezdeményeztiik a birésigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b.) Jelen beadvanyunkhoz I-2. szdmui mellékletként csatoljuk a jogi képviselonknek adott
iigyvédi meghatalmazdst.

¢.) Ugy nyilatkozunk, hogy nem jirulunk hozzd, hogy a személyes adataink nyilvanossigra
hozhatok legyenek. Az ¢ korben tett nyilatkozatunkat 3-4. szdmui mellékletként Kiilon is

csatoljuk.

Budapest, 2020. marcius 12. Tisztelettel:

m!ilvényozo!

Képv.: Dr. Sobor David tgyvéd
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