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Alulirott, 

 mint II. rendű felpercs, és

mint III. rendű felperes a jelen
beadványunkhoz csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk, Dr. Sobor Dávid

 a Dr. Sobor Ügyvédi Iroda

taa'a útján, mint ~ inditványozók - az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § és 53. §. (I)
bekezdése, tovabbá az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozata '(a
továbbiakban: Ugyrend) 32. § (2) bekezdés a) pontja alapján - az alábbi

alkotmányjogi p a n a s zt

terjesztjük elö:

!í-!ljuk. _a Tisztelt Alkotmányblrósagot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Tijrvényszék
70. P.22. 286/2016/13. számü döntésének, valamint a Kúria azt hatályában fenntartó
Pfv.IV.21. 163/2018/4. számú itéletének alaptörvény-cllenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
a döntések sértik az Alaptörvény II. cikkében és a IX. cikk (4) és (5) bekezdeseiben foglalt
emberi méltósághoz való jogunkat, valamint a XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz
valójogunkat.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elö:

I. A7 inriftvánv henvúitásának tonénvi és fnrmai knvetelniénvpi

Az alkotmányjogi panaszunk alapja az Abtv. 27. §, mety szerint az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapján alaptöi-vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybfrósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejező egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati
lehetöségeit már kimerítette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs számára biztositva.



a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetese

 1. rendü, 
) II. rendű és

III. rendű alperes 2016. április 10-én 17 órától a Lengyel Köztársaság Budapesti
Nagykövetsége (1062 Budapest, Városligeti fasor 16. ) előtt szervezett tüntetésen a katolikus
mise áldozási szertartását imitálták, melynek során:
- I. r. alperes püspöki ruhában, "JáruljatQk szentáldozástioz!" felhivást intézett a
jelenlevökhöz, majd áldoztató papi tevékenységet imitálva egy jól láthatóan címkézett,
"abortusztabletta" feliratú zacskóból "Krisztus teste" kijelentés kíséretében fehér lablettákat
helyezett az "eléjáruló" II. r. alperes nyelvére;
-11. r. alperes a szentáldozás szertartásában résztvevő katolikus híveket utánozva I. r. alperes
kezéböl elfogadta az "abortusztabletta" feliratú zacskóból kivett fehér tablettát;
- III. r. alperes kezében megafonnal - I. és II. r. alperesekkel szándékegységben - segitett a
vallásgyalázójelenet felhangositásában, nagy nyilvánossághoz valő eljuttatásában.

A jogsértés miatt I. rendű, 
 II. rendű és 

 III. rendű felperesek pert inditottak alperesek ellen.

Mivel az alperesek a nagy nyilvánosság elött súlyosan sértö és kifejezésmódjában
indokolatlanul bántó magatartásukkal megsértették a katolikus vallási kozösség méltóságát és
ennek folytán a közösség tagjainak emberi méltósághoz fűződő személyiségi jogát, ezért
keresetünkben azt kértük, hogy a biróság a jogsértést állapítsa meg, ajogsértőket tiltsa el a
további jogsértésektöl, a jogsértőket kötelezze, hogy adjanak megfelelő elégtételt, és ennek
biztosi'tsanak saját költségükön megfelelő nyilvánosságot, továbbá a világhálóról a tüntetés
képsorait haladéktalanul töröltesse, valamint kötelezze a jogsértőket egyetemlegesen
600.000. - Ft, azaz hatszázezer forint összegű sérelemdíj megfizelésére a felperesek, mint
együttesjogosultakjavára. Kértíik továbbá az alpereseket egyetemlegesen kötelezni a perben
felmerült valamennyi költség megfizetésére.

A Fövárosi Törvényszéka70.P.22.286/2016/)3. számú itéletével elutasította a keresetet.

Az elsöfokú ítélet ellen felperesek fellebbezést nyújtottak be. A jogorvoslati kérelem alapján
megindult másodfokú eljárásban a Fövárosi Itélötábla a 2. Pf.20. I51/2017/3/II. számú
ítéletével az elsöfokú itéletet megváltoztatta, és:

megállapitotta, hogy az alperesek a fent leírt magatartásukkal megsértették a
felperesek emberi méltóságát;
az alpereseket a további jogsértéstöl eltiltotta;
kötelezte az alpereseket, hogy a megállapitottjogsértésért magánlevélben tejezzék ki
sajnálkozásukat, és feljogosította felpereseket ezen levél nyilvánosságra hozatalára;
kötelezte az alpereseket, hogy a megállapított jogsértést magában foglaló képsorokat
tartalmazó felvételt "Az én testem az én választásom" elnevezésű Facebook csoport
oldaláról töröljék;
egyetemlegesen kötelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon belül 600. 000 forintot és ezen összeg után a
törvényes késedelmi kamatokat; és
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek javára perköltség, valamint a
Magyar Allamnak eljárási illeték megfizetésére.



Az Itélőtábla a másodfokú ítélet indokolásában kifejtette, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bek. alapján
az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi jogokat mindenki köteles liszteletben
larlam. Hivatkozott továbbá a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére, mely szerint o közösség bármely
lagja jogosull a szeniélyisége lényeges vonásának minősülő, a mogyar nemzethez, illelve
valamely nemzeü, etnikai, faji vagy vallási közösséghez tartozásával összefüggésben a
közösséget nagy nyihánosság előlt súlyosan sérlő, vagy kifejezésmódjában indokolallanul
bánló jogsérelem eselén a jogsérlés megtörléntétöl számiloll 30 napos jogvesztő haláridön
belűl u személyiség: jogát érvényesitem. Ugyancsak felhívta a régi Pp. 348/B. § (5)
bekezdését, melynek értelmében a bíröság a személyiség lényeges vonásának mmősülö. a
közösséghez larlozással összefúggő személyiségjeg}' vonalkozásábcm azt vizsgálja, hogy u
kózösségel bántó jogsérelem alkalmas lehel-e arra, hogy áhalában véve a közösséghez
larlozó személy személyiségi jogának a sérelméí is okozza.

Az Itélőtábla osztotta a felperesek azon álláspontját, mely szerint a kifogásolt alperesi
magatartás egyértelműen a felperesek személyisége lényeges vonásának minösülő, a
kozösséghez tartozással összefüggö személyiségjegyüket, jellemvonásukat érintő, nagy
nyilvánosság előtt megtett, kifejezésmódjában indokolatlanul sértő és bántó magatartás volt.
Ugy itélte meg, hogy a közösséget bántó jogsérelem alkalmas arra, hogy általában véve a
közösséghez tartozó személy személyiségijogának a sérelmét okozza.

A másodfokú itélet indokolása szerint: "önmagában kélségbe vonhalá az is, hogy a keresei
tárgyává letl, kiemellen sérelmezelt alperesi magalarlás érlékelhelő-e egyállalán az abortusz
kérdés körében kifejlell véleménykénl. megílélése szerinl még a kalolikus egyházi
szerlartásokal kevésse ismerő személyek számára is értheto módon gyalázkodó, sértő,
megalázó larlalommal birt. A katolikus vallás lilurgiájának részél képezö Szentáldozás
közponli eleme az, amikor a hívök a szertartásában Jézus Krisztus testél veszik magukhoz. Az
alperesek az áldozás szertarlását gyalázlák meg akkor, amikor a Krisztus leslél jelképező
ostyát >abortuszlableltára< cserélve a tablellát az I. rendű alperes >Krisztus teste< kijelentés
kisérelében a II. rendű alperes és más részlvevők nyelvére helyezle, a 11. rendű alperes a
szerlartásban résztvevö hivekel ulánozva a tablettál elfogadla, mig a 111. rendíi alperes a
jelenel felhangosilásában, annak a nagy nyih'ánossághoz való eljiittatásában segédkezetl.
Ezen alperesi magalarlások súlyosan sértellék a katolikus egyház lagjainak
személyiség/egyél, miután számub'a Jézus maga az élet, az aborluszlabletla használata pedig
biin, az a >Ne ölj!< parancsolat megszegésél jelenli. A sérelmezetl magatarlást objekliv
szemléletmóddal voll szükséges megilélni, az alperesek részéről kifejletl fenti magatartás
egyértelműen a vallás meggyalázásának minősűl. Ugyanakkor a gúnyolódó cselekmény nem
mutatla meg az alperesek abortusz kérdésben elfoglalt áUáspontját, az előadás részeként az
aborluszlablelta nyelvre helyezése a Krisztus teste közlés kisérelében nem volt értelmezhelő az
egyház abortuszvitában elfoglall álláspontjának a h-itikájakénl sem"

Az Itélötábla ezért arra a megállapításra jutott, hogy az abortusztablettával történő
"áldoztatás" kifejezetten a felperesek vallását gyalázó alperesi magatartásként volt
értékelhető, amely a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében meghatározott feltételeket kimerítette, a
katolikus közösséget nagy nyilvánosság elött súlyosan sértette, s egyben a felperesek Ptk.
2:42. § (2) bekezdésében védett emberi méltósághoz fűzödöjogát is megsértette.



Ezt követöen ajogerős itélettel szemben az alperesek 2017. június 29. napján felülvizsgálati
kérelmet terjesztettek elö. A Kúria a Pfv. IV.21. 163/2018/4. számú, jelen alkotmányjogi
panasszal támadott ítéletével a jogerős ítéletet hatályon kivül helyezte, és a Fővárosi
Törvényszék 70.P.22.286/2016/13. számú itéletét hatályában fenntartotta. A Kúria az
ítéletének indokolását lényegében arra alapozta, hogy az alperesek a sérelmezett magataitást
"<7 művi íerhességmegszakííás engeciélyezése körül kialakuU íársadalmi vilában" fejtették ki,
melyben - a Kúria álláspontja szerint - a "véieményél halározollan kinyilvániló egyház, annak
fagjai, és értelemszerűen az adoti vallási közösséghez íartozó hívők is szélesebb körben,
mmíegy a /íözszereploííhöz hasonlóan kötelesek az ugyancsak markáns krítikát türni, föggetíenül
aftól, hogy nem minosülnek közszerepló'nek.

A Kúria álláspontja szerint "a katolikus egyházzal szemben megfogalmazoll állásponl
megjelenítéséhez a kalolikus szerlaríús egyes kellékeinek felhasználása a vélemény
kifejléséhez indokolt volt, a vallási közösség és annak szerlarlása (?) az emberi iiléllóság
megsértésére nem alkalmas".

Az alkotmányjogi panasszal támadott döntés indokolása kifejtette továbbá, hogy "az
ironikusan, a gúny eszközével kifejezésre juttalott vélemény, függeílenül annak színvonaláíól,
ü perbeli ese/ben sútyosan sértönek nem mmősült, kifejezésmódjában nem voll indokolatlamil
bántó, megalázó".

b. ) a iosorvoslati leheróséeek kimerítésc

A fentiekben előadottak szerint a rendes jogorvoslati lehetöségek az Ugyben kimerítésre
keriiltek.

Nyilatkozunk továbbá arról, hogy az ügyben kezdeményezett felülvizsgálati eljárás, mint
rendkívüli jogorvoslat is lezárult a Kúria előtt, perújitást pedig nem kezdeményeztünk az
ügyben.

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontja alapján "az Abtv. 27. §-a alkalmazásában az ügy
érdemében hozott, vagy a bírósági eljárásl befejező döntésnek mimsül és alkotmányjogi
panasszal megtámadhaló, a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozolt olyan dóntése is, mely a
jogerős haíározatot egészhen vagy részben hafályon kíviil helyezÍ és helyetíe, iilefve az
elsöfokú haíározaí helyeff új és a jogszahályoknak megfelelő határozatot hoz, [... ], felíóve,
hogy az mdítványozó a jogerős dönlési az Alkoímánybiróság elöíí nem támadta meg, vagy a
jogerős döntés ellen benyújlott panaszt az Alkolmánybiróság a Kúria folyamatban lévő
eljárására tekmíeítel uíasííoíía vissza

Az Ügyrend idézett rendelkezése alkalmazásában nyilatkozunk, hogy a jogerös döntést (a
Fövárosi Itélötábla a Fövárosi Törvényszék a 70.P.22.286/2016/13. számú ítéletét
megváltoztató 2. Pf.20. 151/2017/3/lI. számú ítéletét) nem támadtuk meg az Alkotmánybíróság
elött, ennélfogva a jelen ugyben a Kúria Pfv. IV.21. 163/2018/4. számú itéletével szemben
alkotmányjogi panasz benyújtásának helye van.

c) Az alkotmánviosi panasz benyúitásának hatándeie

A Kúria döntésének vonatkozásában beállt kézbesítési vélelem alapján a kézbesítés
idöpontjaként 2020. január 13. napja vehetö figyelembe.



Nyilatkozunk arról, hogy erre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló birói döntés közlésétöl számitott 60 nap)
ajelen alkotmányjogi panasz benyújtásának idöpontjára figyelemmel megtartásra került.

d) Az indrtvánvozók érintettséeének bemutatása

Előadjuk, hogy a fenti, 1/a pontban bemutatott egyedi ügyben érintett természetes személynek
minösUlünk.  jogutódjaként  és 
a polgári peres eljárás II-III. rendű felperesei voltunk, az emberi méltóságból fakadó
személyiségi jogunk védelmében benyújtott keresetünket a biróságok pedig jogerősen
elutasitották.

Mivel az alkotmányjogi panasz tárgyát képezö polgári peres eljárásban félként (felperesek)
vettünk részt, így érintettségünk kétséget kizáróan megállapitható (Id. 3174/2014. [VI. 18.]
AB határozat, Indokolás [10].). Az inditványunkkal támadott ftéletekkel ugyanis az elsöfokú
bi'róság, illetve a végsö, felülvizsgálati eljárásban hozott döntést meghozó Kúria elutasította a
keresetiinket, igy a határozatok ránk nézve hátrányos döntést tartalmaztak.

A késöbbiekben részletesen is kifejtettek szerint megtámadott birósági határozatok - különös
tekintettel a Kúriának a dontésére - az emberi méltósághoz fűződő, Alaptörvényben
biztositottjogunkat is sértették, ami a személyes érintettségünk további alapját képezi.

e) Annak bemutatása. hoev az állitott aIapioEsérelem a birúi döntést érdcmben befolvásolta.
illetve a felmerült kérdés alapveté alkotmánvjoei jelentősésu kérdés

Az állított alapjoesérelem a bírói döntést érdemben befolvásolta

A II. cikkben és a XXVIII. cikkben foglalt alapvetö jogok tekintetében a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség igazolható, mivel a Kúria a II. cikkben
biztosftott jog alkotmányos tartalmát elmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (II. 2. ) AB
határozat Indokolás [17]-[18]}, vagyis túllépte a jogszabályok értelmezési tartományának
alkotmányos kereteit.

Alláspontunk szerint a perbe vitt kérdés alapjogi összeftiggéseit az elsöfokú biróság és a Kúria
ténylegesen nem ismerte fel. A Kúria ítéletében valójában nem fedezhetöek fel azok az
alkotmányossági szempontok, melyek alapján megállapította, hogy emberi méltóságunk, és az
abból fakadó személyiségijogaink nem sérültek. A keresetet elutasító bíróság fígyelmen kívül
hagyta az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt azon követelményeket,
amelyek szerint a véleménynyilvánitás nem irányulhat mások emberi méltóságának a
megsértésére, és nem irányulhat a vallási közösségek méltóságának a megsértésére sem. A
Kúria ftélete Indokolásának (27) bekezdésében a személyiségi jogokat az emberi méltósággal
azonosan kezeli, figyelmen kfvul hagyva azt, hogy az emberi méltóság kiemelten védett
alapjog, melyet az emberi státuszjogi meghatározójaként a véleménynyilvánításhoz valójog
sem korlátozhat.

Ugyancsak érdemben befolyásolta az ítéletet a tisztességes eljáráshoz fuződö alapvetö
jogunkat ért sérelem, amely abból áll, hogy a Kúria a hatályos jogszabályi rendelkezéseket
félretéve, önkényes, contra fe^emjogértelmezésseljutott az itéletében foglalt következtetésre.
Az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt szabályok világos és egyértelmű
korlátját képezik a véleménynyilvánitás szabadságának, ám a Kúria kizárólag a birósági



gyakorlatra alapozta döntését. A Kúria az Alaptörvény felhivott rendelkezéseinek
hatálybalépését megelözöen kialakult gyakorlatra alapozta ftéletét, figyelmen kívül hagyva,
hogy az alaptörvényi rendelkezések nem a Ptk. által védett személyiségi jogokra vonatkoznak,
hanem az emberi méltóság közvetlen védelmére irányulnak. A Kúria egy törvényi rendelkezés
értelmezésére hivatkozik - szemben az Alaptörvény szabályaival -, ami azonban ellentétes a
hatályosjoggal, igy megvalósul a tisztességes eljáráshoz valójog sérelme. Ráadásul a Kúria a
Ptk. vonatkozásában is contra legem jogértelmezést alkalmazott, hiszen ítéletének 24.
bekezdésében törvényes jogalap nélkiil terjesztette ki általánosságban a katolikus egyház
tagjaira a Ptk. 2:44. § által a közszereplőkre rótt szélesebb körű tűrési kötelezettséget.

Összegezve tehát, a Kúria nem juttatta éi-vényre az Alaptorvény rendelkezéseit (II. cikk, IX.
cikk (4) és (5) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk), igy a jogsértések a birói döntést
érdemben befolyásolták.

Alapvetö aikotmánvÍOKÍ ielentöséííü kérdés

A panaszolt itélettel kapcsolatosan alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés is felmeriil az
emberi méltóság alaptörvényi védelmével kapcsolatosan.

Az Alaptörvény II. cikk elsö mondata értelmében az emberi méltóság sérthelellen. A IX. cikk
(4) bekezdése alapján a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat
mások emberi méllóságának a megsértésére, továbbá ugyanennek a cikknek az (5) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy a véleménynyilvánitás szabadságának a gyakorlása nem irányulhal
(... ) vallási közösségek mélíóságának a megsértésére. Az ilyen közösséghez tarlozó személyek
- lörvényben meghatározoltak szerint - jogosiiltak a közösségel sérlő véleménynyilvánílás
e/len, emberi méltóságuk megséríése miaü igényeikef bíróság előít érvényesíteni.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint "az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi
jogokat mindenki köleles liszleletben tarlani. A személyiségi jogok e lörvény védelme alall
állnak", a 2:54. § (5) bekezdése szerint pedig a közösség bármely tagja jogosult a
személyisége lényeges vonásának minösülő, valamely vallási közösséghez tartozásával
összefiiggésben a "közösségel nagy nyilvánosság elött súlyosan sérlő vagy kifejezésmódjában
indokolatlamd báníó jogsérelem eseíén (... ) személyiségi jogát érvényesííeni.

Az emberi méltóság egyes tartalmi elemeit az Alaptörvény meghatározza, igy a méltóság
értékességgel bir, és nem egyszerűen veleszületett adottság. Ebböl fakadóan tehát alapvetö
alkotmányjogi jelentöségu kérdés, hogy az emberi méltóság sérthetetlen magja bővült-e, vagy
pedig az általános személyiségi jogkénti értelmezés esetén kell erösebb védelmet biztositani
azon védett jogviszonyoknak, jogtárgyaknak, amelyeket az Alaptörvény nevesit. Alapvető
alkotmányjogi jelentöségű kérdés az is, hogy az Alaptörvény IX. cikkének az emberi
méltóságot védelmező cikkeit a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozó rendelkezéseinek
alkalmazásával le lehet-e rontani, vagyis hogy az emberi méltóság védelme az abból fakadó
személyiségi jogok védelmére redukálható-e, lényegében lerontva az emberi méltóság
védelmét a véleménynyilvánítás szabadságánakjavára.

f) Az Abtv. 52. § (l)-(lb) bckczdésejben támasztott feltcteleinek teliesüléséről szóló összcazés

A jelen fejezetben kifejtettek szerint fennállnak az alkotmányjogi panaszunk
befogadhatóságának az Abtv. 52. § (l)-(lb) bekezdéseiben támasztott feltételei, ugyanis a
beadványunkban egyértelműen megjelöljük:



i. az Abtv. 27. §-t, mint az Alkotmánybiróság hatáskörét megállapító, egyúttal az
indftványtételi jogosultságunkat megalapozó törvényi rendelkezést (Id. a jelen I. fejezet elsö
bekezdésében);

ii. az eljárás meginditásának indokait, igy kiilönösen az Alaptörvényben biztositott
emberi méltósághoz valójogunk és a tisztességes eljáráshoz való alapvetö jogunk sérelmének
lényegét (Id. ajelen I. fejezetben és az alábbi II. fejezetben);

iii. az Alkotmánybiróság által vizsgálandó bírói döntéseket (Id. a fenti bevezető részben)
iv. az AlaptÖrvénymegsértett rendelkezéseit (Id. az alábbi II. fejezet 1. ) pontjában);
v. részletes okfejtést megfogalmazó indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói

döntések miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével (Id. az alábbi II. fejezet
2. ) pontjában); és

vi. kifejezett kérelmet a sérelmezett birói döntések alaptörvény-ellenességének
megállapitására és azok megsemmisítésére (Id. a fenti bevezető részben).

Előadjuk továbbá, hogy az alkotmányjogi panaszunk tekintetében az Abtv. 29. §-ában foglalt
azon feltétel is teljestil, mely szerint "[aJzAlkotmánybíróság az alkolmányjogi panaszl a birói
dörtíést érdemhen befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy aiapvelő alkotmányjogi
jelentöségű kérdés eselén fogadja be". A jelen ügyben a megtámadott bírói döntéseket
érdemben befolyásoló alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket a jelen fejezet e)
pontjában fejtettük ki.

II. Az alkofmánvioffi nanasz benvúitásánalk érdemi indokolása

1. ) Az AlaptÖrvénv messértctt rendelkezéseinek pontos megielölése:

a. ) A fent megjelölt bírósági döntés sérti az Alaptörvény II. cikkében, illetve a IX. cikk (4) és (5)
bckczdésében foglalt emberi méltóságot, valamint a XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jogot.

Az Alaptörvény II. cikke rögzíti, hogy "fafz emheri méltóság séríhetetlen. Minden embernekjoga
van az élethez és az emheri méltósághoz, a magzat élctéí a foganíatástóÍ kezdve védelem illefi
meg.

A IX. cikk (4) bekezdése pedig konkrétan azt is kimondja, hogy "A véleménynyilvdnitás
szabadságának a gyakorlása ncm irányulhat mások emheri méltóságának a megséríésére. "

Ugyanezen cikk (5) bekezdése alapján "a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem
irányulhat a magyar nemzeí, a nemzeti, etmkai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a
megsértésére. Az ilyen közösséghez tartozó szemétyek - törvényben meghaíározoítak szerml -
jogosultak a közösségel sértő véleménynyihánítás e/len, emberi mélíóságuk megséríése miatt
igényeiket bíróság előtt érvényesílem

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ̂ [m]indenkmekjoga van ahhoz, hogy az
eUene emelí bármely vádaí vagy valamely perben a jogaií és köteiezettségeií törvény által
felállított, függeílen és páríaílan biróság tiszfesseges és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
haiáridön beiül bírálja e!."



A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapján "ti közösség bármely lagja jogosull a személyisége
lényeges vonásának minösülŐ, a magyar nemzeihez, illeíve valamely fiemzed, elnikai, faji
vagy vaUási közösséghez türíozásával Összefüggésben a közösségeí nagy nyilvánosság előtl
súlyosan séríö vagy' kifejezésmódjában indokolatlanul bárttó jogsérelem eselén a jogséríés
meglörléntélöl számiloll harmincnapos jogf'eszlo haláridőn belül szemelyiségi jogál
érvényesííem. A közösség bármeíy íflgja a jogséríéssel elérí vagyom eÍőny áíengeciésének
kivélelére! a személyiségi jogok megsérlésének valamennyi szankcióját érvényesitheti."

b.) A támadott döntés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséből levezetheto jogbiztonság
követelményét és az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt azon jogainkat is, hogy az ügyünkben eljáró
bíróság az általa alkalmazott jogszabályok szövcgét clsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezze.

Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésc deklarálja, hogy "Mag)'arország független,
dem okrai ikiis jogállam.

Az Alaptörvény VII. cikkének (1) bekezdése alapján "mindenkinek joga van a gondolal, a
lelkiismeret és a vallás szabudságához. Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más
meggyözödés szahad megválasztásáí vagy megváhozíatását és azt a szabadságoí, hogy
vallásáí vagy más meggywődését mmdenki vallásos cselekmérsyek, szertaríások végzése vtján
vagy egyéb mödon, akár egywiileg, akár másokkal egyititesen, nyilvánosan vagy a
magánéletben kinyilvánítsa vagy kinyiivánilásál mellozze, gyakorolja vagy lanilsa

Az Alaptörvcny 28. cikke pedig azt rögziti, hogy "[a] hirúsiigok u jogtilkalmazás során a
jogszabáiyok szövegét elsosorban azok céljávül és az Aiaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvény és a jogszahályok értelmezésekor íizf kell feltételezni, liogy ajózan észnek és a közjónak
mcgfelelö, erkölcsös és gazduságos célt szolgálnak."

Hangsúlyozni kivánjuk, hogy az Alaptörvény utóbbi (b. / pontban emlitett) rendelkezésére
nem önmagában kivánunk hivatkozni, hanem csak az elsödlegesen hivatkozott a. ) pont
szerinti alkotmányossági jogsértés viszonylaiában, vagyis, hogy az eljáró elsnfokií birasdg,
iIÍetve a Kúria a jogalkalmazásuk során a Ptk. szövegét elsösorban nem annak céljával és nem az
AIaptörvénnyel összhangban értelmezték.

2) A messemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenessésének indokolása:

a. ) Az eljáró clsőfokú bíróság, majd pedig a Kúria alapjogi jogsértéssel hagyták fígyelmcn kívül,
hogy a hivatkozott alapjogvédelmi rendelkezések és az chhez kapcsolódó alkotmánybírósági
gyakorlat alapján emberi méltóságunk sérthetctlen.

Az emberi méltóságra vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlat tobb szinten értelmezte az
emberi méltósághoz valójogot:

. egyrészröl mint az emberi élethez kapcsolódó elidegeníthetetlen és korlátozhatatlan
alapjogot,

. másrészröl mint általános személyiségi, a személyiségi jogok anyajogakéntjelent meg.

Ezen a helyzeten változtatott az Alaptörvény, amikor a II. cikkben az élethez valójogtól az
emberi méltósághoz való jogot elválasztotta, és önállóan szerepeltette. Az Alaptörvény IV.
módositása során az emberi méltóság a IX. cikk (4) és (5) bekezdésében önálló alapjogként, a
véleménynyilvánitásjogának korlátjaként jelent meg, és ezáltal egy teljesen új helyzet állt elö.



Igy az emberi méltósághoz valójog nem maradt absztrakció, hanem az Alaptörvény és a Ptk.
által önállóan érvényesithető joggá vált. Az alábbiakban ebbol az űj alkotmányos jogi
helyzettel kapcsolatos, bennünket érintö alapjogsérelemre hivatkozunk.

Az Alaptörvény II. cikkében biztositott emberi méltósághoz való jog kitüntetett szerepet
foglal el alkotmányos berendezkedésunkben. Egyáltalán nem véletlen, hogy az emberi
méltóság az Alaptörvény alapjogi katalógusának első helyén szerepd, ez ugyanis fontossági
sorrendet isjelent. Az Alkotmánybíróság elsö határozatainak egyikében, a 8/1990. (IV. 23.)
AB határozatban rögzítette, hogy az emberi méltósághoz való jogot "az ún. "áltatános
személyiségi /og" egyik megfogalmazásának lekinti (... ) Az állalános személyiségi jog
"anyajog , azaz olyan sztibszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybiróság, mind a
biróságok minden esetben felhivhalnak az egyén aulonómiájának védelmére, ha az adott
tényállásra konkrét, neveshett alapjogok egyike sem alkalmazható ".

Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz valójog mellett, hasonlóan fontos alapjogként
definiálta 30/1992. (V. 26. ) AB határozatában a véleménynyilvánitás szabadságát: "o
véleménynyilvánilás szabadságának kilünletetl szerepe van az alkolmányos alapjogok közölt,
lulajdonképpen "anyajoga" többféle szabadságjognak, az un. "konimunikációs"
alapjogohiak". Ugyanebben a határozatban megállapitotta továbbá, hogy "/a/ szabad
véleménynyilvánilás jogának kitüntetett szerepe ugyan nem vezel arra, hogy ez a jog - az
élelhez, vagy az emberi méltósághoz való joghoz hasonlóan - korlátozhatatlan lenne. de
mmdenképpen azzal jár, hogy a szabad véleniénynyilvánításhoz való jognak valójában igen
kevésjoggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadságot korlálozó lörvényeket
megszoritóan kell érlelmezm."

Az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése az egyébként szük körben korlátozható
véleménynyilvánitás szabadságához valöjog alkotmányos korlátaitjelölte ki, és hangsúlyozta
az emberi méltósághoz való jog primátusát. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmánybíróság
3207/2013. (XI. 18.) AB határozatának [21] bekezdésében akként fogalmazott, hogy az
Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének alkalmazása esetén a véleménynyilvánítás
szabadsága érvényesülésének kérdése fel sem merülhet, mivel "a véleménynyilvánítás
szahadságának alaplörvényi védelme eleve nem lerjed ki azoh-a az esetekre, amikor valaki a
véleménynyilvánilás szabadságát úgy gyakorolja, hogy az mások emberi méllóságának,
továbbá a magyar nemzet, a nemzeti, etnikui, faji vagy vallási közösségek méltóságának a
megséríésére irányul".

Az Alkotmánybíróság 7/2014. (III. 7. ) számú határozat [43] bekezdésében a
véleményszabadság korlátozása kapcsán a következő megállapításokat tette: ,, [a]z emberi
méltóság alkolmányos hetyéböl egyenesen kövelkezik, Iwgy az még a kitüntetelt szereppel bíró
véleményszabadságnak is korlálja lehel. Az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdése szövegszeriien
is egyérlelművé telle ezt. Nem vilás lehát. hogy a szólásszabadságnak az emberi méllósággal
szemben adotl esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korlátozásának az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdésében foglall általános szabályából következően ugyanukkor az alkolmányossági
kérdés ez eselhen is mindig az, hogy pontosan mely eselben kell a szólásszabadságnak
engednie, azaz cmnak az emberi méllóság védelmét szolgáló korlátozása mely esetben minősül
szükségesnek és orányosnak. Nyiivánvaló ug}'anis, hogy az adott szabályozás emberi
méllósággal való bármilyen összefúggése önmagában nem igazolhatja a szólásszohadság
koriátozását. Ellenkező eselben a szólásszabadság larialma kiüresedne, mivel az emberi
méllósággal, illelve az obból fakadó jogokkal a jogszabályi rendelkezések rendkivüt széles
köre áll közelebbi vagy lávolabbi kapcsolatbcm" (Indokolás [43]).



Ezt az értelmezést erősfti meg az Alkotmánybíróság 1/2015. (I. 16. ) számú határozatában,
miszerint "a véleménynyilvánitás szabadsága (... ) alapveto jog, korlálozására az Alaplörvény
/. cikkében rögzííeíí módon kerülhet sor, íeháí más alapveíő jog érvényesulése, vagy
alkolmányos érlék védelme céljából, a sziikségesség, arányosság meglarlásával, a másik
alapvető jog lényeges tarlalmára lekinlvtlel történhet. Az emberi méltósághoz való jog
azonban nem egyszerü versengö alapjogként szerepel, hanem az az Alaplörvény IV.
módosítása érlelmében, mintegy kiemelten védett alapjogol a véleménynyilvámlás elé
helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhaí
mások emberí mélíóságának a megsóríésére^ (Indokolás [32]).

A 13/2014. (IV. 1 8. ) AB határozatában akként foglalt állást, hogy "a véleményszabadság már
nem nyújt védelmet az olyan öncélú, a közügyek vilatásának körén kivül esö, igy a magán-,
vag)' családi élettel kapcsolaíos közlésekkel szemben, amelyek célja a puszía megaJázás,
illelve a bántó vagy sértö kifejezések használata, vagy más jogsérelem okozása. Ezen kivüli
nem védelmezi a közéleli vitában kifejlell véleményt sem, ha az abban megfogalmazoílak az
emberí méltóság korláíozhataílayí magjáí sértik, így az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos
becsmérlésében öltenek tesíet.

A 3145/2018. (V. 7.) AB határozat [59] bekezdésében kifejezeften úgy véli az
Alkotmánybiróság, hogy nem tartozik a véleménynyilvánitás szabadságába, és ezáltal nem
élveznek védelmet azok a megnyilvánulások, amelyek célja kizárólag arra irányul, hogy
másokat emberi méltóságában megsértsen, megalázzon.

Az Alkotmánybiróság 4/1993. (11. 12. ) AB határozatában a lelkiismereti szabadság jogát a
személyiség integritásához valójogként értelmezte, és megállapította, hogy "[a] lelkiismereli
szabadság és a vallásszabadfiág kiilön is nevesilett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereli
meggyözödés, s ezen belül, adoU eselben a vallás az emberi mmőség része, szabadságuk a
személyiség szabad kibontakozásához vuló jog érvényesülésének fellélele ", megállapitotta
továbbá, hogy. "[a] vallás (... ) a hívö számára a teljes szemé/yiséget es az élet mimien ferüíetét
érifiíi és meghatározT. a"

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés biztosítja számunkra ajogot, hogy vallási
közösség tagjaként személyiségi jogsértésböl eredö igényt érvényesítsünk az alperesekkel
szemben. A peres eljárás során teljesen egyértelmű volt, hogy az alperesek per tárgyává tett
magatartása a katolikus egyház szentáldozási szertartását jelenitette meg. Az alperesek
mindenki számára felismerhető liturgikus jelképeket alkalmaztak, söt el is ismerték, hogy a
szándékuk erre irányult.

Köztudomású tény továbbá, hogy katolikus hivek - hitük szerint - magát Jézus Krisztust
veszik magukhoz az áldozás szertartásában, mely így a katolikus liturgia középpontja.

Szintén közismert, hogy a katolikus egyház a "Ne ölj!" parancsolat megszegésének, vagyis
teológiai értelemben vett bűnnek tartja a terhesség művi megszakitását, így az
"abortusztabletta" használatát is.

Az Alaptörvényt és az Alkotmánybíróság gyakorlatát együttesen olvasva és alkalmazva
elkerülhetetlenül arra a megállapitásra kell jutnunk, hogy a cél nélküli, vagy pontosabban a
kizárólag megalázó célzattal rendelkező megnyilvánulások nem élvezhetik a
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véleménynyilvánítás szabadságából fakadó védelmet, tekintettel arra, hogy az szükségszerüen
sérti az emberi méltóságot, amely azonban korlátozhatatlan alapjog.

Az alperesek által tudatosan bemutatott azon cselekmény amellyel a katolikus legszentebb
misztériumát, a hitük magvát megcsúfolták, tudniillik, hogy Jézus Krisztus valóságos testét az
abortusztablettához azonosították, olyan mértéku sérelem, amelynél nagyobbat akarva se
tudtak volna elöidézni. Nem a katolikus papok, püspökök, vagy akár a pápa megnyilatkozását
kritizálták az abortusz témát illetöen, hanem a katolikus, keresztény vallású embereket hitük
legfontosabb részét gúnyolva sértegették. Ennek a performansznak egyetlen célja a megalázás
volt, erre tekintettel viszont nem élvezi és nem élvezheti a véleménynyilvánitás szabadságába
tartozó védelmet. Különös tekintettel arra, hogy a súlyosan sértő megnyilvánulás nem csak az
alperesek állítólagos vitapartnereinek emberi méltóságát sértette, hanem az ún
"abortuszvitában" részt nem vevö minden olyan személyét is. akiknek a katolikus vallás a
személyiségük részét képezi.

b.) Az ún. "abortuszvita" ugyanakkor cgy - a katolikus liturgiától független - közéleti vita,
melynek tárgyát a müvi terhesség-megszakítás jog általi engedélyezése, illetve tiltása képezi, és
amelyben - mindkét oldalon - olyan vallásos (különböző felekezetekhez tartozó) és nem vallásos
emberek vesznek részt, akik az ilyen politikai kérdések iránt érdeklődnek.

Abban a közéleti vitában tehát, amelyben az alperesek állást kivántak foglalni nem a katolikus
egyház, ill. nem annak összes tagja állt az alperesekkel szemben, hanem egy sokkal heterogénebb
közösség, amelyben atcisták és más vallású emberek is megtalálhatók.

A Kúria az emberi méltóság primátusát félretéve, az alkotmánybirósági gyakorlat egyoldalú,
ezért önkényes meghivatkozásával adott helyt az alperesek felulvizsgálati kérelmének. Az
alperesek az Alkotmánybiróság 7/2014. (III.7.) AB határozatából azt vezették le, hogy a
társadalmi vitában karakteres álláspontot megjelenítö egyház, annak vezetöi és az egyház
tagjai szélesebb körben kötelesek a kritikát türni. Azt ugyanakkor mind az alperesek, mind a
Kúria fígyelmen kivül hagyta, hogy az Alkotmánybiróság a 3122/2014. (IV. 24. ) AB
határozat [17] bekezdésében azt is rögzítette, hogy ,, [b]ár a fenlebb kifejteltek szerinl az
Alaplörvény által védelt véleménynyilvánitás köre a közhatalmat gyakorló személyekkel,
valamíní a közszereplő polifikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tágabb, mint más
személyeknél, az emberi méllóságuhiak az ő esetükben is van egy olyan lényegi, érinthetellen
mag/a, melyet az esetleges h'ilikáí megfogalmazó személyek is köíeiesek tiszteletben laríani. "

Ugyanilyen egyoldalúságról tett tanúbizonyságot a Kúria ítéletében az egyházi vezetök
fokozott tűrési kotelezettsége kapcsán az Alkotmánybiróság 8/2018. (VII. 5.) AB
határozatának meghivatkozása (22. pont), mely megállapitotta, hogy "az egyházi tisztségel
viselők is kötelek a h'ilikát fokozottabban liirni", ha az ezt megalapozó körulmények
fennállnak. Hivatkozott határozatában azonban az Alkotmánybiróság azt is kifejtette, hogy "a
közügyek viíájára vonatkozó mércék alkalmazását nem önmagában az indítványozók
liszlségével, stáliiszával" kell indokolni, hanem az egyéb körülményekel is érlékelni kell. A
hivaíkozott ügyben ilyen körülménykéní értékelték, hogy az érmtett eg)/ház! személy
"rendszeresen tetl polilikai állásfoglalásokal, meg/elent az egyik országg)'iilési képviselőjelölt
kampányeseményén, sporífejíeszíései révén egyhúzi íisztségén iúl is aktív széreplője a helyi
lársadalmi élelnek". Az Alkolmánybiróság e dönlésében kifejtelle, hog}' "ezek a körűlmények
azérí is meghaíározó szereppel hírnak az alkotmányjogi mérlegelésben. merí a
szólásszabadság és a személyiségvédelem ütközésének feloldására konh'él ügyben
alkalmazott mércék még a köziig)'ek viláján beliil, sől adotl személyhez kölődően is
változhainaka megszólalás körülményeinekfiiggvényében" (Indokolás [24]).
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Az okfejtést folytatva az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy "indokolt az is,
hogy a jogi mérlegelés adoll esetben figyelemmel legyen az államlól kiilönvállan miiködo
vallási közösségek és vezelöik sajátos helyzetére, feladalára: ha az egyedi ügy körülményei
aláíámaszíják, megszólalásaik kapcsán - még ha íársadulmi kérdésekeí is érmíemk - a
közűgyek vitáján belúli, ám a közszereplő politikusokra alkalmazandóhoz képest más mérce
alakilhaló ki". A Kúria a panasszal támadott itéletében e mérce alkalmazása, és erre
vonatkozó levezetés nélkül állapitotta meg, hogy a határozat alapjául szolgáló tényállás
körülményei fennállnak. Az Indítványozók azonban e közéleti vitában aktiv szerepet nem
vállaltak, igy az aktiv szerepvállalásra vonatkozó egyéni döntésük sem lehetett.

Különösen igaz ez a katolikus közösség egészére, illetöleg annak tagjai összességére nézve,
akik fogalmilag nem valamilyen "társadalmi vita" résztvevöiként (hanem a keresztség révén)
váltak a közösség tagjává. Ugyanis - bár ez elsikkadt a Kúria ítéletének indokolásában - a
polgári perben eljáró biróságok feladata a Ptk. 2:54. §-e alapján indftott eljárásban annak
értékelése volt, hogy a sérelmezett magatartás a kozösséghez tartowssul űsszefüggésben
megvalósította-e a felperesek emberi méltóságának sérelmét. Tehát a Kúria az alkotmányjogí
panaszunkkal támadott ftéletében alkotmányos alap nélkül jutott arra a jogi következtetésre,
hogy általánosságban egy vallási közösség tagjainak - annál a ténynél fogva, hogy e kozösség
tagjai - a közszcreplőkhöz hasonló, fokozott türési kötelezettsége van. Ezzel törvénysértö módon
tágította ki a Ptk. 2:44. §-ban megfogalmazott rcndelkezés személyi hatályát, amivel egyidejűlcg
sértette az emberi méltóságunkat és a tisztességes eljáráshoz fíízödö alapvetö jogainkat.

Önmagában a fokozott tűrési kötelezettséget nem indokolhatja tehát, hogy az Indítványozók
azon vallási közösséghez tartoznak, melynek lengyel egyházi tisztségviselői az abortuszvita
kapcsán állást foglaltak, mivel a tűrési kötelezettséget megalapozó körülmények az egyén, és
nem a közösség viszonylatában állhatnak fenn. A katolikus egyház liturgiajának megalázó
módon való imitálása nem az egyes egyházi szereplök, vagy a katolikus egyház kritikajának
minösül, hanem a katolikus közösség egészének megalázását, kigúnyolását valósítja meg,
annak minden tagjára, igy az indítványozókra is kihatóan, amelyre a 8/2018. (VII. 5. ) AB
határozatban megfogalmazott következtetések nem alkalmazhatók.

A Kúria döntésének meghozatala során az Alaptörvénybe és az Alkotmánybiróság által
kialakitott gyakorlatba ütközve azonban a fenti szempontokat egyáltalán nem vizsgálta,
döntésében az alapjogi összefúggéseket nem vette figyelembe.

Ennél fogva igen súlyos alapjogsértést követett cl a Kúria, illetve az elsöfokú biróság, amikor az
alperesek véleménynyilvánításhoz fűzödö jogának érvényesülését a felperesek emberi
méltósághoz való joga elé helyezte arra tekintettel, hogy álláspontja szerint a vallásgyalázó
cselekedet a kozéleti vitában kifejtett alperesi álláspont bemutatására szolgált. Ez a rendezö elv
ugyanis alkalmazhatő a kozéleti szereplők vitái esetében a véleménynyilvánítás szabadsága és
az emberi méltósághoz valő jog kolliziójának feloldásához, azonban semmiképpen sem
szolgálhat alapul ajelen eset eldöntéséhez. Alapvető külonbség ugyanis, hogy ajelen esetben
nincs olyan alkotmányos érdek, amely indokolná a katolikus közösség -akár a közéleti vitában
nem is álló- tagjai emberi méltóságának a megsértését.

A kereseti kérelmunknek helyt adó döntés egyébként sem sértené az alperesek "közéleti
vitában történő" szabad véleménynyilvánításhoz fűződö jogát. Az alperesek állitásai szerint
ugyanis a performanszuk kizárófag a nök abortuszhoz vű/ó fogának íámogaíására, és a
len^yel katolikus egyház egyes_képviseloiwk közéleíi viíákbafi való megnyilvámilásaií
kritizálására irányult. A katolikus liturgia lealacsonyi 'tó módon való kifigurázása azonban
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egyáltalán nem valósít meg ilyenfajta véleménynyilvánítást, mert az egyszerüen a katolikus
közösség egészeí, sértö gúnyolódás, mely kihat azokra a hívekre Ís, akik egyáltalán nem
foglaltak állást az ún. "abortuszvitában". E tekintetben a Fővárosi Itélőtábla itéletének fent
idézett indokolása tökéletesen foglalta össze a lényeget.

A 13/2014. (IV. 18.) AB határozat [29] bekezdése szerint ugyanakkor " [njyilvánvaló emelletl
az is, hogy wm a közéleti véleménynyilvámíás szahadságával él, aki a másik személy emberi
mivollában vaJó megalázása érdekében használ súJyosan báníó, vagy séríö kifejezéseket

Az alperesi magatartás nem minősül sem állilásnak, sem kérdésfeltevésnek, így arra adekvát
válasz sem adható. Az alperesek magatartása egyszerüen a felperesekkel maradéktalanul nem
is azonosítható vitapartnerek - és az elöadás katolikusokra nézve általánosító volta miatt a velük
egy közösségbe tartozók - kirekesztését, önazonosságának megkérdöjelezését valósította meg. Az
Alaptorvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint a Ptk. 2:54. §-ának (5) bekezdése
kimondottan azilyen magatartásformákkal szemben biztosít jogvédehnet.

Azért alaptörvény-ellenes tehát a Kúria, illetve az elsöfokú bíróság itélete, mert az
Alaptörvény II. cikkét, IX. cikkének (4) és (5) bekezdését, valamint a Ptk. 2:54. §-ának (5)
bekezdését sértö - és emiatt az indítványozók e emberi méltósághoz való alapvető jogát sértő
- módon utasította el az indítványozókJogos személyiségi jogi igényét, megtagadva tölük a
jogvédelmet az alperesek emberi méltóságukat sértö megnyilvánulásaival szemben.

c. ) Az is egyértelmüen megállapítható, hogy a véleménynyilvánítási szabadság oldaláról
megközelítve, a sérelmezett magatartás szankcionálása ncm akadályozná mcg az alpereseket
abban, hogy az ún. "abortuszvitában" - melyben hangsúlyozottan nem a katolikus közösség
egésze vesz részt - kifejtsék azon véleményüket, melynek hangoztatása állításuk szerint az
clöadásuk célját képezte.

A kereseti kérelmünk ugyanis kizárólag a performansz vallásgyalázó - minket, mint a
katolikus közösség tagjait érintő - elemeire irányult, ugyanakkor az alperesek marasztalása
még csak részben sem zámá el az alpereseket attól, hogy politikai nézeteiket, adott esetben az
ugyanazon tüntetés során kifejtett véleményüket hangoztassák.

Soha nem vitattuk, hogy az alpereseknek alkotmányos alapjoga az abortusszal, illetve a
lengyel, (vagy akár a magyar) katolikus egyházzal kapcsolatos véleményüket szabadon
kifejteni. Az alperesi cselekedetnek nem is minden eleme jogsértő ezért, a megengedhetetlen
gyalázkodást "csak" a Krisztus testét abortusztablettával azonositó cselekménnyel követték el.

A keresetünk tehát kizárólag azt sérelmeztük, hogy az alperesek a véleménynyilvánitás
alkotmányos szabadságának kereteit messze túllépve meggyalázták a keresztény vallások
alapját és forrását adó szentségi misztériumot, és ezzel megsértették a katolikus vallási
közösség méltóságát, egyúttal a felperesek személyének méltóságát is. Arra hivatkozunk,
hogy a véleménynyilvánítás nem járhat mások, igy a mi emberi méltóságunk sérelmével,
amint ezt az Alaptörvény IX. cikkének (4) bekezdése és az (5) bekezdése is félre nem érthetö
módon rögzítí: ^ véleményrsyilvámíás szabadságának a gyakorlása nem irányidhat mások
emberi méhóságának a megséríésére, és nem irányufhaí a vaHási közösségek méltóságának a
megsértésére sem.
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d.) Egycrtelműen megállapítható, hogy a durva alperesi cselekménnyel a katolikus közösség
tagjai embervoltának és értékének tiszteletet ébresztö jellege, azaz méltósága súlyosan sérült.

A jogsértés súlyossága és objektiv érzékelhetősége tárgyában továbbra is hivalkozunk arra a
11206 személyre, akik a perben becsatolt petició aláirásával jelezték, hogy vallásgyalázásként
és ezáltal méltóságuk sérelmeként élték meg az alpereseknek a véleménynyilvánitás
szabadságát messze túllépö, a felperesek vallásából gúnyt űző magatartását.

Az alperesek magatartása azonban nem csak súlyosan sértette a katolikus vallási közösség
tagjait, hancm a csclekményük kifejezésmódjában is súlyosan bántó, lealázó, blaszfémikus volt
Igy a jelen indítvánnyal támadott birósági döntések az emberi méltósághoz való jogunk
sérelmét eredményezték azzal, hogy szabad utat biztosítottak az alperesi alapjogsértésnek.

Ezt egyértelműen alátámasztja az a tény is, hogy az Alkotmánybiróság egy korábbi
határozatában már kimondta, hogy ,, [a]z Alaplörvény IX. cikk (4) bekezdéséből is kilimöen az
emberi méltóságból fakadó hecsületvédelem, jó hímév és az államí ínfézményekbe veíefí
közbizalom a véleményszabadság és igy a közügyeket érintö szőfás alfioímányosan igazol/iatő
horiíítjáí jelenti. Nyilvánvaló emelletí az is, hogy ncm a kötéleíi véÍeménynyilvánÍtás szahadságával
él, aki a másik személy emheri mivoltában vaíó megalázása érdckébcn használ súlyosan bántó^ vagy
sértö kifejezéseket. Ennek megfelelően az emherí síáluszí közveílenül megíesíesííő emberi
méllóság a közéleli vita szabadságának hutái-vonalát jelöli ki. A közügyeket vilaló szólásnak
az emberi méllóság e korlátozhatatlan, az emberi síáíuszt meghalározó lényege elött kell
engednie. A közügyek vitatását érintö véleményszabadság emberi méllóságból fakadó konkrét
jogágí korlátaií elsösorban a polgárijog személyiségvédelini szabályai, valammt a hiiníeíőjog
eszközrendszere jelölikkr (13/2014. [IV. 18. ] AB határozat, Indokolás [29] pont).

A 16/2013. (VI.20.) AB határozat [48] bekezdése rögzitette, hogy "az emberi méltósághoz
valójog védelme a közösség tagjainak méllóságvédclme megfelelö és elégséges indok lehet a
véleménynyilvámtás szabadsága alapjogának büntetöjogon keresztül megvalósuló
korlátozására. " Ebben a határozatában tehát a tisztelt Alkotmánybíróság nemhogy a polgári
jog keretein belüli szankciót látta megengedhetönek, hanem ajogrendszer ultima ratio-jaként
használatos blintetöjogi szankciót is.

Az alperesi magatartás a durva sérelem okozása mellett öncélúnak is minösüL Az öncélú
sértegetés, mások lealázása pedig a becsületben megnyilvánuló személyhez fiizödö jogot
mindenképpen sérti. Az alperesek magatartása mcssze túlmutat azon a szukséges és arányos
mértéken, amellyel még jogszerüen korlátozhatók mások szeinélyiségi jogai. Ahhoz, hogy az
alpercsek kritíkát fogalmazzanak meg a lengyel katolikus cgyháznak az abortuszvitában
betöltött álláspontjáról nem szükséges, hogy a katolikus közösség egészének a legszentebb
misztériumát kigúnyolva megalázzák, és ezzel a magyar katolikus hívek, köztünk a mi emberi
méltóságunkat megsértse, így cmiatt a személyiségi jogaink védelme e körben korlátokba nem
iitközhet. Az alperesi magatartás türésére nem vagyunk kötelesek.

e. ) Fel kivánjuk hfvni a figyelmet arra is, hogy ha a jelen eset alapjául szolgáló tényállás mellett
az emberi méltósághoz fűződö alapjognak kell ,, meghajolnia'>' a szabad véleménynyilvánításhoz
való alapjog elött, akkor az új jogintézményként a Ptk. 2:54. §-ának (5) bekezdésével bevezetett
közösségi személyiségi jogi igényérvényesítés tehetósége a katolikusok számára teljességgel
kiüresedik, és alkalmazhatatlanná válik.
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A jelen esetben megvalósuló katolikus vallásgyalázásnál ugyanis aligha képzelhető el
durvább cselekedet, hiszen az alperesi cselekvés a katolikus dogmatika és liturgia
legközpontibb elemét képezö szentáldozást alázza meg az "életet" a "halállal" felcserélve.

Nehéz elképzelni ugyanis a katolikus közösség tagjainak a személyiségük lényeges vonásának
minösülő, a vallási kozösséghez tartozásukkal összefúggésben okozott ennél szignifikánsabb
jogsérelmet, amely a közösséget nem csak nagy nyilvánosság elött sérti súlyosan, hanem
kifejezésmódjában is indokolatlanul bántó.

f. ) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, [mJ 'indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emell bármely vádat vagy valamely perben a jogiiit és kötelezettségeit törvény által
feliillitott, fiiggetlen és pártaúan biróság tisztesscges és nyilvános tárgyaláson, éssT.erü határidon
belül hirálja el. Az Alaptörvény tehát garantálja a tisztességes eljáráshoz való jogot, amely
elsösorban a biróságokat kötelezi. Emellett a 26. cikk (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a
bírák nem utasíthatóak, és csak a törvényeknek vannak alárendelve. Ez alapján kijelenthetö,
hogy a bíróságoknak kiemelt kötelezettsége, hogy az általuk lefolytatott eljárások nemcsak
szabályszerűek, de tisztességesek is legyenek.

Az Alkotmánybíróság több határozatában is foglalkozott a tisztességes eljárás
követelményével. A 14/2004. (V. 7. ) AB határozatban kimondta, hogy a tisztességes eljáráshoz
való jog abszolút, és ennek során semmilyen más alapjogi kérdést nem lehet mérlegelni,
szembeállitani. Ehhez kapcsolódik a 21/2016. (XI. 30.) AB határozat megállapítása, amely
szerint ebben a kérdésben nincs középút, az eljárás vagy tisztcsscges, vagy pedig nem. Ennek
megfelelően minden körülményt mérlegelni kell a kérdés megitélésekor.

A tisztességes eljárás követelményét sérti, ha a biróság a jogalkalmazás során valamely törvényi
kötelezettségét megszegi. A hatalmi ágak szétválasztásának elvéböl és ennek megfelelően az
Alaptörvényböl is következik, hogy a biróságok nem vehetik át a torvényhozás szerepét, nem
alkothatnak jogot. Az Alkotmánybiróság 19/2017. (VII. 18.) AB határozatában kifejtette, hogy
"jogértelmezésre - akár az adott jogvitához kötődően (... ) - csak a jogi szabályozás keretei
között kerülhet sor. A bírői hatalom tehát alapvetően és közvetlenül nem veheti át ajogalkotás
fünkcióját egyik - a hatalommegosztás rendjében erre feljogositott - szervtöl sem". Ebböl,
valamint a hatalommegosztás elve alapján is belátható, hogy a biróságok feladata nem a
jogalkotás, hanem ajogalkalmazás.

Ajogalkalmazás egyik fontos eleme a jogértelmezés, amely ugyanakkor, ahogy a fentiekböl is
látszik, nem lépheti át a jog által meghatározott kereteket. Ha ugyanis igy történik, akkor az
contra legem jogalkalmazásnak minösül, amely éppen a fentebb kifejtett törvények alá
rendeltség követelmcnyét sérti. Ezen szabály betartása pedig nem csupán a peres felek érdeke,
hanem a biróságoké is, hiszen nem csak működésük kereteit határozza meg, hanem, ahogy
arra a 20/2017. (VII. 18.) AB határozat is rámutatott, függetlenségük garanciáját is jelenti
egyben, ilyen minőségében pedig az Alaptön'ény B) cikk (1) bekczdésében meghatározott
demokratikus jogállamiság egyik legfontosabb sarokköve. A határozat kifejti, hogy "a birói
fúggetlenségnek nem horlátja, sokkal inkáhh hiztosítelia a törvényeknek vitló alávetettseg: a
birónak a halározatail a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvényneh való
aliiveteltségtő'l a hiruság elohljii magiit, saját függeüenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
vonatkozó jogszabátyokat be nem lartó biróság lényegében visszaé! suját fiiggetlenségével,
amely adotl esethen ezen keresztiil u íisztességes hirósági eljáráshuí valójog séretmét okuzhutja. Az
a birói ilélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kivul a hatályos jogol. önkényes,
fogalmilag nem leliel lisüességes, és nemj'ér össze ajogállamiság alapelvével.'
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Jelen ügyben a Kúria a hatályos jogszabályi rendelkezéseket félretéve, iinkénycs, contra legem
jogértelmezéssel jutott arra a következtetésre, hogy az emberi méltóságot sértő performansz
jogszerű volt, illetőleg. hogy azt a katolikus egyház tagjaiként - qvasi közszereplöként - tűrni
vagyunk kötelesek. Az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt szabályok
világos és egyértelmű korlátját képezik a véleménynyilvánitás szabadságának, éppen az
emberi méltóságot védelmezendö, azonban a Kúria kizárólag a bírósági gyakorlatra (a Kúria
Pfv. IV.20. 636./2016/4. számú ftéletére, vagyis a Küria ugyanazon tanácsának gyakorlatára,
tehát saját magára hivatkozva) alapozta döntését, és megállapította, hogy egy sajátos objektív
mércével mérve kell vizsgálni a jogsérelmünket, a közfelfogás szerint pedig a performansz
nem sértett meg senkit. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a hivatkozott itéletböl sem válik
megismerhetövé, hogy a gyakorlat miben áll, vagyis nem derül ki számunkra, hogy mi a
hivatkozott objektív mérce.

A Kúria tehát az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének hatálybalépését megelözően
kialakult gyakorlatra alapozta itéletét, egy ilyen gyakorlatot alkalmaz mechanikusan,
figyelmen kívül hagyva, hogy az alaptörvényi rendelkezések nem a Ptk. által védett
személyiségi jogokra, mint származtatott jogokra vonatkoznak, hanem az emberi méltóság
közvellen védelmére irányulnak. A Kúria ahelyett, hogy felismerve az alapjogok érintettségét,
az emberi méltóságot és a véleménynyilvánítás szabadságát vizsgálva állapitaná meg, hogy az
utóbbi érvényesülése, vagy az előbbi tiszteletben tartása az elsődleges szempont-e,
figyelembe véve az alkotmányozó szándékát is, egy törvényi rendelkezés értelmezésére
hivatkozik, ami azonban ellentétes a hatályosjoggal.

Ugyancsak semmilyen törvényes, illetőleg alkotmányos alapja nincs annak, hogy a Kúria a
Ptk. 2:44. §-nak normatartalmát önkényesen kiterjesztette a vallási közösségek - így
esetünkben a katolikus közösség - minden tagjára.

A fentiek alapján tehát sérült a tisztességes eljáráshoz való jogunk, ugyanis a Kúria az
Alkotmánybiróság által több alkalommal alkotmányellenesnek minősített contra legem
jogértelmezés alapján, jogkörén túlterjeszkedve hozta meg döntését.

3. Eevéb nyilatkozatok és mellékletek

a. ) Kijclentjuk, hogy nem kezdeményeztük a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztcsét.

b. ) Jelen beadványunkhoz 1-2. számú meUéklctként csatoljuk a jogi képvíselönknek adott
ügyvédi meghatalmazást.

c. ) Ugy nyilatkozunk, hogy nem járulunk hozzá, hogy a személyes adataink nyilvánosságra
hozhatók legyenek. Az e körben tett nyilatkozatunkat 3-4. sziimú mellékletként kiilön is
csatoljuk.

Budapest, 2020. március 12. Tisztelettel:

inditványozók
Képv. : Dr. Sobor Dávid ügyvéd
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