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Az elsé fokon eljaré birdsag Gtjan I

Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kereldiroda

M‘

Az Alkotmanybirosagrol szélé 2011. évi CLL tdrvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztemn elé.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Térvényszék Bv. Csoportja
16.Bv.1520/2017/44. szamu végzésének és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.749/2019/2. szamu
végzésenek torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kbvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetségek kimeritése

I /<< 2 Szegedi Fegyhéz és Bértonben fogva 6724 Szeged, Mars tér 13) 45071/15
szamon élt kérelemmel az EJEB felé, melyet az 2015. oktdber 2. napjan nyilvantartasba vett,
majd Magyarorszag részére visszaadott 2017. 12. 14. napjéval. Ezt kévetden a 2013. évi CCXL.

torvény (Bv.tv)) rendelkezéseinek megfelelden || EG<<- iscet¢ben 2017, 0s.
04. napjan kerult postai Gton beadésra kartalanitas iranti kérelme, amelyet a Szegedi Fegyhéz

és Borton 2017. 05. 08. napon kézhez vett. |00 08 15 napjatol 2016
12. 31. napjaig torténd fogvatartdsa idejére kérte az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortiimeények miatt kartalanitds megaéllapitasat. A Bv. tv. 4365 (10) b) pontja és a (11)
bekezdés alapjan a Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdésben megjeldit 144/B.§ szerinti panasszal nem
élt, kérelmét hataridében nyljtotta be.

A Szegedi Torvenyszék Bv. Csoportja 2019, aprilis 29. napjan meghozta 16.Bv.1520/2017/44.
szamu végzéset, melyben érdemi vizsgalat nélki! elutasitotta a kérelmet. Indokolésa szerint a
Bv. tv. 43638 (10) b) pontja mellé az a) pont is alkalmazandd ahhoz, hogy a Bv. tv. 436.8 (11)
bekezdésében megjeldlitek szerint a Bv. tv. 10/A.§ (6) szerinti panaszt ne kellien elSterjeszteni,
mely | R <:ct<ben nem alit fenn, ezért hidnyzik a Bv. tv. 144/B. szerinti
panasz, igy erdemi vizsgalatra nem alkalmas a kérelern, mert 2017. 01. 01, napjat kdvetden
folyamatos fogvatartasban volt.




Fellebbezés 2019. 05. 20. napjan kerdlt elektronikusan eloterjesztésre. A Szegedi Torvényszéek
2019. junius 04. napjan meghozta 5.Bpkf749/2019/2. szdmu végzését, melyben az elsdfokd
végzést helyben hagyta, a végzés 2019. jinius 04. napjan véglegessé valt. Jogi képviseld
elektronikusan 2019, junius 25, napjan vette kézhez a masodfoku dontést.

Inditvanyozo élidspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napjan tértend
hatélybalépésétdl a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportjanak gyakorlata 2 év 4 honapig
kovetkezetes volt abban, hogy a Bv. tv. 436.§ (10) a) és b) pontjat kilon alkalmazta és igy a
(11) paragrafus alapjan panasszal nem kellett élnie annak, aki az EJEB felé élt kérelemmel,
abban az esetben is ha 2017. 01. 01. napjat kovetden folyamatosan fogvatartasban volt,
melyet indoklasaiban elsd és masod fokon is jova hagyott a Szegedi Térvenyszék, majd 2019
aprilis honapjatol a Bv. tv. 436.5 (10) a) és b) pontjat egylttesen fennallo feltételként kbveteite
meg és csak ebben az esetben alkalmazta a (11) bekezdés azon rendelkezését, hogy nem kell
panasszal élni és ez alapjan az EJEB-hez beadott kérelemmel, de a magyar eljarasban
panasszal nem rendelkezd személyek részére kartalanitast nem allapitott meg, azaz
ugyanazon feltételek fennalidsa esetén, eltérd jogalkalmazassal a kordbbi joggyakoriattal
ellentétesen a kérelmeket elutasitotta, Alkotmanyellenes.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontések:

- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. &prilis 29. napjan meghozott 16.Bv.1520/2017/44.
szamy végzese

- Szegedi Torvényszék 2019, junius 04. napjan meghozott 5.Bpkf.749/2019/2. szamu végzése
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. aprilis 29. napjan meghozta 16.Bv.1520/2017/44.
szamU vegzését. Fellebbezés 2019. 05. 20. napjan kerllt elektronikusan eldterjesztésre. A
Szegedi Térvényszék 2019. jinius 04. napjan meghozta 5.Bpkf.749/2019/2. szamu végzeését,
melyben az elsdfokd végzést helyben hagyta, a végzés 2019. junius 04. napjan véglegessé
valt, Jogi képviseld elektronikusan 2019. junius 25. napjan vette kézhez a masodfokd déntést.

A Bv. tv. 515 (5) alapjan

(5} A biintetés-végrehajtdsi bird és a tdrvényszék mdsodfokt hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjdn a Kiria a térvénysértés
megdllapitdsa esetén a megtdmadott hatdrozatot

a) megvdltoztathatja, vagy

b) hatdlyon kiviil helyezheti, és az eljdrdst megsziintethet| vagy szikség esetén az eljort
birésagot

uj eljardsra utasithatja.



A Be. 667.8 (2) alapjan

667. § (1) A legfébb Ugyész a térvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birésdg
torvénysérté jogerds lgyddnt6 hatdrozata és végleges nem igyddnté végzése ellen.

Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozéd kimeritette. A fellebbezést kovetéen a
masodfokd déntés utdn, kizardlag a Legfébb Ugyész kezdeményerhet rendkiviili
jogorvoslatot.

Inditvanyozd tudomasa szerint az tGgyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria
eldtt, illetve nem kezdeményeztek perdijitast vagy jogorvoslatot a térvényesség érdekében az
igyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 2019. junius 04. napjan hozta meq az
5.Bpkf.749/2019/2. szamu végzését, melyben az elséfoky végzést helyben hagyta. A végzés
2019. junius 04, napjan véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. jnius 25. napjan
vette kézhez a masodfokl dontést.

Fentiek alapjén inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § {1) bekezdése szerinti hataridd (az
alkotmanyjogi panasz benyujtaséra alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szémitott 60
nap) megtartasra kerdlt.

d} Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott két végzés kartalanitasi eljaras keretében keriilt meghozatalra,
melyben Horvéth Zoltdn Jend a Bv. tv. 10/A% (1), (5) alapjan mint elitélt volt jogosult
kérelemmel élni. Ennek megfelelden az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi déntések
inditvanyozore, mint elitéltre vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmanyjogi
panaszt benydjtd személy jogait, érdekeit érinti,

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyésolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Alldspontom szerint az elsfoki birbsag tévedett, amikor az elitélt 2016. december 31.
napjaig kért kértalanitas iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert déntése
meghozatala soran a vonatkozd jogszabalyt tévesen értelmezte és ezzel megsértette az
Alaptdrvényben biztositott IV. (4), XV. (1), (2) és XXVIIL (1) rendelkezését,

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportjanak a Bv. tv. 2017. januar O1. napjan hatalyba lépett
modositasa Ota kovetkezetes az itélkezési gyakorlata, mely szerint azokban az (igyekben,
amelyekben az lgyfél kérelmet nyljtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz és azt 2017.
januar 01. elott lajstromba vették, a Bv. tv. 436.8 (10) b) pontja és a (11) bekezdés alapjan a
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fogvatartd bv. intézet parancsnokahoz az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koridimények
miatt benydjtando panaszt, valamint az erre vonatkozo 30 napos és 3 honapos altalénos
szabalyt és a 6 honapos jogvesztd hataridd ltalanos szabalyét eltéréen alkalmazta, mivel a
jogszabaly ezt mondja ki:

Bv. tv. 436.8 (11) ... A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa soran a 10/A. § (6)
bekezdése nem alkalmazhatd, ...

A Bv. tv. 436.§ (10) bekezdése akként rendelkezik:

(10) E térvénynek o bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysertési
elzdrds vegrehajtasdrol szolo 2013, évi CCXL. tdrvény és ehhez kapcsoloddéan mds torvények
médositasdrél sz6lé 2016. évi CX. térveény 22. §-dval megdliapitott 10/A. § szerinti kdrtalanitdsi
igény benydjtdsdra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilményekbdl eredd sérelme a modositds
hatdlybalépése eldtt egy éven beliil szint meg,

b) aki oz alapvetd jogokat sértd elhelyezési kirilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelme,
ha a kérelmet az EJEB a modositds hatdlybalépésének napjalg nyilvdntartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjdt kdvetden nydjtotta be és a
kérelem benydjtdsakor a jogseértés megszunésétdl szamitottan tébb mint hat hénap telt el.

Azaz a kartalanitasi kérelem beadéasara jogosult alanyi kér vonatkozasaban a jogalkotd a)
és b) ponttal jelolve két csoportot hatarozott meg, akikre az altaldnos szabalyoktol
eltéréen atmeneti rendelkezések alkalmazasat irta elé, melyet a Térvényszék gyakorlata
kovetett.

Ezt tadmasztja ald a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 15.Bv.1553/2017/12. szémi, 2019.
januar 25. napjan kelt végzésének 3. oldal 6, bekezdése:

JA birésag megallapitotta, hogy inditvdnyozé jogi képviseldje utidn nyijtott be kartéritési
kérelmet az EJEB-hez, melyet 2015. oktéber ho 1. napjdn az EJEB befogadott, ezért az eljdrds
{efolytatdsanak nem feltétele a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdésében foglalt panasz
benyujtasa (Bv. tv. 436.§ (11) bekezdés), ugyanakkor amennyiben a jelenleg is fogvatartott
inditvdnyozé 2017. janudr hé 01. napjat kévetd idészakra vonatkozéan is érvényesiteni

intézeti panasz eléterjesztési kitelezetisége al6L”
és az 5, oldal 1. bekezdése:

JA birosdg - az dgyészi véleményben foglaltakkal egyezd — dlidspontja szerint a jelenleg is
fogvatartott inditvdnyozd esetében a Bv. tv. 436§ (10) bekezdés b) pontjo alapjdn a
sérelmezett idészakként az elitélt kérelmével egyébként megegyezéen a 2016.12.31. napjéig

4



terjedd idoszak veheté figyelemebe, mely esetben a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjin az
igényérvényesitésnek nem feltétele a panasz elSterjesztése. Amennyiben a inditvanyozo
figgetlendl ezen idészakra vonatkozéan szikséges a Bv. tv. 144/B.§ (1) bekezdés szerinti
panasz eldterjesztese (kérelemhez kotéttség)."

Tovébbi ezen gyakorlatot igazold dontések:

- Szegedi Torvenyszék Bv. csoportja 5.Bv.1415/2017/9. szaml végzése,

- Szegedi Térvenyszék Bv. csoportja 5.Bv.1380/2017/11. szamu végzése,

- Szegedi Torvenyszék Bv. csoportja 5.Bv.1109/2017/11. szam( végzése,

- Szombathelyi Térvényszék Bv. Csoportja Bv. 1130/2017/18. szam( végzése.

Tovabbé a Szegedi Térvényszék azokban az esetekben, ahol EJEB-hez beadott kérelemmel
rendelkez6 inditvanyozok esetében a kartalanitassal érintett idétartam zaré idGpontjat nem
2016. december 31. napjéig, hanem a kérelem beadasanak idépontjaig jeloltek meg, azaz
2017. januar 01. napjat kévetd iddpontot, szintén akként alakitotta ki joggyakorlatat, hogy
2016. december 31. napjéig elbirdlasra alkalmasnak tekintette a kérelmeket.

Ezt a joggyakorlatot igazolja:

- Szegedi Térvényszék Bv. Csoportja 5.Bv.343/2017/19. szdm végzése
- Szegedi Torvenyszék Bv. Csoportja 5.8v.1431/2017/5. szamu végzése
- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 4.8v.862/2017/8. szamu végzése

A joggyakoriatnak és a jogszabalyi rendeikezésnek megfelelden az EJEB-hez kérelmet
beadott 11 Ugyfelem esetében 2016. december 31. napjiig terjedd idészakra kértem
kartalanitdst panasz nélkiil, akik vonatkozasaban 2 és 1/4 évig 5 kértalanitas keriilt
megitélésre.

esetében is 2016. december 31. napjaig kértem a kartalanitast panasz
nélkil, a inditvanyozd EJEB kérelemmel rendelkezett, azonban kérelme érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitasra kerlilt. Az indokolas azt régziti a 2. oldal alulrél 2. bekezdésében, hogy
mivel 2017. januar 01. napjat kévetden folyamatos a fogvatarts, ezért sziikséges a panasz,
azaz a Bv. tv. 10/A8 (1), (4) és (6) altaldnos szabalyok alapjan jart el a birésag és nem a Bv.
tv. 4368 (10) - (12) bekezdései kerliltek alkalmazasra, melyek az &tmeneti rendelkezések és
eddig ezek keriiltek alkalmazasra.



Bv. tv. 436.§ (10) £ torvénynek u blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol szold 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolédéan
mds térvények modositdsdrél szold 2016. évi CX. torvény 22. §-dval megdllapitott 10/4. §
szerinti kartalanitasi igeny benydjtdsdra az az elitélt és eqyéb jogcimen fogvatartott is jogesult,

a) akinek az alapveté jogokat sérté elhelyezési kirilményekbdl eredé sérelme a médositds
hatalybalepése elétt eqy éven beliil szint meg,

bjaki az alapveté jogokat sértd elhelyezési kériilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mbdositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartdsba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjdt kivetden
nydjtotta be és a kérelem benyljtdsakor a jogsértés megszinésétdl szémitottan tébb mint hat
honap telt el.

{11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogveszté hatdridd e
rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjdn benyujtott kérelmek
elbirdldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmuozhatd, tovabbd a biintetés-végrehajtasi
biré elidrdsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjidban megdllapitott hatdridé harminc nappal
meghosszabbodik.

(12) Ha adat meril fel arra, hogy a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabadlysértési elzdras végrehaftdsardl sz616 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolédéan
mds torvények modositdsdrdl szolé 2016. eévi CX. térveny 22. §-dval megdllapitott 10/A. §

kérilmények miatt
a) a polgari birésag eldtt eljdrds indult, vagy

b) az EJEB-hez kérelmet nydjtottak be és a kérelmet az EJEB a médositds hatdlybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette,

a biintetés-végrehajtasi biré ezen eljdrasok befejezéséig, illetve az EJEB eljdrdsa esetében az iigy
nemzeti elbiraldsra vald utaldsdrol sz6lo értesitéselg az eljardst felfliggeszti

A végzés 3. oldal 5. bekezdésben azt régziti, hogy

WA birdsag dlidspontia szerint a Bv. tv. 436§ (10)-(12) bekezdéseben foglalt atmeneti
rendelkezések a jelenleg is fogvatartott inditvdnyozo vonatkozdsdban nem alkalmazhatdak,
tekintettel arra, hogy 2016. december 31. napjdig nem szabadult, és vonatkozdsaban az
alapjogokat sérté ethelyezési kdrilmények egyéb mddon sem szdntek meg, ténylegesen ezt
kovetden is 2017. jonudr O1. napjatél 2019, dprilis 09. napjdig folyamatos fogvatartasban volt.”



Tehat a végzés a kordbbiaktd! eltéréen akként értelmezi az atmeneti rendelkezéseket,
hogy a 436. § (10) a) és b) pontjanak parhuzamosan kell megvalésulnia, az nem
vagylagos, mert ahhoz, hogy 2017. janudr 01, napjat kdvetden ne legyen fogvatartdshan a
inditvanyozo az szilkséges, hogy 2016. évben szabaduljon, azaz a Bv. tv. 436.§ (10) a) pontja.
A jogértelmezés tobb okbdl is hibas.

1

Logikailag a végzés szerinti jogértelmezés tévességét igazolja a 2017. janudr O1. tol hatalyos
11/2014. (XIL. 13.} IM rendelet 1885 (2), (4), (5) bekezdésének szévege, amely szerint:

«A bv. intézet gondoskodik arrél, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak irdsbeli
tdjékoztatdst kapjanak az EJEB-nek a magyarorszdgi fogvatartdsi kériilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgdlatat felfiiggeszts déntésérél, és arrél, hogy a Bv. tv. 436. §
(10} bekezdése értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kdrtalanitési igény
benydjtasdra. Az irdsbeli tdjékoztatds hirdetmény kifiiggesztésével is megvaldsuthat.”

(4) A BVOP a fogvatartotti nyilvdntartds alapjan megéllapitja, hogy a inditvanyozo
jelenleg fogva van-e. Ha a inditvdnyozé fogva van, a BVOP - a vonatkozod iratok
megkiildésével - értesiti a fogva tartd bv. intézetet, amely tdjékoztatdst ad az érintett részére oz
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kdrilmények miatti kdrtalanitds lehetGségérdl, és egyidejileg
irdsban nytlatkoztatia arrdl, hogy

a) az EJEB-hez benydjtott kérelmét fenntartja-e, valamint
b) a kérelmet kiterjeszti-e tovabbi idészakra vonatkozé igénnyel

(5) Ha a inditvdnyozé mdr szabadult, o BVOP a inditvinyozdnek a személyiadat- és
lakcimnyilvdntartdsban szerepld laké- vagy tartézkoddsi helyére megktildott levélben adja meg
a sziikséges tdjékoztatast, és harmincnapos hatdridével hivia fel a inditvdnyozét a (4) bekezdés
szerinti nyilatkozat megtételére, azzal, hogy ennek hidnydban a inditvdnyozd a jogvesztd
hatdriddn beldl jogosult a kdrtalanitds irant igényét benydjtani anndl a bv. intézetnél, ahonnan
szabadult. A BVOP a tdjékoztatds megtérténtérdl - a vonatkozd iratok megkildésével - értesiti
a inditvdnyozdt utolidra szabadito by, intézetet.

A felfliggeszté EJEB déntés csak azokra vonatkozhat, aki a 436.8 (10) b) pontjaba tartoznak,
azaz az EJEB-hez kérelmet adtak be. Amennyiben a Bv. tv. 436.8 (10) bekezdése alatt az EJEB
kérelemmel rendelkezs, 2016. évben szabadultak értenddek, azaz az a) és b) pont egyitt,
akkor azok, akik csak az a) vagy csak a b) pont ald tartoznak nem az atmeneti 436.§ alapjan
kerlilnek értesitésre, hanem az altalénos 10/A.§ alapjén. A szdvegezés azonban az EJEB-nek a
magyarorszagi fogvatartasi korlimeényekkel kapcsolatos kérelmek vizsgilatat felfiiggesztd
dontésérdl rendelkezik és a Bv. tv. 436§ (10) bekezdést hivja fel erre az estre és killdnbséget
tesz a szabadultak és nem szabadultak tajékoztatasa alapjan, de ugyanligy az &tmeneti



rendelkezések hatalya alattiként kezeli mindkét csoportot és nem jelzi, hogy aki vagy a) vagy
b) pontos arra nem a 436.§ (10) bekezdés, hanem a 10/A.§ vonatkozik.

Amennyiben a Bv. tv. 436.8 (10) bekezdése alatt az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. évben
szabadultak ertenddek, akkor a rendelet miért rendelkezik arrél, hogy a fogva lévé
elitélteket, akiknek EJEB felé benyujtott kérelmiik van hogyan kell értesiteni arrél, hogy
a Bv. tv. 436.5 (10) bekezdése alapjan jogosultak kérelem benytijtisara?

Ha a végzés jogértelmezését kévetjlk, akkor a Bv. tv. 10/A§ alapjan lehet értesiteni azokat,
akiknek EJEB kérelmiik van, de 2016. évben nem szabadultak.

2.

Logikailag igazolja a végzés jogértelmezésének tévességét az alabbi 63/2016. (XL 30) OP
szakutasitas 2. melléklete, mely iratot a fogvatartottaknak alairassal adtak at. Az elsé oldal 2.
bekezdése az EJEB kérelemmel rendelkezdkre tartalmaz tdjékoztatdst. Labjegyzetben l-es
szammal a Bv. tv. 436.8 (12) bekezdését, azaz az atmeneti rendelkezést jeldli meg az irat,
viszont nem emliti, hogy egyben 2016. évben szabadulnia keliene az érintett személynek vagy
a jogséntd elhelyezési korllményeknek egyéb madon megszinnie. Mégis az atmeneti
rendelkezéseket hivatkozza le, nem az altalanost.

A 3. bekezdesben olvashatd, hogy minden fogvatartott jogosult, akinek sériiltek az alapvetd
jogai kartalanitast kérni. Ide a 2-es labjegyezt az altalanos szabalyokat hivatkozza le.

benyujtdsdra”, akinek sérelme 2016. januar 1, és 2016. december 31. kdz6tt szint meg. Uj
szemelyi kdrként jeléli meg ezt az alanyi csoportot 2z irat. Ide a labjegyezt 2 Bv. tv. 436.5 (10)
bekezdését hivatkozza, azaz az atmeneti rendelkezést. Itt sem jelenik meg, hogy EJEB
beadvannyal is rendelkezni kell annak, aki 2016. évben szabadult vagy a jogsértd kérilményei
egyéb modon megvéltoztak.

Az Alkotmanybirésag 1V/143-13/2018. szamid végzésének 2.1 alatti 5. oldal els
bekezdése kimondja, hogy a Jogalkotasrol sz4l6 térvény 23.8 (4) bekezdés értelmében a bv.
intézetek vezetdi altal kiadott intézkedések és belsd szabalyozd eszkdzok nem lehetnek
ellentétesek jogszaballyal. Véleimezhetden az Orszagos Parancsnok altal kiadott szakutasitas
sem lehet jogszaballyal ellentétes, azonban amennyiben a tamadott végrés szerinti
jogeértelmezést kovetjlik, abban az esetben a szakutasitas a fent hivatkozottak szerint sérti a
Jat. 24.§ bekezdését.

£3/2016. (XIL. 30.) OP szakutasitas 2. melléklete:



Tdjékoztatd a fogvatartottak részére az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kdriilmeények miatti
kdrtalanitdsrol

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiokban: EJEB) eldtt folyamatban 1évé, a
Magyarorszagi  bintetés-végrehajtdsi  intézetek elhelyezési korilmeényeivel kapcsolatos
beadvdnyokban olyan dontés sziletett, mely szerint a nemzetkézi birésag azok elbirdlasar
felfliggeszti. Ennek oka, hogy 2017. janudr 1-t! t5bb Jogszabdly megvdiltozott, melyek lehetévé
teszik az elhelyezési korilmeények miatti ponasz és kdrtalanitds lefolytatasdt a magyar
Jogrendszerben is.

Azok esetében, akik kordbban az EJEB-hez fordultak fontos tudni, hogy a felfiiggesztés
nem érdemi dontés az iigyiikben, hanem annak visszaaddsa Magyarorszagi vizsgdlatra
és dontésre.” Ezeknek az eljdrdsoknak o meginditdséban az érintett személyeknek (vagy jogi
kepviselGiknek) kézre kell mikédniiik @ magyar hatésdgokkal, vagy akdr el is dlthatnak kordbbi
beadvdnyuktol Azon személyeket, akik adatait az EJEB Magyarorszdgnak dtadta, a by, intézet
nyiatkoztatni fogja a kordbbi beadvinyuk fenntartdsa, kiegészitése targydban. Amennyiben On
is azok kozitt van, akik korébban oz EJEB-hez fordultak, és iigyében érdemi dontés ott nem
sziiletett, de nyilatkoztatdsa 2017. janudr 31-ig nem térténik meg, ugy a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és o szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrél szols
2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. tv) 70/4. &-a alapjdn jogosult a bv. intézeten
keresztil a  blntetés-végrehajtdsi birondl kérni az alapveté jogokat sérté ethelyezési
kérillmények miatt kdrtalanitdsar.

Az eldzbekben hivatkozott kértalanitdst jogesult kérni minden fogvatartott, akinek a
Jogszabadlyban meghatdrozott élettér hidnya és az ehhez esetlegesen kapesolsdd egyeb
hatrdnyos elhelyezési korilmények miatt sériilnek, vagy sériiltek az alapvetd jogai? Fontos,
hogy kdrtalanitast a kifogdsothato elhelyezési kérilmények megszinésétél szémitott hat
honapon belil lehet kérni, ezt kovetden nem. Akinek az alapveté jogokat sérté elhelyezési
kériilményeibél eredé sérelme 2016. janudr 1. és 2016. december 31. kozétt sziint meg,
ugyancsak jogosult a kdrtalanitdsi igény benyijtdsira a jogveszté hatdridén beliil?
Azok esetében, akik jelenleg is az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kériilmények kozétt vannak

* Az EJEB-nek a magyarorszégi fogvatartdsi kortilményekkel kapesolatos kérelmek vizsgalatar felfiizgeszt6
hatdrozata a biintetések, az intézkedések, egyes kénvszerintézkedések és a szabalysénési elzards végrehajtasarsl
52016 2013, évi CCXL. t6rvény 436 § (12) bekezdése alkalmazisa szempontjabdl a nemzeti elbiraldsra
utalé dontésnck tekintendd.

2 A By. tv. 10/A. § (1) bekezdés szerint: kertalanitds jar az elitéltnek vagy az eqvéb jogcimen Jfogvatartottnak a
Jogvatartdsa sordn a jogszabdlyban elgirt élettér biztositdsdnak hidnya és uz ehhe: esetlegesen kapesoléds mds,
a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod tilalmdba titkézé elhelyezési kirilmény, kilondsen uz
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szelldztetés, vildgitds, Siités vagy rovarirtas (a tovabbiakban
eguiint: alupvetd jogokar sértd elhelyezési korillmények) dlial elSidézett sérelem miatt, A kértalanitds minden
cgves, az alapveld jogokat sértd elhelyesési korilmények kozou eltolton nap uton jar. A kdrtalanivis
megfizetésére az dallam kiteles.

3 A Bv. tv. 436 § (10) bekezdése szerint,



fogva tartva, a kdrtalanitdst kotelezéen meg kell eldzze egy o bv. intézet parancsnokdhoz
benyujtando panasz a Bv. tv. 144/B. $§-a szerint, amelynek célja a sérelmek megszintetése vagy
ellensilyozdsa (elbzetes panaszeljdrds nélkiil a buntetés-végrehajtdsi biré kartalanitdsi igényt
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja). A panasz alapjdn a bv. intézet megteszi o helyben lehetséges
intézkedéseket a megfeleld elhelyezési kérilmények, elsdsorban az élettér birtositdsdra,
amennytben pedig ez nem lehetséges, a BvOP-ndl kezdeményezi a fogvatartott dtszdllitdsdat. Az
atszdllitds kérése a jogszabdly alapjén kételezd, és nem a fogvatariott dltal esetleg megjelolt by.
intézetre vonatkozik, hanem bdrmely bv. intézetre, ahol oz alapvetd jogoknak megfeleld
elhelyezést biztositani tudjdk. Az dtszallitdsrol szold hatdrozat ellen dndlld panasznak helye
nincsen, de amennyiben o fogvatartott ozt a kapcsolottartdsdra nézve ardnytalanul
sérelmesnek  taldljo, akkor a bintetés-végrehajtdsi biréndl kezdeményezheti annak
feliitvizsgadlatat.

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi bird a hozzd intézett kdrtalanitdsi beadvdnyt
megalapozottnak taldlja, a vonatkozd iddszakra naponként 1.200 és 1.600 forint kéz6tti
Osszeget hatdroz meg az elhelyezési kérilmeények fuggvényében. Ezen Osszegbol ugyanakkor
levondsra kertilhet a vonatkozd iddszak alatt végrehajtott szabadsdgelvondsokat kiszabd
itéletekben és egyéb lgyekben keletkezett polgdri jogi igény, illetve a blncselekmény miatt
megdilapitott kdrtérités vagy sérelemdyj. Jelenleg nincs hatalyban arra vonatkozd rendelkezés,
hogy a kdrtalanitds legalabb mekkora hdnyadadt vagy milyen legkisebb dsszeget kell a
fogvatartottnak megkapnia.

Figyelem!
A részletes szabdlyok a kbvetkezd joganyagokban taldlhatdak:

e a blntetések, oz intézkedesek, egyes kenyszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds
végrehajtdsdrol szélo 2013. évi CCXL. tdrvény,

s g szabadsdgvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartéztatas és a rendbirsdg helyébe (épd
elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabalyairol sz6l6 16/2014. (Xif. 19.) IM rendelet,

» a fogvatartott személy esetében a bintetdeljards lefolytatdsa sordn, tovdbbd a
biintetdligyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a birdsdgokra és egyéb
szervekre haruld feladatokrdl szolo 11/2014. (Xil. 13.) IM rendelet

Amennyiben kdrtalanitdsi beadvdny benyujtdsdt tervezi, nyomatékkal felhiviuk o figyelmét a
fenti jogszabdlyok dttanulmdnyozdsdra annak érdekében, hogy a tdjékoztatéban foglaltakra
vonatkozé valamennyi jogdval és kételezettségével tisztdban legyeni

Zdradék:
Fogvatartott Reve: . .

Nyilvéntartdsi SZEMQ: ...
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Kielentem, hogy a fenti tdjékoztaté egy példdnydt a mai napon divettem, gz abban
foglaltakkal kapcsolatos jogaimra és kitelességeimre t6rténd kioktatdst megértettem.

Kelliicommmasmwmnrmasnranan

Tdjékoztatdst dtadé aldirdsa Fogvatartott

3:

Nyelvtani értelmezés alapjan nincs olyan tény, mely kapcsolatot teremtene a térvény (10)
bekezdésének a) és b) pontja kozott akként, hogy azok konjuktivan értelmezenddek, pl.; ,és",
Jfovabba", ,valamint” stb. kétészavak. Amennyiben a végzés szerinti nyelvtani értelmezést
alkalmazzuk, abban az esetben a Bv. tv. 70/A8 (5) esetében is a pontokkal elkiildnitett
feltételeknek konjuktivan kellene érvényesiilnie az a), b), ¢) pontok esetén, mert csak a d)
pont van vagy kdtoszéval elvalasztva:

Bv. tv. (5} A buntetés-vegrehajtdsi biré a kérelmet érdemi vizsgélat nélkil oz iratok alapjdn
elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,
b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,
¢) az elitelt a 144/8. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el6 vagy

d) a kérelemben megjeldlt idészakra vonatkozéan az alapvets jogokat sérté elhelyezési
koriilmenyek miatt az EJEB az dllamot kdrtéritésre kételezte, vagy a polgdri birésdg
kdrtéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

Tovabba, ha a Bv. tv. 436§ (10) bekezdése nem két kiiltn csoportot jelez, akkor miért
kdlonitette el a jogalkotd, miért nem egy bekezdésben irta le és hasznalta az ,és" vagy egyéb
kotoszot a) és b) pont megjeldlése nélkil vagy az a) és b) megjeldlés mellett?

4,

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés utolsé mondata régziti a panasz kapcsan, hogy ha rajta
kiviilallé okbdl nem éit panasszal a inditvanyoz6, az nem réhaté a terhére. Allaspontom
szerint a joggyakorlat megvaltoztatdsa nem réhato fel fogvatartottnak és az Uj joggyakorlat
alapjan a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdése alkalmazhato jelen esetben.

Tovabba a joggyakorlat a 2017. januar 01. napjatél megtett panaszt tekinti érdeminek az
dtmeneti rendelkezések estében és az iltaldnos szabélyok esetében is, azaz amennyiben
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a fogvatartott 2017. januar 01. napjat megelGzden torténd, akar 5-10 éves fogtartasi idd alatt
élt panasszal, az érdemben nem vizsgalhaté. Ennek megfelelden 2017. januar 01. napjatdl a
kerelem beadasanak napjaig lett volna lehetdsége az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016.
évben nem szabadultaknak panasszal élni, azaz az ekkor még alkalmazott atmeneti
rendelkezések alapjan legkésdbb 2017, janius 30. napjdig. Ebben az iddszakban a régi
joggyakorlat alapjan az atmeneti szabalyok voltak érvenyesek, melyek a Bv. tv. 436.§ (10) b) és
(11} bekezdése. A Bv. tv. 4368 (11) bekezdése kimendja: . ... A (10) bekezdés alapjan
benyujtott kérelmek elbirdldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, ......", tehat a
panasz nem volt alkalmazhaté a kérelmek benydjtasénak 6 honapos idején.

Alldspontom szerint ezen 6 hénapos idébeli korlat és az ekkor alkalmazott régi
joggyakorlat megalapozza a fentebb hivatkozott Bv. tv. 10/A8 (6) bekezdés szerinti fel
nem réhatdsag alkalmazasat.

5.
Az Alkotmanybirésag 10/2018 (VL. 18)) hatarozata kimondja:

[49] Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriletel, valamint egyes szabadlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdara elére Ilathatéak legyenek,
tovabbd a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozzanak - 2018. 24. szdm
1395 {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66.; 38/2012. AB hatdrozat, indokolds [84]}.
A jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget ajogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
(58]},

Hogyan varhato el a inditvanyozaktdl mint a norma cimzettjeitdl, hogy eldre lassék, hogy a
2017. januér O1. - 2017 junius 30. terjedd jogvesztd hataridén belil beadott kérelmek esetén
a leirt jogszabaly szdveg valtozasa nélkil, tdbb mint két év utdn masként kerlil értelmezésre a
torveny, Ugy hogy a korabbi értelmezés alapjan jogeros déntések sziiletnek tobb éven
keresztlil és kérelmilk & jogveszté hataridoben alkalmazott jogértelmezés szerint keriilt
beadasra? Amennyiben a jogértelemzés ilyen valtozasa lehetséges, abban az esetben a
norma szdveg nem tekinthetd az alkotmanyos értelemben vett kiszadmithato, vilagos, eldre
lathatd normaszdvegnek.

Figyelemmel arra, hogy ugyan a normasziveg hatalyba lépését kovetben torténd
fogvatartasra hivatkozva és az azon idGszakban meg nem tortént eseményre vonatkoztatja a
birosag az elutasitd dontését, azonban amennyiben azt nézzik, hogy a 2017. januar 01. -
2017. junius 30. napjaig terjedd iddszakban kialakult jogértelmezést 2019. aprilis honapban
megvaltoztat hatrényosan, illetve a 2017. 01. 01. napjat megel6zd hatély elotti tény hidnyéra -
dgymint 2016, évben térténd szabadulds - alapozza azt, ebben az esetben a szabdly
alkalmazasa a keletkezését megel8zéen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint
12



azok jogkdvethezrményeit az érintettekre nézve hatranyosan értelmezi, amely akkor
lehetséges, ha a jogbiztonsag kévetelménye alapjan vagy maga a torvény vagy annak
alkalmazasa Alkotmanyellenes. Megjegyzem az a) és b) pont vagylagos vagy konjuktiv
alkalmazasa is csak 2017. O1. 01. napjatol terjedden eredményezhet érdemi vizsgalatot vaay
annak elutasitésat.

Fent el6adottak alapjan egyrészt 2 év 4 honap alatt gyakorolt itélkezés megvaltoztatasra
keriilt, igy ugyanclyan feltételekkel bird személyek esetén eltéré ddntés kerll meghozatalra,
Akik EJEB kérelemmel rendelkeznek és folyamatosan toltik bintetésliket 2017. 01. O1. napjat
kévetden is a 2017. 01. 0l. napjatol szamitott 2 év 4 honapos joggyakorlat alapjan
kértalanitdsban részesiiltek az alapvetd jogaik sérelme miatt, akik a 2 év 4 honapos
joggyakorlatot kévetéen keriilnek elbirdlasra, azok ugyanazon koérlimények esetén nem
kapnak kartalanitast. Ez a kiilénbség tétel eléfordul azonos zérkaban (16 személyek esetén is,
tehat a kinzds, megalédzd banasmod feltétele fennall. fgy a I cikk (1) sérilése esetén
ugyanazon feltételek &linak fenn, azonban bizonyos személyek sérelme elismerést és
kartalanitast nyer, mig masoké nem, mely kézott a killdnbség a jogértelmezés. A régi
jogértelmezés szerint a Bv. tv. 2017. O1. O1. napjatol 6 hénapos jogveszto hataridét ir eld az
EJER kérelemmel rendelkez6knek, ezért 2017. junius 30. napjaig kellett a kerelmeket beadni,
ekkor még panasz nélkiil, a 436§ (10) a) és b) pontjat kiion értelmezve, azaz nem volt
lehetdség a megvaltozott joggyakorlat ismeretére a kérelem beadasadnak jogvesztd hatarideje
alatt. igy allaspontom szerint sérilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) rendelkezése, mely
tisztességes targyalast ir, azonban allaspontom szerint ez nem jelentheti azt, hogy nem peres
eljaras esetén nem kévetelmény a tisztességes dontéshozatal, valamint sérll az Alaptorveny
XV. cikk (1), (2), mely szerint az alapjogok barmilyen kiilénbségtétel nélkd! biztositandoak és
séril az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése is, mert akinek a szabadsagat térvényseriGen
korlatoztdk az karanak megtéritésére jogosult. Jelen esetben ez ugy alkalmazhato, hogy
akinek a szabadsagat torvény sértéen, azaz a Il cikk (1)-be Utkézd modon korlatoziak az
kéranak megtéritésére jogosult, amennyiben 2017. 01. 01. napjatol szémitottan 2 ev 4
hénapon belll keril elbirdlasra, amennyiben ezen idéintervallumon tal keril elbiralasra,
abban az esetben nem jogosult a térvényi kompenzalasra. Allaspontom szerint ezen
joggyakorlat és az ezt rdgzitd birdsagi déntések sértik a fenti Alaptorvényi rendelkezéseket.

Jelen esetben a Bv. tv. tdrvény szdvegének valtozasa nélkiili eltérd értelmezése allaspontom
szerint ezen alapjogok sérelmét eredményezi, mert ugyanolyan alapjogot sérté korilmények
kozt lévd személyek esetében az, aki a 2 év 4 hénapos id6 alé esik kap kartalanitast, akia 2 év
4 hénapon kiviil esik nem kap kartalanitast az Alaptérvény TI. cikk (1) megsértése esetén.
Amennyiben a dontést hozé birdsag a XXVIIL cikk (1) alapjan jér el, abban az esetben nem
eredményezheti a jogértelmezés megvalitoztatasa a XV. cikk (1), (2) sértését és ezzel a 1l cikk
(1) fennalidsa esetén a kartalanitds elmaradasdt ugyanazon csoport bizonyos egyedei
szamara. Véleményem szerint ez felveti 2 bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességet.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

V. cikk

{4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy térvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére

Jjogosult.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. 12. 31. napjaig terjedd iddre kért, Bv. tv, 144/B. § (1)
szerinti panasz nélkil beadott kérelmek jogosultjai kézil, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kérliimények fennallasa esetén, azaz azonos feltételekkel bird alanyok esetén a
jogsértd elhelyezési korilmények alapjan keletkezett kar megtéritése a korabban kialakult
joggyakorlat esetén megvalosult, mig az (] birdi joggyakorlat esetén nem, azaz a birdi
gyakorlat donti el, hogy ugyanazon személyi kor esetén jar-e a kar megtéritése vagy sem.
Amennyiben az ] joggyakorlat érvényesll, abban az esetben térvénysertd korldtozas esetén

nem jar a kar megtéritése, azaz nem valdsul meg az Alaptérvény IV. cikk (4) rendelkezése.

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

{2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiildnbéztetés, nevezetesen
faj. szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy eqgyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkdil
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016, 12, 31. napjéig terjedd iddre kért, Bv. tv. 144/B. § (1)
szerinti panasz neélkil beadott kérelmek jogosultjai kozll, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriimények fenndilasa esetén, azaz azonos feltételekkel birg alanyok esetén az
embertelen és megalazé bandsmaodot sértd elhelyezési kdrilmények alapjan jard kartalanitas
a korabban kialakult joggyakorlat esetén megvaldsul, mig az \j birdi joggyakoriat esetén
nem, azaz a birdi gyakorlat dénti el, hogy ugyanazon személyi kdr esetén jar-e a kartalanitas
vagy sem. Amennyiben az Uj joggyakorlat érvényesiil, abban az esetben az Alaptdrvény 1II,
cikk (1) sérilése esetén nem jér kartalanitds. Ugyanazon személyi kérbe tartozd személyek

nem egyenloek, a Il cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos feltételek
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fennallasakor kilénbséget tesz a joggyakorlat azok kdzott, akiknek a kérelme 2017. 01. 01
napjatdl szamitottan 2 év 4 honapon belll és azon tul kerlil elbiralasra és ettdl fuggden

kapnak vagy nem kartalanitast a inditvanyozok.

Xxviil. cikk

(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fdggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.

Peren kiviili eljérasrdl van szo, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ehben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfelelden a peren kiviili
eljarasnak is tiszteségesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kor esetén akik, 2
év 4 honapon belil keriilnek elbiralasra azok kapnak kartalanitast, mig azok akik 2 év 4
hénapon til, azok nem allaspontom szerint nem tisztességes eljaras, kiilonds tekintettel arra,
hogy 2017. 01. OL. napjatol szamitottan 6 hénap éllit rendelkezésre a kéreimek beadasara, igy
lehetdség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat alapjén beadott kérelmek
megfelelhessenek az j joggyakorlatnak. A 6 hdnap jogvesztd volt és mivel 2 ev 4 honapig @
joggyakorlat megfelelt 2 2017. 01, 01. - 2017. 06. 30. napjaig beadott kérelmekre, igy akként
megvéaltoztatni a jogértemezést, hogy az a jogvesztd hataridével bird kérelmekre hatranyosan
hat és ezzel azonos alanyok kézt tesz megkulonboztetést allaspontom szerint sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogéllam.

Allaspontom szerint sérlilt a jogallamisag és ezzel Osszefiggésben a jogbiztonsag a
visszahatd hatalyd jogalkalmazés okén, melyre a 26.§ (1) alapjan beadhatd panasz keretében

fogok kitérni jelen kérelem keretében.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenessegének indokolasa

V. cikk

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalonul vagy torvénysértéen kortatoztdk, kdrdnak megtéritésére

Jogosult.
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Amennyiben valakinek az Alaptorvény IIL cikk (1) bekezdésben régzitett joga sériil, azaz jelen
esetben a szilkséges m? nem &ll rendelkezésre a fogvatartisa soran, abban az esetben
jogosult kértalanitdsra. Ebben az esetben a inditvanyozok szabadsagat térvénysértden
koriatoztak. Jelen esetben a bortonok tulzstfoltsaga okan 2016. 12. 31. napjaig nagyon kevés,
szinte elenyészé esetben valdsul meg a fogvatartasi kérilmények sorén, hogy biztositjdk a
sziikséges m?-t a fogvatartottak részére. Ennek megfelelden az EJEB kérelemmel rendelkezd,
2016. 12. 31. napjaig terjedd iddre kért, Bv. tv. 144/B. § (1) szerinti panasz nélkiil beadott
kérelmek jogosultjai kozll, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények fennaliasa
esetén a jogsértd elhelyezési kérllmények alapjan keletkezett kar megtéritése a korabbi
joggyakorlat esetén megvalosult, mig az (j jogalkalmazas esetén nem. Amennyiben az (j
joggyakorlat érvényesill, abban az esetben a szabadsag torvénysérté korlatozasa esetén nem
jar a kdr megtéritése. A torvény szbvege nem valtozott, a 1rvény kétféle érteimezése az, ami
megalapozza vagy nem alapozza meg az alkotmanyos jog érvényesiilését. A birdi déntés
dénti el, hogy a IV. cikk (4) szerinti alkotmanyos jog érvényesil vagy nem, ugyanis akiknek a
kerelme 2017. O1. O1. napjat kdvetd 2 év 4 hénap alatt kerllt elbirdlasra, azok részesiiltek
kartalanitasban, mig azok, akik 2 év 4 honap utdn kerlilnek elbirdldsra nem részesiilnek

kartalanitasban valtozatlan torvény széveg mellett.

XV, cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdq az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
fai, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. 12. 31, napjaig terjedd iddre kért, Bv. tv. 144/B. § (1)
szerinti panasz nelkil beadott kérelmek jogosultjai koézil, az azlapvetéd jogokat sértd
elhelyezési kordlmények fennalldsa esetén, azaz azonos feltételekkel bird alanyok esetén az
embertelen és megalazo bandsmodot megvaldsitd elhelyezési kériilmények alapjan jaro
kartalanitas a korabban kialakult joggyakorlat esetén megvaldsult, mig az U joggyakorlat
esetén nem, azaz a birdi gyakorlat dénti el, hogy ugyanazon személyi kér esetén jar-e a
kartalanitas vagy sem. Amennyiben az Uj joggyakorlat érvényesil, abban az esetben az
Alaptorvény ML cikk (1) sérllése esetén nem Jjar kartalanitdas. Ugyanazon személyi kérbe

tartozo személyek nem egyenldek, a IIl. cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos
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feltételek fennaliasakor kilénbséget tesz a joggyakorlat azok kozott, akiknek a keérelme 2017
01. 01, napjatdl szamitottan 2 év 4 hénapon belil és azon tdl kerdl elbiralasra és ettdl

fiiggden kapnak vagy nem kértalanitast a inditvanyozok.

Ennek megfelelden ugyan kérliményeikben azonosak, azonban a torveny eldtt mégsem
egyenldek. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdeésében rogzitett tisztességes eljaras joga és
a IV. cikk (4) bekezdésben rdgzitett kar megtéritésének joga azonos feltételekkel biro
inditvanyozdi kor esetén egyéb helyzet alapjan, nevezetesen az elbiralas idépontjaban
alkalmazott jogértelmezés alapjan kerll megkilonboztetésre, az donti el, hogy azonos

feltételelkkel bird személyi kdrbdl ki élhet ezen jogokkal és ki nem.

XXVl cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn belul birdlja el

A kartalanitasi eljaras peren kivili eljaras, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt,
hogy ebben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfelelben a peren
kiviili eljarasnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kor esetén,
akiknek a kérelme 2 év 4 hénapon beliil keriil elbiralasra azok kapnak kértalanitast, mig azok,
akik 2 év 4 honapon til, azak nem, alldspentom szerint nem tisztességes eliaras, kiilénas
tekintette! arra, hogy 2017. 01. 01. napjatol szdmitottan 6 honap allt rendelkezésre a kérelmek
beadasara ezen személyi kér esetén, igy lehetdség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat
alapjan beadott panasz nélkili kérelmek megfelelhessenek a beadas jogvesztd hataridejét
kévetden 1 év 10 hdnap utan megvaltozott 4 jogalkalmazasnak, mely a panaszt megkdveteli.
Habar lehetdsége van a inditvényozoknek az elutasitast kdvetden a teljes idbszakra
ismételten kérelmet beadni immar a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdése szerinti panasszal, azonba
igy megnévekszik a vizsgalat targyat képezd idétartam, amivel fennall annak a lehetosége,
hogy 2017. OL. Ol. napjat kovetéen nem a 6 honapos idoben, hanem tobb évre nezi a
birdsag, hogy megszakadt-e 30 napra a sértd allapot és amennyiben igen és 6 honap a
kérelem beadasatél eltelt, akkor a sértd allapotot megel6zé idészakra 2016, 12. 31. napjat
megeldzden ugyanlgy nem jér a kartalanitas, amit tovabb sulyosit a Szegedi Torvényszek
szintén 1] gyakorlata, miszerint a 30 napos iddszakot mar nem Osszefliggden értelmezi,
hanem ésszeadja a fogvatartés ideje alatt a sértd korilmeényekkel nem érintett napokat és ha
azok meghaladjak a 30-at annak ellenére, hogy nem egybefiiggd 30 naproti van sz6, abban az

17



esetben szintén nem itél meg kartalanitast a birdsag. Igy hidba adhato be Gjra a kérelem,
joval hatranyosabb feltételekkel ker(l az elbiralasra,

A 2017. 01. 0L - 2017. 06. 30. napjaig beadott kérelmekre akként megvaltoztatni a
jogértelmezést, hogy az a jogveszté hataridbvel bird kérelmekre visszafordithatatianul
hatranyosan hat és ezzel azonos alanyok kozt tesz megkllénboztetést allaspontom szerint
sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot. Erre a jogértelmezésre visszahatd hatélyl
Jjogalkotassal volna csak mod aliaspontom szerint, azaz meg kellett volna véltoztatni a 2017.
0l. 01. napjatdl szamitandd 6 hénapos jogveszté hataridére vonatkozoan a jogszabaly
szévegét ahhoz, hogy ilyen modon megvaltoztathassak az itélkezést. Véleményem szerint
ezen jogértelmezésbeli valtoztatds jogalkotasi szintG, Ezt igazolja a Szegedi Torvényszék
2019. julius 09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szému végzése 3, oldal 2. bekezdése, mely
kimondja a panasz intézménye és ezen (j jogértelmezés kapcsan, hogy

Annak  kimonddsa, hogy ,a Bv. tv. 436, § (10)-(12) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezések a jelenleg is fogvatartott inditvinyozok venatkozdsdban nem alkalmazhatéak”,
nem jogértelmezesi, hanem madr jogalkotds( tevékenység tekintettel arra, hogy olyan eldfeltételt
kivdn meg a kdrtalanitds irdnti kérelem érdemi elbirdldshoz, melyet a hatdlyos Bv. tv. nem
tartaimaz.”

Tovabba az Alaptérvény — allaspontom szerint altalam a panasz 2. a) pontjaban megjeldlt
mind a - négy rendelkezéset sértd jogalkalmazast igazolja a Szegedi Térvényszék 2019, jdlius
09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szam végzése 2. oldal 1., 3. bekezdése, mely kimondja a
panasz intézmeénye és ezen (j jogértelmezés kapcsan, hogy

WA kdrtalanitds irdnti kérelem benydjtdsanak, illetve érdemi elbirdldsdnak ezen utébbi térvényi
feltétele azonban kizdrélag a 2017. janudr 1. napjat koveté idészak vonatkozdsdban
alkalmaozhato tekintettel arra, hogy a Bv. tv.-nek a kdrtalanitdsra, a kértalanitds irdnti igény
érvényesitésére vonatkozo rendelkezései — 10/A.§ (1)-(8) bekezdései — 2017. janudr 1. napjdn
léptek hatdlyba, ezt megeldzden a Bv. tv. azonos, illetve hasonld tartalmi rendelkezést nem
tartalmazott. Nem kérhetd szdmon a inditvdnyozon olyan feltétel teljesitésének elmaraddsa,
melyet semmilyen jogszabdlyl rendelkezés nem irt elé. Ennek megfelelsen nem réhaté a
inditvdnyoz6 terhére o panasz elGterjesztésének hidnya azon idészak — igy 2017. janudr 1.
napjat megeldzé fogvatartds — vonatkozdsaban, mely idészak tekintetében a panasz
benydjtdsdra vonatkozé elGirds nem volt.”

WAz (dézett jogszabalyl rendelkezésnek megfelelGen tehdt oz az elitélt, illetve egyéb jogcimen
fogvatartott is érvényesitheti kdrtalanitds irdnti igényét, aki az alapveté jogokat sértd
elhelyezési kérilmények miatt 2017. janudr 1. napjdt megelézéen kérelmet nydjtott be az
Emberi Jogok Eurdpi Birésdgdhoz (tovdbbiakban: EJEB), ezen kéreimét az EJEB 2017. janudr 1.
napjdat megeldzden nyilvdntartdsba is vette és a kérelem megfelel a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdés
b) pontjdban rogzitett tovabbi térvényi kritériumoknak is. Ezen esetekben — a Bv, tv. 436.§ (11)
bekezdés 2. mondataban rogzitetteknek megfeleléen - a kdrtalanitds irdnti igény
ervényesitésének nem feltétele a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz elGterjesztése.”
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A Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdés utolsé mondata régziti a panasz kapcsan, hogy ha rajta kivalalié
okbdl nem élt panasszal a inditvanyozé, az nem réhatd a terhére, Allaspontom szerint a
joggyakoriat megvaltoztatasa nem réhaté fel a fogvatartottnak és az U joggyakorlat alapjan
a Bv. tv. 10/A5 (6) bekezdésének ezen mondata alkalmazhato jelen esetben. A 6 hénapos
jogvesztd hatéridé alatt be kellett adni a kérelmet, a 6 honapos jogvesztd hataridd alatt a
Jjoggyakorlat, illetve a jogértelemzés alapjan panasz nem volt alkalmazhato. A 6 hénapot
kovetden torténd jogértelmezésbeli véltozas a inditvanyozdkén kivil allé ok, A masodfokd
birosag ezen rendelkezés alkalmazésdt sem osztotta, mely allaspontom szerint szintén a
tisztességes eljdréshoz valé jogot sérti, hiszen a jogalkotd kifejezetten rendelkezett a
inditvanyozon kivill allé okrdl és a 6 hdnapos jogvesztd hatéridére tekintettel a jogveszto
hatarid6t kovetden bedllott valtozasok a inditvanyozon kiviil &llé ok.

Az interneten megtalalhaté Magyar Biroi Egyesilet honlai an

a keresohe Szegedl Torvenyszéki birosagi titkar nevét

belitve a 2017. junius 7. napjén kelt, Jogértelmezés és gyakorlat az alapveté jogokat sérts
elhelyezési koérulmények miatti kartalanitasi eljdrasban .. elnevezési tanulmany. Ezen
tanulmany 8. és 12. oldalan az alabbiak keriilnek leirasra:

A fogvatartott elitéltek esetében, amennyiben 2017. év janudr hé 01. napjdtél a kérelem
benyijtdsdnak napjdig terjedd idGszakra vonatkozéan is kérik a kdrtalanitds megdilapitdsdt az
eljards meginditdsinak tovdbbi feltétele, illetve elézménye, hogy a fogvatartott az alapvetd
Jjogokat seérté elhelyezési kdrilmények miatt a Bv.tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt
terjesszen eld a végrehajtdsért felelds szerv vezetdjéhez. (Bv.tv.10/A8 (6) bekezdés)”

-Az Gtmeneti rendelkezések értelmében, amennyiben a inditvdnyozé 2017, janudr hé 01. napjat
kévet6 idészakra vonatkozéan is kéri a kdrtalanitds megdllapitdsat és kordbban kdrtérités
cimén keresetet nyljtott be az EJEB-hez, esetében a kérelem érdemi elbirdlasénak nem feltétele
az intézeti panasz benyujtdsa,”

Mindezek tovabb erdsitk, hogy a 2016. december 31. napjaig kért, EJEB kérelemmel
rendelkezs inditvényozoknek panaszt nem kell beadniuk és ezt a gyakorlatot megvaltoztatva
hozott déntések nem felelnek megq az Alaptérvény IV. cikk (4), XV. cikk (1)-(2), XXVIL. cikk (1)
rendelkezésének.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellélletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvényozdé az alkotményjogi panasszal tamadott birdsagi végzések végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményezte.
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b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az (igyveédi igazolvany masolata mellékelve,
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

A vonatkozd nyomtatvany mellékelve. Inditvanyozd adatainak nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarul.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékietek)

- EJEB nyilatkozat befogadasrél és visszautasitasrol

- 1. foku végzés

- fellebbezeés

- 2. foki végzés

- Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1002/2019/2. szédmui végzése
- meghatalmazas

- Ugyveédi igazolvany

- nyilatkozat

Kelt: Szeged, 2019. augusztus 15,
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