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Az elsó fokon eijáró bíróság útján

Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja útján

TÍsztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 27. } alapján az alábbi

afkotmányjogi panaszt

terjesztem ető.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapftsa meg a Szegedi Tön/ényszék Bv. Csoportja
16. Bv. l520/2017/44. számú uégzésének és a Szegedi Törvényszék 5.Bpkf. 749/2019/2. számú
végzésének törvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitse meg.
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Kérelmem indokofásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az Índitvány benyújtásának törvényí és formai követefményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ísmertetése, ajogorvosiatf lehetóségek kimeritése

elenleg a Szegedi Fegyház és Börtönben fogva 6724 Szeged, Mars tér 13.) 45071/15
számon élt kérelemmel az EJEB felé, melyet az 2015. október 2. napján nyilvántartásba vett,
majd Magyarország részére visszaadott 2017. 12. 14. napjával. Ezt követően a 2013. évi CCXL.
törvény (Bv. tv. ) rendelkezéseinek megfelelóen  képviseletében 2017. 05.
04. napján került postai úton beadásra kártalanítás iránti kérelme, amelyet a Szegedi Fegyház
és Bortén 2017. 05. 08. napon kézhez vett.  2005. 08. 15. napjától 2016.
12. 31. napjáig történő fogvatartása idejére kérte az alapuetó jogokat sérto elhelyezéá
körülmények miatt kártalanitas megállapítását. A Bv. tv, 436. 6 (10) b) pontja és a (11)
bekezdés alapján a Bv. tv. 10/A.S (6) bekezdésben megjelölt 144/B. S szerinti panasszal nem
élt, kéreimét határidóben nyújtotta be.

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. április 29. napján meghozta l6. Bv. l520/2017/44.
számú végzését, melyben érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta a kérelmet. Indokolása szerint a

Bv. tv. 436. § (10) b) pontja mellé az a) pont is alkalmazandó ahhoz, hogy a Bv. tv. 436. 5 (11)
bekezdésében megjeloltek szerint a Bv. tv. 10/A. 5 (6) szerinti panaszt ne kelljen előterjeszteni.
mely  esetében nem áiit fenn, ezért hiányzik a 6v. tv. 144/6. szerintí

panasz, igy érdemi vizsgálatra nem alkalmas a kérelem, mert 2017. 01. 01, napját kévetóen
foíyamatos fogvatartásban volt



Feliebbezés 2019. 05. 20. napján kerüit eiektronikusan etóterjesztésre, A Szegedi Törvényszék

2019. június 04. napján meghozta 5, Bpkf. 749/2019/2. számú végzését, melyben az elsőfokú

végzést helyben hagyta, a végzés 2019, június 04. napján végiegessé vált. Jogi képviseló

eiektronikusan 2019, június 25, napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Indítványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napján történó
hatélybaiépésétol a Szegedi Törvényszék Bv. Csoportjának gyakorlata 2 év 4 hónapig

következetes volt abban, hogy a Bv. tv. 436. & (10) a) és b) pontját külön alkalmazta és így a
(11) paragrafus alapján panasszal nem kellett élnie annak, aki az EJEB felé é!t kérelemmel,

abban az esetben is ha 2017. 01. 01. napját követően folyamatosan fogvatartásban volt,

metyet indoklásasban elsŐ és másod fokon isjóvá hagyott a Szegedi Tö^ényszék, majd 2019.

április hónapjától a Bv. tv. 436. § (10) a) és b) pontját együttesen fennálló feitételként követelte

meg és csak ebben az esetben slkalmazta a (11) bekezdés azon rendelkezését, hogy nem kell
panasszal élni és ez alapján az EJEB-hez beadott kérelemmel, de a magyar eijárásban

panasszal nem rendelkezó szeméiyek részére kártalanítást nem áliapított meg, azaz
ugyanazon feitéteiek fennáiiása esetén, eltéró jogaikaimazássa! a korábbi joggyakoriattal

elientétesen a kérelmeket eiutasítotía, Alkotmányellenes.

Az alkotményjogi panassza! támadott bírói döntések:

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. április 29. napján meghozott 16. Bv. l520/2017/44.

szamu vegzese

SzegedÍ Törvényszék 2019Június 04. napján meghozott 5. Bpkf, 749/203-9/2, számú végzése

b) AJogorvosiatÍ lehetóségek kimerítése

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. április 29. napján meghozta 16. Bv. l520/20l7/44.
számú végzését. Feiiebbezés 2019. 05. 20. napján került elektronikusan elöterjesztésre. A

Szegedi Törvényszék 2019június 04. napján meghozta 5-Bpkf. 749/2019/2, számú végzését,

melyben az eisófokú végzést helyben hagyta, a végzés 2019. június 04. napján végiegessé

váft. Jogi képviselő elektronikusan 2019Június 25. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

A Bv. tv. 51.5 (5) alapján

(y/A tiüntetés-végrehaftási bíró és a tömnyszék másodfokú hotározatáva! szemben o Be.
szenntl törvényesség érdekében bejeientett jogorvostat afapján a Kúna a törvénysértés

megáliapttása eseíé/i a megtámadott határozatot

a) megváitozíathatja, vagy

b) hatályon kívül hetyezheti, és az eljárást megszüntetheti, vagy szükség esetén az eijárt
bíróságot

új eljárásra utasithatja.



A Be. 667. S (2) alapján

667. {fl) A legfóbb ugyész a törvényesség érdekében Jogorvoslatot jeienthet be a biróság
törvénysértöjogerős ugydöntő hotómzata és végleges nem ügydöntó végzése ellen.

Fentiek alapján rendes jogorvoslatot indftványozó kimeritette. A fellebbezést követóen a
másodfokú döntés után, kizárólag a Legfobb Ügyész kezdeményezhet rendkivüli
jogorvosiatot.

Indftványozó tudomása szerint az ügyben nincs folyamatban fe!ülvi2sgá!aíi eljárás a Kúria
előtt, illetve nem kezdeményeztek perújitást uagyjogonoslatot a töiwnyesség érdekében az
ügyben.

c) Az aikotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A másodfokon eljárt Szegedi Töivényszék 2019. június 04. napján hozta meg az
S. Bpkf.749/2019/2. számú végzését, melyben az elsofokú végzést helyben hagyta. A végzés
20l9. június 04, napján véglegessé vált. Jogi képviselő elektronikusan 2019. június 25. napjan
vette kézhez a másodfokú döntést.

Fentiek alapján inditványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. 5 (1) bekezdése szerinti határidó (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló birói dontés közlésétól szamitott 60
nap) megtartásra kerüit.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A jelen panasszal -támadott két végzés kártalanítási eljárás keretében került meghozaíalra,
melyben Hon/áth Zoltán Jenő a Bv. tv. 10/A. 6 (1), (5) alapján mint elítélt vo[t jogosult
kérelemmel élni. Ennek megfelelően az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntések
Sndítványozóre, mint ehtéitre vonatkozóan íartaimaznak rendetkezést, azaz az alkotmányjogi
panaszt benyújtó szeméiyjogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatása, hogy az áliítotí alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befoiyásoita
vagy a felmerűlt kérdés alapveto alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Alláspontom szerint az elsófokú biróság tévedett, amikor az elitélt 2016. december 31.
napjáig kért kártalanitás iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta, mert döntése
meghozatala során a vonatkozó Jogszabá!yt tévesen értelmezte és ezzel megsértette az
Alaptörvényben biztositott IV. (4), XV. (1), (2) és XXVIII. (1) rendelkezéset.

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportjának a Bv. tv. 2017. január 01. napján hatályba iépett
mödosítása óta következetes az t'íéikezési gyakoríata, me!y szerint azokban az ügyekben,
amelyekben az ügyfél kérelmet nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához és azt 2017.
január 01. elott lajstromba vették, a Bv. tv. 436. 6 (10) b) pontja és a (11) bekezdés alapján a



fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapveto jogokat sértő eihelyezési körülmények
miatí benyújtandó panaszt, valamint az erre vonatkozó 30 napos és 3 hónapos általénos
szabályt és a 6 hónapos jogvesztó határidö áitalános szabályát eltérően aikalmazta, mivel a

jogszabály ezt mondja ki:

8v. tv. 436, § (11)-...... A (10) bekezdés aiapján benyújtott kérelmek elbiráiása során a 10/A. § (6)
bekezdése nem alkaimazható,....

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdése akként rendelkezik:

(10) E törvénynek a büntetések 02 intézkedések, egyes kényszeríntézkedések és a szabáíysértési

eizárós végrehajtásárói szóló 2013. évi CCXL törvény és ehhez kapcsotódóan más törvények

módositásáróS szóió 2016. évi CX törvény 22. §-ával megáilapttott 10/A. § szerinti kártaíanítási

igény benyújtására az az elítélt és egyébjogdmen fogvatartott isjogosuit

a) akinek az alapvető jogokat sértő elheiyezési körülményekbői eredő séreime a módosítás

hatáfybaiépése eiőtt egy éven belüi szúnt meg,

b) aki QZ afapvetőjogokat sértő eihelyezési körülmények miott az EJGB-hez nyújtott be kérefmet,
ha a kéreimet az EJEB a módosítás hatátybalépésének napjáíg nyilvántartásba vette. kivéve, ha a

fogvatartott oz EJEB-hez címzett kéreimét 2Ö1S. június 10. napját követően nyújtotta be és a

kéreiem benyújtósakor ajogsértés megszúnésétól számítottan több inint hat hónap teít e(.

Azaz a kártalanítási kéreiem beadására jogosult alanyj kör vonatkozásában a Jogalkotó a)

és b) ponttal jelölve két csoportot határozott meg, akikre az általánüü yzabályoktól
eltéróen átmeneti rendelkezések alkalmazását írta eló, melyet a Törvényszék gyakorlata
követett.

Ezt támasztja alá a Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 15. Bv. l553/2017/12. számú, 2019.

január 25. napján kelt végzésének 3. oldal 6. bekezdése:

,A bÍróság megállapítotto, hogy indítványozó jogi képviselője útján nyújtott be kártérítési

kérelmet az EJ?8-hez, melyet 2015, október hó 1. napján az EJEB befogadott. ezért az eljárás

lefoiytatásának nem feltétele a Bv. tv. 144/S. § (1) bekezdésében foglatt panasz

benyújtása (Bv. tv. 436, § (11) bekezdés), ugyanakkor amennyiben a jeíenieg is fogvotartott

'mdítványozó 2017. január hó 01. napját követo idoszakra vonatkozóan is érvényesíteni

kívánja kártalanításí ígényét nem mentesül a Bv. tv. 10/A. S (6) bekezdés atapján előírt

intézeti panasz etéterjesztési kötelezettsége aiói"

és az 5. oEdal 1. bekezdé&e:

, A birósóg - az ügyészi véleményben foglaltakkai egyező - áUáspontja szennt a jelenleg is

fogvatartott indítványozó esetében a Bv. tv. 436. § (10) bekezáés, b) pontja aiapján a

séreimezett időszakként az elítélt kéreimével egyébként megegyezően a 2016.12. 31. napjaig



terjedő időszak vehetó figyetemebe, mely esetben a Bv. tv. 436. S (11) bekezdése alapján az
igényérvényesllésnek nem feltétele a panasz előterjesztése. Amennyiben a inditványozó
20.! 7. 01. 01. napjától is émnyesíteni kívánja a kórtalonítósi igényét az EJEB kerelemtől
függetlenBl ezen idöszakra vonatkozóan szükséges a Bv. tv. 144. /B. S (1) bekezdés szerinti
panasz előterjesztése (kérelemhez kötöftség). 1'

További ezen gyakorlatot igazoló döníések:

- Szegedi Törvényszék 6w. csoportja 5. Bu. l415/2017/9. számú végzése,

- Szegedi Törvényszék Bv. csoportja S. Bv 1380/2017/11. számú végzése,

- Szegedi Töruényszék Bv. csoportja S. Bv. 1109/2017/11. számú végzése,

- S7ombathelyi Törvényszék Bv. Csoportja Bv. 1130/2017/18. számú végzése.

Továbbá a Szegedi Törvényszék azokban az esetekben, ahol EJEB-hez beadott kérelemmel

rendelkező indítványozók esetében a kártalanítássai érintett idótartam záró Ídópontját nem
2016. december 31. napjáig, hanem a kérelem beadásának idópontjáig jelölték meg, azaz
2017. január 01. napját kouetó idópontot, szintén akként alakitotta ki joggyakoriatát. hogy
2016. december 31. napjáig elbirálásra alkalmasnak tekintette a kérelmeket.

Ezt ajoggyakorlatot igazolja:

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 5 Bv. 343/2017/19. számú végzése

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 5. Bv. l431/2017/5. számú végzése

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 4. Bv. 862/2017/8. számú végzése

A joggyakorlatnak és a jogszabályi rendelkezésnek megfelelöen az EJEB-hez kérelmet
beadott 11 Ugyfelem esetében 2016. december 31. napjáig terjedo idoszakra kértem
kártalanftást panasz nélkül, akik vonatkozásában 2 és 1/4 évig 5 kártalanítás került
megítélésre.

 esetében is 2016. december 31. napjáig kértem 3 kánalanítást panasz
nélkül, a inditványozó EJEB kérelemmel rendelkezett, azonban kérelme érdemi vizsgálat
nélkül elutasitásra került. Az indokolás azt rögzíti a 2. oldal alulról 2. bekezdésében, hogy
mivel 2017. január 01. napját követóen folyamatos a fogvatartas, ezért szükséges a panasz,
azaz a Bv. tv. 10/A. 6 (1), (4) és (6) általános szabályok alapján járt el a bíróság és nem a Bv.
tv. 436. S (10) - (12) bekezdései kerültek alkalmazásra, melyek az átmeneti rendelkezések és
eddig ezek kerültek alkalmazásra.



Bv. tv. 436. S (10) E törvénynek a büntétések, az tntézkedések, egyes kényszeríntézkedések és a

szabáiysértési eizárás végrehajtásáró! szóió 2013. évi CCXL tórvény és. ehhez kapcsoiódóan
más törvények módosításáróí szóió 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megáUapított 10/A. §
szerinü kártaíanítá^ igény benyújtására az az elítéit és egyébjogcímen fogvatartott ÍsJogosult,

a) afdnek az alapvető jogokot sértő etheiyezésí körüíményekból eredő sérelme a módosUás

hatálybalépése eiőtt egy éven belüi szúnt meg,

b)aki az alapvetó jogokat sértÓ eihelyezési körüimények miatt az EJEB-hez nyújtott be
kéreimet, ha a kéreimet az EJEB a módosítás hatátybatépésének napjáig nyUvántaríásba vene,
kivéve, ha a fogvatartoft az EJEB-hez ümzett kérelmét 2015. június 10. napját követően

nyújtotta be és a kéreíem benyújtásakor ojogsértés megszúnésétől számítottan több mint hat
hónap teit ei

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. 5 (4) bekezdésben meghotározott Jogvesztó hatarido e

renáelkezés hatátyba(épésének napjával kezdődik. A (10) bekezdés aiapján benyújtoU kérelmek

elbirálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem aikaimazható, továbbá o büntetés-végrehajtási

biró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megáUapított' határido harminc nappat
meghosszabbadik.

(12) Ha adaí merül fel arra, hogy a büntetések, oz intéz.kedé&ek, egyeí kényszerintézkedések és.
a szabóiysértési eizárás végrehajtásárói szóíó 2013. évt CCXL törvény és ehhez kapcsolódóan
más törvények módositásárói szóló 2016. évi CX. törvény 22. §~óvai megáUapitott 10/A. §

szerinti kártalanítási igény hatáiybaiépését megeiőzően az atapvető jogokat sértő e(heiyezési
körülmények miatt

a) a polgári biróság előtt eijárás indult, vagy

b) az EJEB-hez kérelmet nyújtottak be és a kérelmet az EJEB a módosítás hatáiybaiépésének
napjáig nyilvóntartásba vette,

ű büntetés-végrehajtási biró ezen eljárások befejezéséig, Utetve az EJEB eijárása esetében az ügy
nemzeti eibíráiásra való utaiásárói szóló értesítéséig az eijáróst felfüggeszti

A végzés 3. olda! 5. bekezdésben azt rögzíti, hogy

, A bíróság áliáspontja szerint a Bv. tv. 436. S (10)-(12) bekezdésében foglalt álnwneti
rendeikezések a jelenieg is fogvatartott mditványozó vonatkozásábon nem aikaimazhatóak,

tekintettei arra, hogy 2016. december 31. napjóig nem szabadult. és vonatkozásában oz

atapjogokat sértó elhelyezési körülmények egyéb módon sem szúntek meg, ténylegesen ezt
követóen is. 2017. január 01. napjátói 2029. áprüis 09. napjáig foiyamatos fogvatartásban voit."



Tehát a végzés a korábbiaktóf eltérően akként értelmezi az átmeneti rendelkezéseket,

hogy a 436. 5 (10) a) és b) pontjának párhuzamosan kell megvalósulnia, az nem

vagylagos, mert shhoz, hogy 2017. január 01. napját köveíóen ne legyen fogvatartásban a
inditványozó az szűkséges, hogy 2016, évben szabaduljon, azaz a Bv. tv. 436. § (10) a) pontja.
Ajogérteimezés több okból is hibás.

1.

Logikailag a végzés szerinti jogértelmezés tévességét igazolja a 2017. január 01. tól hatályos
11/2014. (XH. 13.) IM rendelet 188.S (2), (4), (5) bekezdésének szövege, amely szerint:

"A bv. Íntézet gondoskodik arról, hogy az elítéftek és az egyéb jogcimen fogvatartottak írásbeli

tájékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországl fogvatartási körüiményekkel
kapcsolatos kérelmek vwsgálatát fetfüggeszté döntéséroi. és arrót. hogy a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdése érteimében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanítási igény
benyújtására. Az írásbeii tájékoztatás hirdetmény kifüggesztésévei is megvafósulhat."

(4) A BVOP a fogvatartottt nyilvántaríós alapján megállapítja, hagy a Ífidítványozó
jelenleg fogva van-e. Ha a indítványozó fogva van, a 6VOP - a vonatkozó iratok

megküldésével - értesíti a fogva tartó bv. intézetet, amely tájékoztatást aá az énntett részére az

aiapvetőjogokat sértő etheíyezési körüímények miatti kártaíanltás lehetőségérői és egyidejúleg
írásban nyilatkoztatja arrói, hogy

a) az EJEB-hez benyújtott kérelmét fenntartja-e, valamint

b) a kéretmet kiterjesztí-e további időszakra vonatkozó igénnyei

(5) Ha a indítványózó mar szabadult, a 8VOP a Índitványozónek a szeméíyíadat- és
iakcimnyilvántartásban szerepiő lakó- vagy tartózkodási helyére megküidött levétben adja meg
o szükséges tájékoztatást és harmíncnapos határídővel hivja fel a indítványozót a (4) bekezdés

szerínti nyUatkozat megtéteiére, azzal, hogy ennek hiányában a indítványozó a jogvesztő
határidőn belüljogosult a kártalamtás íránt igényét benyújtaní annál a bv. intézetnét, ahonnan
szabadult. A BVOP a tájékoztatós megtörténtéről - a vonatkozó iratok megküidésével - értesiti
ű inditványozót utoijára szabadító bv. iníézetet.

A felfü^gesztó EJEB dontés csak azokra vonatkozhat, aki a 436. 5 (10) b) pontjába tartoznak,
azaz az EJEB-hez kérelmet adtak be. Amennytben a Bv, tv. 436,§ (10) bekezdése alatt az EJEB

kérelemmeJ rendeikezó, 2016. évben szabaduitak értendőek, azaz az a) és b) pont együtt,
akkor azok, akik csak az a) vagy csak a b) pont aiá tarto^nak nenn az átmeneti 436.§ alapján
kerühek értesítésre, hanem az álta!ános 10/A. § alapján. A szövegezés azonban az EJEB-nek a

magyarországí fogvatartásj körülményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgálatát feEfüggesztö
döntéséróf rendelkezik és a Bv. tv. 436, § (10) bekezdést hivja fel erre az estre és különbséget
tesz a szabadultak és nem szabaduftak tájékozíatása aiapján, de ugyanúgy az átmeneti



rendelkezések hatálya alattiként kezell mindkét csoportot és nemjelzi, hogy aki vagy a) vagy
b) pontos arra nem a 436,§ (10) bekezdés, hanem a 10/A.§ vonatkozik.

Amennyiben a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdése aiatt az EJEB kérelemmei rendefkezó, 2016. évben

szabadultak értendóek, akkor a rendeiet miért rendelkezik arról, hogy a fogva lévo
elítélteket. akiknek EJEB felé benyújtott kérelmük van hogyan ke!l értesíteni arró!, hogy

a Bv. tv. 436. S (10) bekezdése alapjánjogosulíak kérelem benyújtására?

Ha a végzés jogértelmezését követjük, akkor a Bv. tv. 10/AI alapján Jehet értesíteni azokaí,
aksknek EJEB kéreimük van, de 2016. évben nem szabadultak.

2.

Logikailag igazolja a végzés jogérteimezésének íévességéí az alábbi 63/2016. {XIL 30. ) OP

szakutasítás 2. meiléklete, mely iratot a fogvatartoítaknak aláÍrással adtak át. A2 elsó oldai 2.
bekezdése 32 EJEB kérelemmel rendelkezőkre tartalmaz tájékoztatást. Lábjegyzetben lw es

számmal a Bv. tv. 436. § (12) bekezdését, azaz az áímeneti rendelkezést jeföli meg az irat,

viszont nem említl, hogy egyben 2016. évben szabaduínia keliene az érintett személynek vagy
a Jogsértó e!heiyezési körülményeknek egyéb módon megszúnnie. Mégis az átmeneti
rendeikezéseket hivatkozza le, nem az áltaiánost.

A 3. bekezdésben olvasható, hogy minden fogvatartott jogosult. akinek sérültek az aiapvetó

jogai kártaianítást kérni. Ide a 2-es lábjegyezt az áltaiános szabá!yokat hivatkozza !e.

Szintén a harmadik bekezdésben olvasható, hogy "ugyancsak jogasutt a kártalanitási igény

benyújtásóra", akinek sérelme 2016. január 1. és 2016. december 31. között szűnt meg. Üj
személyi körkéntjelöli meg ezt az alanyi csoportot az irat. Ide a lábjegyezt a Bv. tv. 436, 8 (10)
bekezdését hivatkozza, azaz az átmeneti rendelkezést. Itt sem jelenik meg, hogy EJEB

beadvánnyal is rendelkezni kell annak, aki 2016. évben szabadult vagy ajogsérto körülményei
egyéb módon megvéltoztak.

Az Alkotmánybfrosíg IV/143-13/2018. számú végiésének 2. 1. alatti, 5. oldal első

bekezdése kimondja, hogy a Jogalkotásról szó!ó törvény 23.§ (4) bekezdés értelmében a bv.
intézetek vezetői által kiadott intézkedések és belső szabályozó eszközök nem lehetnek
ellentétesekjogszaballyal. Vélelmezhetóen az Országos Parancsnok által kiadott szakutasitás

sem lehet jogszabáilyal eiientétes, azonban amennyiben a támadott végzés szerinti
Jogértelmezést követjük, abban az esetben a szakutasítás a fent hivatkozottak szerint sérti a
Jat. 24. 5 bekezdését

63/2016. (XII. 30.) OP szakutasitás 2. melléklete:



Tájékoztasó a fogvatartottak részére az alapveto jogakat sérto ethelyezési körülmények matti
l<ártaianttásró(

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakbon: EIEB) elótt folyamatban lévő, o
Magyarorszógi bűntetés-végrehqjtási intézetek elhelyezési körülményeivel kapcsotatos
beoöványokbon olyan döntés született, mely szennt a nemzetkozí biróság azok etbírálását
felfüggesti. Ennek oka, hogy 2017. jonuár 1-tól több jogszabály megváltozott. melyek lehetűvé
teszil: az ethelyeasi körűlmények miatti panasz és kártalanitás lefolytatósát a magyor
jogrendszerben is.

Azok esetében, akik korábban az EJEB-hez fordultak fontos tudni, hogy a felfüggesztes
nem érdemi döntés az űgyukben, hanem annak uissiaadása Magyarországi vizsgálatra
és dontésre.' Ezeknek az eljárásoknak a megindítmában az érintea személyeknek (vagy jogi
képviselőiknek) közre kelt mukődniük a mogyor hatóságokkal, vagy akár el is óllhatnak korábbi
beadványuktóL Azon szemétyeket. akik adatait az EJCB Magyamrszágnak átadta, a bv. intézet
nyilotkoztatni fogja a korábbi beadványuk fenntortása, kiegészitése tórgyában. Amennyiben Ön
is azok között van, akik korábban az EJCB-hez fordultak, és űgyében érdemi döntés oU nem
szutefett de nyitatkoztatása 2017. január 31-ig nem tönémk meg, úgy a büntetések, az
intézkedések. egyes kényszerintézkedések és a szobóiysértési etzárás végrehajtósáml szóló
2013. évi CCXL törvény (a továbbiokban: Bv. tv. ) 70/A. S-a alapján jogosutt a bv. intézeten
keresztüt a büntetés-végrehajtási birónól kérni az alapveto jogokat sértő elhelyezési
körülmények miatt kártalanitását

Az előzőekben h'watkozott kártalanítást jogosult kérnl mtnden fogvatartott, akinek o
jogszobálybon meghatározott étettér hiányo és 02 ehhez eseüegesen kapcsolódó egyéb
hátrányos elhelyezési körülmények miatt sérülnek, vagy sérültek az alapvető jogai' Fontos,,
hogy kártolanítóst a kifogásotható elhelyezési k6rutmények megszúnésétől számítoft hat
hónopon belül lehet kérni, ezt követoen nem. Ak'mek az alapveto Jogokat sértö ethelyaési
körűtményeibol eredS sírelme 2016. január 1. es 201S. december 31. között szűnt meg,
ujyancsak jogosult a kirtalanítási igíny benyújtasára a jogvesito határidín belul.3
Azok esetében, akikjelenleg is az alopvetó jogokat sértő elhefyezési körülmények között vannak

1 Az EJF.B-nek a magyarországi fogvEitartási körainiényekk<l kapcsolatoii kéreimek vizsgálatát CfUu^es^ró
hatarozgta a büntetések, az iiitézke-désck, egyes kényszerinté^Jkeáések és a szabáEysenésí elzárás végrehajrósáról
szóló 2013. évi CCXL. lönény 436 § (Í2) bekezdése alkalmazása szempontjából a ncmzeti elbirálásra
utaló diintésnck tckintendö.

2 A Bv. fv. ÍÖ/A. § (I) bekezdés SKriiit: kártalanítus jár fi: elitéltnek vagy u: e^-vb jo^címsn fog\'atarroimak a
fa^aiariüsa során a jogs-:abálybati előirt élettér bizfosUásának hiánya és uz ehhez esetisgesw kapcsolódó más.
okhKás. kep'elfen embwelen vagy' megalúzü himásmwi t.'laímába iitközŐ eiheiyezéai köríilmény, különösen a-:
iitemhely eSkvíönisésánek a kiáfjya. a nem megfekiő szeííozleíés, világitás. fíelés vagy rovanríás (u továhhiükha>
együis: ülapveso jogokcs! sérto elhelyezési körülmények) aífnl ffoidézeíl séretem mwtí. A kartukm'uás: mmJtW
eg)'es, üz alapvclő jogokul sérlS eiheíyezé. 'ii karüSmények köwfl etíöhön nap uiőn jár. A kárta!amtú\
meg/tzüté'iére az állam köíí. 'les.
3 A Br. h. 43< g (10) bekezdése szerinl.
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fogva tartva. a kártalanítást kötelezően meg ketl eiőzze egy a bv. intézet parancsnokához

benyújtandó ponasz a Bv. tv. 144/B. §-o szerínt, ameiynek céija a séreimek megszüntetése vagy

eUensúlyozása (elözetes panaszetjárás nélkül a büntetés-végrehajtási b'u'ó kártoianítási Ígényt

érdemí vizsgálot néfkül elutasitja). A ponosz alapján a bv. intézet megteszi a heiyben lehetséges

intézkedéseket a megfeleló eiheiyezési körüimények, elsősorban az élettér biztositására,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, a BvOP-nát kezdeményezi a fogvatartott átszáli'ttásót. Az

átszállltás kérése ajogszabáiy aiapján kötetező, és nem a fogvatartott áital esetleg megjelölt bv.

iníézetre wnatkozik, honem bármeiy bv. intézetre, ahol az olapvető Jogoknak megfeleíő

elheiyezést btztosítam tudják. Az átszátUtásróí szótó határozat eilen önáUó panasznak heiye

nincsen. de amennyiben a fogvatortott azt a kapcsoiattartására nézve aránytaianuí

séreimesnek taiálja. akkor a büntetés-végrehajtási bírónál kezdeményezheti annak

feiülvtzsgáiatát.

Amennyiben a büntetés-végrehajtási bíró a hozzá intézett kártalanitásl beadványt

megalapozottnak taiátja, a vonatkozó időszakra naponként 1. 200 és 1. 600 forint közötti

összeget határoz meg az eiheiyezésí körülmények függvényében. Ezen összsgből ugyanakkor

ievonásra kerüíhet a vonatkozó időszak aiatt végrehajtotf: szabadságelvonásokat ktszabó

ítéietekben és egyéb ügyekben keletkezett poigári jogi igény, iUetve a bűncselekmény mtatt

megáUapitott kártérítés vagy séreiemdíj. Jelenleg nincs hatátyban arra vonatkozó rendelkezés,

hogy a kártalanitás Íegatább mekkora hányadat vagy mityen legkisebb összeget kelf a

fogvatartottnak megkapnia.

Figyelem!

A részletes szabáiyok a következojoganyagokban tatálhatóak:

. Q büntetések, oz intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáróí szó(ó 2013. évi CCXL törvény,

. ű szabadságvesztés, oz eizárós, az eíőzetes Íetartóztatás és o rendbírság helyébe iépő
etzárás végrehajtásának részietes szabályairól szóió 16/2014. (X!i. 19.) /M rendelet,

. a fogvatartott szeméiy esetében a büntetőeljárás iefoiytatósa során, továbbó a
büntetóügyekben hozott hotározatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb
szervekre háruló feiadatokrót szótó 11/2014. (Xil. 13. ) W rendelet

Amennyiben kártaianítási beaövány benyújtását tervezi, nyomatékkal feihivjuk a figyelmét a

fenti jogszabátyok áttonutmányozására annak érdekében, hagy a tójékoztatóban foglottakra
vonatkoző vaiamennyi jogávai és köteíezettségéveí tisztában legyen!

Záradék'

Fogvatartott neve:.

NyUvóntartási száma:.
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Kijelentem, hogy a fenti tájékoztató egy példányót a mai napon átvettem, az abban
fogiaitakkaí kapcsolatos jogaimra és kötelességefmre történő kioktatást megértettem.

Kett:..

Tájékoztatást átadó aiáirása Fogvatartott

3.

Nyelvtani értelmezés alapján nincs olyan tény, mely kapcsolatot teremtene a törvény (10)
bekezdésének a) és b) pontja között akként. hogy azok konjuktivan értelmezendőek, pl, : .és",
. továbbé", .valamint" stb. kötőszavak. Amennyiben a végzés szerinti nyelvtani értelmezést
alkalmazzuk, abban az esetben a Bv. tv. 70/A. 6 (5) esetében is a pontokkal elkülönített
feltételeknek konjuktívan kellene érvényesülnie az a). b), c) pontok esetén, mert csak a d)
pontvan vagy kotőszóvat elváiasztva:

Bv. tv. (5) A büntetés-végrehajtási bíró a kérelmet érdemi vizsgálat nélküt oz iratok olapjón
eiutasítja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kéreiem nem az arra jogosuíttói szármozik.

c) QZ eiítéit a 144/6. §-ban meghatározott panaszt nem terjesztette elő vagy

d) a kérelemben megj'elölt idószakm vonatkozóan oz alapvető jogokat sérto elhelyezési
körülmények miatt az EJEB m államot kánérítésre kötelezíe. vagy a polgári biróság
kártérítést vagy sérelemdíjat (tétt meg.

Továbbá, ha a Bu. tv. 436. 5 (10) bekezdése nem két külön csoportot jelez, akkor miért
kűlönítette el ajogalkotó, miért nem egy bekezdésben írta le és használta az .és" vagy egyéb
kötőszót a) és b) pont megjelőlése nélkűl vagy az a) és b) megjelolés mellett?

4.

A Bv. tv. 10/A. 5 (6) bekezdés utolso mondata rogzíti a panasz kapcsán, hogy ha rajta
kivülálló okból nem élt panasszal a indftványozó, az nem róhato a terhére. Álláspontom
szerint a joggyakoriat megváltoztatása nem róható fel fogvatartottnak és az új joggyatorlat
alapján a Bv. tv. 10/A.S (6) bekezdése alkalmazhatójelen esetben.

Továbbá a joggyakorlat a 2017. január 01. napjától megtett panaszt tekinti érdeminek az
átmeneti rendelkezések estében és az altalános szabályok esetében is, azaz amennyiben
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a fogvatartott 2017. január 01. napjáí megelózően történő, akár 5-10 éves fogtartási idÓ alatt

élt panasszal, az érdemben nem vizsgálható. Ennek megfeldóen 2017. január 01. napjától a
kérelem beadásának napjáig !ett voina lehetősége az EJEB kérelemmel rendelkezö, 2016.

évben nem szabadulíaknak panasszal élni, azaz az ekkor még alkslmazott átmeneti

rendeikezések alspján legkésöbb 2017. június 30. napjáig. Ebben az Ídószakban a régi

joggyakorlat aiapján az átmeneti szabályok voltak érvényesek, melyek a Bv. tv. 436. & (10) b) és

(11) bekezdése, A Bv. tv. 436. § (11) bekezdése kimondja: " ..... A (10) bekezdés aiapján
benyújtott kéreimek etbiráiása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkaimazható, ...... ". tehát a

panasz nem vott alkalmazható a kérelmek benyújtásának 6 hónapos idején.

Alláspontom szerint ezen 6 hónapos idÖbeli korlát és az ekkor aikatmazott régi

joggyakorlat megaiapozza a fentebb hivatkozoU Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés szerinti fel

nem róhatóság alkalmazását

5.

Az Alkotmánybiróság 10/2018 (VII, 18,) határozata kimondja:

(49] Az Alkotmánybíróság érteimezése szerínf a jogbiztonság megköveteii, hogy ajogrendszer

egésze, annak részterületei, valamint egyes szabólyai világosak, egyértelműek, hatásufcat

tekintve Ifíszámíthatóaic és a norma címzettjei számára előre íáthatóak legyenek,

továbbá a jogalkalmazás során feiísmerhető normatartalmal hordozzanak - 2018. 24. szám

1395 Í9/1992. (I. 30. 1 AB hatámzat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB határozat, Indokolás ;84]l.

Ajogbstonság teremti meg a lehetőséget ajoga ianyoknak arro, hogy magatartásukat

ténylegesen ajog előírásaihoz tudják Ígazítani {3208/2013. (XI. 18. ) AB határozat, Indokotás

158;!.

Hogyan várható el a inditványozóktól mint a norma címzetíjeitól, hogy előre íássák, hogy a

2017. január 01. - 2017, június 30, terjedójogvesrtő határidón belül beadoít kérelmek esetén

a leírtjogszabáiy szöveg változása néikül, több mint két év után másként kerüi értelmezésre a

tön/ény, úgy hogy a korábbí érteimezés alapján jogerós döntések szüietnek több éven

keresztü! és kérelmük a jogvesztő határidóben aikalmazott jogérteimezés szerint kerü!t

beadásra? Amennyiben a jogértefemzés Ílyen változása lehetséges, abban az esetben a

norma szöveg nem tekinthető az alkotmányos értetemben vett kiszámithaíó, viiágos, eiöre

látható normaszovegnek,

Figyelemmel arra, hogy ugyan a nonnaszöwg hatályba lépését követöen történó
fogvatartásra hivatkozva és az azon idószakban meg nem történt eseményre vonatkoztatja a

bíróság az eiutasitó döntését, azonban amennyiben azt nézzük, hogy a 2017. január 01. -

2017. Június 30. napjáig terjedó Ídószakban kiaiakultjogérteimezést 2019. ápriiis hónapban

megváltoztat háírányosan, íiletve a 2017. 01. 01. napját megeloző hatáiy előtti tény hiányára -
úgymint 2016, évben történő szabadulás - alapozza azt, ebben az esetben a szabály

aikalmazása a keletkezését megelőzően létrejött tényeket és jogviszonyokat, valamint
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azok jogkövetkezményeit az érintettekre nézve hátrányosan értelmezi, amely akkor

lehetséges, ha a jogbiztonság követelménye alapján vagy msga a törvény vagy annak

alkalmazása Aikotmányellenes. Megjegyzem az a) és b) pont vagylagos vagy konjuktív
alkalmazása is csak 2017. 01, 01. napjától terjedoen eredményezhet érdemi vizsgálatot vagy
annak eiutasítását

Fent előadottak alapján egyrészt 2 év 4 hónap alatt gyakorolt itélkezés megváltoztatásra
kerüit, igy ugyanolyan feltételekke! bíró személyek esetén eltéró döntés kerül meghozatalra.
Akik EJEB kérelemmei rendelkeznek és folyömatosan íöltik büntetésüket 2017. 01. 01. napját
követoen is a 2017. 01. 01. napjától számitott 2 év 4 hónapos joggyakorlat alapján

kártalanitásban részesüttek az alapveíó jogaik sérelme miatt, akik a 2 év 4 hónapos
joggyakorlatot követoen keriilnek elbirálásra, azok ugyanazon korűlmények esetén nem
kapnak kartalanítást. Ez a különbség tétel elófordul azonos zárkában üló személyek esetén is,
tehát a klnzás, megalázó bánásmód feltétele fenná]]. Igy a III. dkk (1) sérülése esetén
ugyanazon feltételek éllnak fenn, azonban bizonyos személyek sérelme elismerést és
kártaianítást nyer, míg másoké nem, meiy között a különbség a jogértetmezés. A régi
Jogértelmezés szerint a Bv. tv. 2017. 01. 01. napjától 6 hónapos jogvesztő határídót sr eló QZ
EJEB kérelemmel rendelkezóknek, ezért 2017. június 30. napjáig kellett a kérelmeket beadni.
ekkor még panasz nélkűl, a 436. 6 (10) a) és b) pontját külön értelmezve, azaz nem volt
lehetóség a megváltozottjoggyakorlat ismeretére a kérelem beadásánakjogveszto határideje
alatt, Igy álláspomom szerint sérült az Alaptörvény XXVIII. dkk (1) rendelkezése, mely
tisztességes tárgyalást ír, azonban álláspontom szerint ez nemjelentheti azt, hogy nem peres
eljárás esetén nem követelmény a tísztességes döntéshozata!, valaminí sérü) az Alaptön/eny
XV. cikk (1), (2), mely szerint az alapjogok bámilyen különbségtétel nélkül biztositandóak és
sérü! az Alaptör^ény F^/. cikk (4) bekezdése ss, mert akinek a szabadságát tön/énysértöen
korlátozták az kárának megtérítésére jogosult. Jelen esetben ez úgy alkaimazható, hogy

akinek a szabadságát törvény sértően, azaz a III. dkk (l)-be ütközó módon korlátozták az
kárának megtérítésére jogosutt, amennyiben 2017. 01. 01. napjátói számítottan 2 év 4
hónapon beiü! kerül eibiráiásra, amennyiben ezen Ídőinten/allumon túl kerül elbírálásra,
abban az esetben nem jogosult a tön/énys kompenzáiásra. Alláspontom szerint ezen

joggyakorlat és az ezt rögzító bíróségi döntések sértik a fentí AlaptÖrvényi rendelkezéseket.

Jelen esetben a Bv. tv. törróny szövegének változása nélkülí eltéró értelmezése álláspontom
szerínt ezen alapjogok sére!mét eredményezi, mert ugyanoiyan atapjogot sértó körülmények
közt !év6 személyek esetében az, ak1 a 2 év 4 hónapos idő alá esik kap kártalanitást, ak1 a 2 év
4 hónapon kívül esik nem kap kártalanitást az Alaptörvény m. dkk (1) megsértése esetén.
Amennyiben a döntést hozó biróság a XXVBI. cikk (1) alapján jár el, abban az esetben nem
eredményezheti a jogértelmezés megváltoztatása a XV. cikk (1), (2) sértését és ezzel a ]I1, cikk
(1) fennálSása esetén a kártalanítás elmarődását ugyanazon csoport bizonyos egyedei
számára. Véleményem szerint ez felveti a bírói döntést érdemben befolyásoló aiaptörvény-
ellenességet.
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi Índokolása

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

W. cikk

(4) Akinek szabadságát aíaptaianuí vagy törvénysértően kortótozták, kórának megtérítésére

jogosult

Az EJEB kéreiemmel rendelkező, 2016. 12. 31. napjáig terjedő idóre kért, Bv, tv. 144/B. § (1)

szerinti panasz nélkül beadott kérelmek jogosultjai közül, az alapvetó jogokat sértó

eihelyezési körülmények fennéllása esetéa azaz azonos feitételekket bíró alanyok esetén a

jogsértö elhelyezési körülmények alapján keietkezett kár megtéritése a korábban kiaiakuit

joggyakorlat esetén megvalósuft, míg az új bírói joggyakorlat esetén nem, azaz a bírói

gyakorlat dönti el, hogy ugyanazon szeméiyi kör esetén Jár-e a kár megtérítése vagy sem.

Amennyíben az új joggyakorlat én/ényesül, abban az esetben törrónysértó korlátozás esetén

nemjár a kár megtéritése, azaz nem valósul meg az Alaptöróny IV. cikk (4) rendelkezése.

XV. cikk

(1) A törvény eiótt mindenki egyenlő. Hinően emberjogképes.

(2) Magyarország az aíapvető jogokat mindenkinek bármeiy megkülönböztetés, nevezetesen

faj, szín, nem, fogyaíékosság, nyeiv. vallás, potitikai vagy más vélemény, nemzetí vagy
társadalmi származás, vagyom, születésí vagy egyéb heiyzet szerinti küíönbségtétei néikül
biztosítjo.

Az EJEB kérelemmel rendelkezó, 2016. 12. 31. napjáíg íerjedó Ídöre kért, Bv. tv. 144/B. § (1)

szerinti panasz nélkül beadott kéreEmek jogosuitjai közül, az alapvetó jogokat sértő

elhelyezési körüimények fenná!lása esetén, azaz azonos feltételekkel bíró alanyok esetén az

embertefen és megalázó bánásmódot sértő elhelyezési körülmények alapján járó kártalanítás

a korábban kialakuit joggyakorlat esetén megvaiósul, míg az új bírói joggyakorist esetén

nem, azaz a bírói gyakoriat dönti el, hogy ugyanazon személyi kör eseténjár-e a kártaianítás

vagy sem. Amennyiben az új joggyakorlat érvényesüL abban az eseíben az Alaptörvény ÍIL

cikk (1) sérülése esetén nem jár kártalanítás. Ugyanazon szeméíyi körbe tartozó szemétyek

nem egyenlőek, a III. cikk (1) és a N. dkk (4) megsértése esetén, azonos feitételek
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fennállásakor küiönbséget tesz a Joggyakoriat azok között, akiknek a kéreime 2017. 01. 01.

napjától számítottan 2 év 4 hónapon beiül és azon túl kerüi eibírálásra és ettói függoen

kapnak vagy nem kártalanítást a indítványozók.

XXVIII. cikk

(1) ^indenkínek joga van ahhoz, hogy az eiiene emelt bármeíy vádat vagy vaiamely perben a

joga'tt és kötelezetíségeit törvény áltai fetóiiított, függetíen és pártatian biróság tisztességes és

nyíivános tárgyatáson, ésszerű határidőn belüt bírátja ei.

Peren kivüli eijárásról van szó, de áiláspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetőség van nem tisztességes eSjárásra. Ennek megfelelÓen a peren kívü!)

eljárásnak ís tiszteségesnek kell iennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kör esetén akik, 2

év 4 hónapon belül kerütnek eibírálásra azok kapnak kártalanítást, míg azok akik 2 év 4

hónapon túf azok nem álláspontom szerint nem tisztességes eljárás, küSönös tekintettel arra,
hogy 2017. 01. 01. napjátói számítottan 6 hónap állt rendelkezé&re a kérefmek beadására, így
lehetőség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat aiapján beadott kérelmek
megfeielhessenek az új Joggyakorlatnak. A 6 hónap jogvesztó volt és mível 2 év 4 hónapig a
joggyakorlat megfelelt a 2017. 01. 01. - 2017, 06. 30. napjáig beadott kérelmekre, így akként
megváltoztatni a Jogértemezést, hogy az ajogvesztő határidővel biró kéreimekre hátrányosan
hat és ezzel azonos alanyok közt tesz megkülönböztetést álláspontom szerint sérts a

tisztességes eijáráshoz valójogot,

B) dkk

(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

Álláspontom szerint sérü!t a Jogállamiság és ezzel összefüggésben a jogbiztonság a

visszaható hatályú jogalkalmazás okán, melyre a 26-§ (1) aiapján beadható panasz keretében

fogok kitérníjelen kérelem keretében.

b) A megsemmisíteni kérí birói döntés alaptörvény-eilenességének indokolása

IV. tíkk

(4) AkÍnek szabadságát aiaptaianut vagy törvénysértően koríátozták, kárának megtéritésére

jogosuit.
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Amennyiben valakinek az Alaptörvény III. cikk (X) bekezdésben rögzitstt joga sérül, azazjelen

eseíben a szükséges m nem ál! rendelkezésre a fogvatartása során, abban az esetben

jogosult kártalanitásra. Ebben az esetben a indítványozók szabadságát törvénysértóen

koriátozták. Jelen esetben a börtönök túlzsúfoltsága okán 2016. 12. 31. napjáig nagyon kevés,

szinte eienyészó esetben valósul meg a fogvatartási körüimények során, hogy biztosítják a

szükséges m-'-t a fogvatartottak részére. Ennek megfeleloen az EJEB kérelemmel rendelkezó,

2016. 12. 31. napjáig terjedó idóre kért, Bv. tv. 144/B. S (1) szerinti panasz nélkül beadott

kéreimek jogosultjai közül, az alapvetö Jogokat sértó elhelyezési körülmények fennálfása

esetén a Jogsértó eihelyezési körülmények alapján keletkezett kár megtérííése a korábbi

joggyakorlat esetén megvalósult, tníg az új jogaikalmazás esetén nem. Amennyiben az új

joggyakorlat érvényesül, abban az esetben a szabadság tön/énysértő korlátozása esetén nem

jár a kár megtérftése, A törvény szövege nem váStozott, a törvény kétféie érteimezése az, amí

megaiapozza vagy nem alapozza meg az aikotmányos Jog érvényesülését. A bíról döntés

dönti el, hogy a IV. cikk (4) szerinti alkotmányosjog érvényesül vagy nem, ugyanis akiknek a

kérelme 2017. 01. 01. napját koveto 2 év 4 hónap alatt kerult elbirálásra, azok részesültek

kártaEanításban, mig azok, akik 2 év 4 hónap után kerülnek elbiráiásra nem részesülnek

kártafanitásban váitozatlan íörvény szöveg meiiett.

XV. cikk

(1) A törvény e(őtt mindenki egyenlő. Minöen emberjogképe^,

(2) Magyarország az aiapvető jogokat mindenkinek bármety megküiönböztetés, nevezetesen

faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, voUás. politíkoi vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás. vagyoni, születési vagy egyéb heiyzet szerinti küiönbségtétei néiküi
biztositja.

Az EJEB kéretemmel rendelkezó, 2016. 12. 31. napjáig terjedö idore kért, Bv. tv. 144/B. § (l)

szerinti panasz nélkül beadott kérelmek jogosultjai kozü!, az aiapvetÓ Jogokat sértő

elhelyezési körüimények fennállása eseíén, azaz azonos felíételekkel bíró alanyok esetén az

embertelen és megaiázó bánásmódot megvalósító eihetyezési körüimények alapján járó

kártalanítás a korábban kialakult joggyakorjat esetén megvalósult, míg az új joggyakorlat

esetén nem, azaz a birói gyakorlőt dönti ei, hogy ugyanazon szeméiyi kör esetén Jár-e a

kártalanítás vagy sem. Amennyiben az új joggyakorlat érvényesüi, abban az esetben az

ASapíörvény III. dkk (1) sérüiése esetén nem jár kártaianÍtás. Ugyanazon személyí körbe

tartozó személyek nem egyenlöek, a III. cikk {1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos
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feltételek fennáliasakor különbséget tesz a joggyakoriat azok kozött, akiknek a kérelme 2017.

01. 01. napjától számítottan 2 év 4 hónapon belül és azon túl kerül elbirálásra és ettél

függóen kapnak vagy nem kártafanítást a indítványozók.

Ennek megfelelóen ugyan körülményeikben azonosak, azonban a törvény elött mégsem

egyenlöek. Az Alaptörvény XXVIII. cikk ;1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljárásjoga es
a IV. cikk (4) bekezdésben rögzitett kár megtéritésének joga azonos feltételekkel biró
inditi/ányozói kör esetén egyéb helyzet alapján, nevezetesen az elbírálás idópontjában
alkalmazott jogértelmezés alapján kerül megkülönböztetésre, az donti el, hogy azonos
feltételekkel bíró személyi körbol ki élhet ezenjogokkal és ki nem.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eltene emelt bórmely vádat vagy vatamely perben a
jogait és kótelezettségeit törvény által felállitott, független és portatton bimság tisztesseges es
nyilvános tórgyaiáson. ésszerú határidőn belüt bírálja ei

A kartalanitási eljárás peren kivüli eljárás, de álláspontom szerint ez nem eredményezheti azt,
hogy ebben az esetben lehetóség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfeleloen a peren
kiuűli eljárásnak is tisztességesnek kell leiinie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kör esetén,
akiknek a kérelme 2 év4 hónapon belül kerül elbírálásra azok kapnak kártalanitást, míg azok,
akik 2 év 4 hónapon túl, azok nem. álláspontom szerint nem tisztességes eljárás, különös
tekintettel arra, hogy 2017. 01. 01, napjától számitottan 6 hónap állt rendelkezésre a kérelmek
beadására ezen személyi k6r esetén, igy lehetőség sem uolt arra, hogy az akkori joggyakorlat
alapjan beadott panasz nélküli kérelmek megfelelhessenek a beadás jogveszto hatéridejét
követoen l év 10 hónap után megváltozott újjogalkalmazásnak, mely a panaszt megköveteli.
Habár lehetősége van a indítványozóknek az elutasitást követoen a teljes idószakra
ismételten kérelmet beadni immár a Bv. tv, 144/B- $ (1) bekezdése szerinti panasszal, azonba
igy megnövekszik a vizsgálat tárgyát képezó idótartam, amivel fennáll annak a lehetósége,
hogy 2017. 01. 01, napját követően nem a 6 hónapos idöben, hanem több évre nézi a
biróság, hogy megszakadt-e 30 napra a sértő állapot és amennyiben igen és 6 hónap a
kérelem beadásától eltelt, akkor a sértó éllapotot megelöző időszakra 2016. 12. 31. napjat

megelózóen ugyanúgy nem jár a kártalanitás, amit tovább súlyosit a Szegedi Torvényszék
szintén új gyakorlata, miszerint a 30 napos idószakot már nem összefüggóen értelmezi,
hanem összeadja a fogvatartás ideje alatt a sértö körülményekkel nem érintett napokat és ha
azok meghaladják a 30-at annak ellenére, hogy nem egybefüggó 30 napról van szó, abban az
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esetben szintén nem itél meg kártalanítást a bíróság. Így hiába adható be új'ra a kérelem,
j'óval hátrányosabb feltételekkei kerül az elbíráiásra,

A 2017. 01. 01. - 2017. 06, 30. napjáig beadotí kérelmekre akként megváltoztatni a
jogértelmezést, hogy az a jogvesztó határidövel biró kérelmekre visszafordithatatianul
hátrányosan hat és ezzel azonos alanyok közt tesz megkülönböztetésí áSiáspontom szeriní
sérti a tisztességes eljáráshoz vató jogot Erre a jogértelmezésre visszaható hatályú
jogalkotással volna csak mód álláspontom szeriot, azaz meg kellett volna változtatni a 2017.
01. 01. napjátó! számítandó 6 hónapos jogvesztó határidóre vonatkozóan a jogszabály
szövegét ahhoz, hogy ilyen módon megváltoztathassák az itélkezést. Véleményem szerint
ezen jogértelmezésbeli változtatás jogalkotási szintű. Ezt igazolja a Szegedi Törvényszék
2019. július 09. napján kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú végzése 3. oldal 2. bekezdése, mely
kimondja a panasz intézménye és ezen újjogérteimezés kapcsán, hogy

. Amak kimondása, hogy "a Bv. tv. 436. 5 (10;-(12) bekezdésében foglalt ámenetí
rendelkezések a jeienleg Ís fogvatartoít inditványozók vonatkozásában nem alkalmazhatóak",
wm jogértelmezési, hanem márjogallíotási tevékenység tekintettel arra, hogy olyon elofeltételt
kiván meg a kártaianítás iránti kérelem érdemi elbíráiáshoz, melyet a hatályos Bv. tv. nem
tartaimaz."

Továbbá az AÍaptörróny - álláspontom szerint áltafam a panasz 2. a) pontjában megjelölt
mind a - négy rendelkezését sértőjogalkalmazást igazolja a Szegedi Törvényszék 2019. július
09. napján kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú végzése 2, oldal l., 3. bekezdése, mely kimondja a
panasz iníézménye és ezen újjogértelmezés kapcsán, hogy

>A kártaíanitás iránti kérelem benyújtásának, itletve érdemi elb'tróiásának ezen utóbbi törvényi
feitétele azonban kizórólag a 2017. január 1. napját követő időszak vonatkozásában
alkalmozhatú tekintettet arra, hogy a Bv. tv. -nek a kártolanításra, a kártalanítós iránti igény
érvényesítésére vonatkozó rendellcezései - 10/A. S (1)-(8) bekezdései - 2017. január 1. napján
léptek hatátyba, ezt megelozően a Bv. tv. azonos, illetve hasonló tortolmú rendelkezést nem

tartalmazott. Nem kérhető számon o indítványozón oiyan feitétet teljesitésének elmaradósa,
me(yet semmiiyen jogszabáiyi renáetkezés nem irt elő. Ennek megfeleiően nem róható a
inditványozó terhére a ponosz etőterjesztésének hiánya azon idoszak - igy 2017. január 1.
napját megelóző fogvatartás - vonatkozásában, mely időszak tekintetében a pana&z
bsnyújtására vonatkozó e!őírás nem voit. "

, Az idézett jogszabátyi rendetkezésnek megfeletően tehót oz az elítélt, illetve egyéb jogúmen
fogvatartott ís érvényesítheti kártotanítás iránti igényét, aki az aiapvető jogokat sértő
elhelyezési körülmények miatt 2017. január 1. nopjót megelózoen kérelmet nyújtott be az
Emben Jogok Európi Bíróságához (továbbiakban: EJEB), ezen kéreimét az EJEB 2Ö17. január 1.
napját megelózően nyitvántartásba is vette és o kéreiem megfeíeí a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
h) pontjábon rögzíteU további törvényi krUériumoknak is. Ezen esetekben - a Bv. tv. 436. § (11)
bekezdés 2. mondatában rögzítetteknek megfelelően - a kártalanítás iránti igény
érvényesítésének nem feltétete a Bv. tv. 144/S. 5-a szerinti panasz előterjesztése."
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A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés utolsó mondata rögziti a panasz kapcsán, hogy ha rajta kivülálló
okból nem élt panasszal a inditványozó, az nem róható a terhére. Álláspontom szerint a
joggyakorlat megvaltoztatása nem róható fel a fogvatartottnak és az új joggyakorlat alapján
a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének ezen mondata alkalmazható jelen esetben. A 6 hónapos
jogveszto határido alatt be kellett adni a kérelmet, a 6 hónapos jogvesztő határidó alatt a
joggyakorlat, illetue a jogértelemzés alapján panasz nem volt alkalmazható. A 6 hónapot
követően történö jogértelmezésbeli változás a inditványozókön kivül álló ok. A másodfokú
biróság e;en rendelkezés alkalmazását sem osztotta, mely álláspontom szerint szintén a
tisztességes eljáráshoz való jogot sérti, hiszen a jogalkotó kifejezetten rendelkezett a
inditványozón kivül álló okról és a 6 hónapos jogvesztó határidőre tekintettel a jogvesztö
határidót követöen beállott változások a inditványozón kivül álló ok.

Az interneten megtalálható a Magyar Birói Egyesület honlapján
(

a keresobe  Szegedi Tömnyszéki birósági titkár nevét
beütve a 2017. június 7. napján kelt. Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetó jogokat sértó
elhelyezési körűlmények miatti kártalanítási eljárásban ... elnevezésű tanulmány. Ezen
tanulmány 8. és 12. oldalán az alábbiak kerülnek leirásra:

"A fogvatartott elitéttek esetében, amennyiben 2017. év január hó 01. napjától a kérelem
benyújtósának napjáig terjedő idoszakra vonotkozoan is kérik a kártatanitás megállapitását az
eljárás meginditásának további feltétele, illetve elözménye, hogy a fogvatartott az alapvető
jogokat sértó elhelyezési körulmények miatt a Bv. tv. 144/B. S-ban meghatározott panaszt
terjesszen elő a végrehajtásért felelos szerv vezetöjéhez. (Bv. tv. lO/AS (6) bekezdés)"

"Az átmeneti rendelkezések értetmében, amennyiben a inditványozó 2017. Januar hó 01. napját
követő időszakra vonatkozóon is kéri o kártatanítas megállopitását és korábban kártérítés
úmén keresetet nyújtott be az EJEB-hez, esetében a kérelem érdemi elbirálósának nem fettétele
az intézeti pona$z benyújtása,"

Mindezek tovább erositik, hogy a 2016. december 31, napjáig kért, EJEB kérelemmel
rendelkezó inditványozóknek panaszt nem kell beadniuk és ezt a gyakorlatot megváltoztatva
hozott döntések nem felelnek meg az Alaptörvény IV. cikk (4), XV. cikk (1)-(2). XXVIH. cikk (1)
rendelkezésének.

3. Egyéb nyilatkozatok és melfékletek

a) Nyiiatkozat arróí, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az aikotmányjogi
panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Inditványozó az alkotminyjogi panasszal támadott birósági végzések végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményezte.
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b} UgyvédÍ meghatalmazás eredeti példánya, vagy Jogtanácsosi igazoivany másolata, ha az

indítványozójogi képviseíóveljárel. (MelEékleí)

Az ügyvédi meghatainwás eredeti példánya és az ügyvédí igazolvány másolata mellékelve.

c) Nyitatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (MelSékiet)

A vonatkozó nyomtatvány mellékelve. Indítványozó adataínak nyiivánosságra hozatalához
hozzájárul.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Mellékletek)

- EJEB nyilatkozat befogadásró! és visszautasitásrói

-1. fokú végzés
- feilebbezés

- 2. fokú végzés

- Szegedi Törvényszék 2. Bpkf. 1002/2019/2. számú végzése

- meghataimazás

- ügyvédí igazolvány

- nyiiatkozat

Kelt: Szeged, 2019. augusztus 15.
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