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Tisztelt Alkotmanybirésag!

meghatalmazottjaként nevében eljarva az
Alkotmanybirdésagrél szo16 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Karia 2022.
szeptember 07-én kelt, Bfv.11.976/2021/20. szamu végzésének a Debreceni
itélétabla 2021, junius 01-én kelt, Bf.11.533/2020/84. szam |l. foku itéletére és a
Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23-an kelt, 24.Bf.137/2020/38. szam{
I fok itéletére is kiterjedd alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

A Debreceni Torvényszék a 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett 24.8.137/2020/38.

szamu itéletével Lr T
v.r, V. . -, I— .« <
VI T t blindsnek mondta ki koltségvetési csalds buntetiében [a

Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. toérvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1)

bekezdé ont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés], melyet
V. r. és Vill. r. vadlottak blinsegédként, mig a tovabbi
vadiotta

arstettesként kovettek el.



Ezért a torvenyszék, mint blnszervezetben elkdvetSket |G -
vadlottat 9 év, | I - . ¢ ' . védlottakat 8-8 év,
IV.r. vadlottat 6 év 8 hénap, IRV ' ¢ V' 1 vadlottakat 5 év

10 hénap-5 év 10 hénap,” VII. r. vadlottat 5 év, mig_
VIl r. vadlottat 6 év fegyhaz fokozatl szabadsagvesztés biintetésre itélte.

I - oo o o - -
vadlottakat 8-8 év, _!V r. vadlottat 7 ¢v, [N ' ¢s

VI. r. vadlottakat 6-6 ev, | NN /! - vidlottat 5 év, mig

VIIL r. vadlottat 6 év évi idétartamra a kozligyektd! eltiltotta, valamint vellink
szemben kiilonb6zé 6sszegben vagyonelkobzast is elrendelt. Akként rendelkezett,
hogy a vadlottak feltételes szabadsdgra nem bocsathatok. Dontott az elbzetes
fogvatartasban toltott idd beszamitasardl, a blinjelekrdl, valamint a binigyi koltség
viselésérol.

Az itéletet az Ugyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.

L. r. vadlott az itélet valamennyi rendelkezése ellen, mig véddje
téves jogi ,megallapitas” miatt, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése miatt
jelentett be fellebbezést.

A védé a mésodfok(J eljérés sorén tc‘bb beadvényban fordult az l'télétéb!éhoz A 2021.

.....

maércius T napjan és aprilis 28. napjan kelt beadvanyaiban adta meg fellebbezesenek
részletes indokait, illetve azok kiegészitését. Ezek a kovetkezdk voltak:

A fellebbezés fo irdnydt az itelet hatdalyon kivul helyezésében jelolte meg, mig
masodlagosan a vddlott felmentését, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A hatalyon kiviil helyezés tekintetében arra hivatkozott, hogy a nyomozds soran az
igyben tanuként szerepld -épviseletét ugyanaz az ugyved, [N

B (6tta e, aki késo . - iclott véddje volt. Ez a Be. 43.

$ (1) bekezdés f) pontja szerint nem lehetséges, ezért az eljardsban kizart véds vett
részt, amely hatadlyon kiviil helyezeési ok.

Az elsofoku itélet ténydllasdat részben megalapozatiannak tartotta. Az (télet 14.
bekezdésében tett azon megdllapitdsok, miszerint J GG
a HIEEEE tcirsasigok a székhelyiikén nem taldlhatéak, valds gazdasagi
tevékenységet nem végeznek, nem helytalls. || volSs személy, a fenti cégek

iranyitasat végezte. || NN | - vidlott szerepe abban foglalhaté

dssze, hogy segitett neki ligyvédet szerezni. A torvényszék nem vette figyelembe e tanti
vallomadsat és az 6 tekintetében helytelen kévetkeztetéseket vont le.



Ezen tal 1. r. vadlott semmilyen moédon nem volt kitheté a cselekmények

mlévc’i helyszinéhez, mivel a tantk nem dllitottak olyat, hogy neki
ehhez a helyszinhez barmiféle kGzom lett volna. A vddiratban irt mennyiségl olaj az
elséfoku itéletben irt médon, azaz 1000 [-es tartdlyonként nem értékesithetd, ez fizikai
képtelenség.

A vedo cafolni kivanta a bunszervezetben torténé elkovetest is. Eléadtam, hogy I. r.
vadlott vezeté szerepet nem toltott be semmilyen szervezetben. A tirvényszék
alapvetden tévedett, amikor azt feltételezte, hogy | neve mogé bajva fejtette
ki a tevékenységet. A szallitmanyok megrendeléséhez kéze nem volt, igy nem s
dllhatott a hierarchia cstcsdn. || ' - vidlott vagyoni viszonyai
sem {gazoljak azt, hogy a millidrdos nagysdgrendd vagyoni hatranyt okozé
kdltségvetési csaldst, mint biinszervezet vezetdje kivette volna el

Osszességében: a vddhatésdgnak nem sikeriilt minden kétséget kizdréan bizguyitani
hogy @ és N (¢rsosdgok mc’jgdt%

I. rendd vadlott cselekménye rajzolodik ki, ezért kérte a
megalapozatlansdg kiklisz6bolése mellett a tényalldst megvaltoztatni, és I. r. vadlottat
az ellene emelt vad alol felmenteni.

Végil az elséfoku birdsag dltal kiszabott szankcio enyhitésére is inditvanyt tett.
Hangsulyozta, hogy védence blntetlen elééletd, aki két kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik. A blintetdeljdrdst nem akadalyozta, Osszesen 25 tdrgyaldsi napon
megjelent. Tobb éve all biintetdeljdrds hatdlya alatt, ezért a kiszabott biintetés
enyhitését és annak probaiddre torténd felfiggesztését kérte.

A Debreceni itélétabla 2021. junius 01-én kelt, BfI.533/2020/84. szamu Il. fokud
itéletével a Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett
24.B.137/2020/38. szam 1. foku itéletét akként valtoztatta meg, hogy:

- Mellézte a 2020. szeptember 21-ét megelézé targyaldsi napoknak az elséfoku

itélet bevezetd részében valo feltiintetését.
- Megdllapitotta, hogy R r“
. r. es IV. r. vadlottak 2015. julius 14. napjaig, V.r es
VI. r. vddlottak 2015. julius 12. napjdiig voltak elbzetes
letartoztatdasban.
- Abdnszervezetben elkdvetésre valo utaldst valamennyi vadlott esetében mellézte.
- A szabadsdgvesztés buntetés és a koziigyektdl eltiltds tartamat ||| G
-/. r. vadlott esetében 7 (hét) évre, j tében 6 (hat)
évre, I /. . vddlott esetében 6 (hat) évre, IV. r. vadlott

esetében 5 (60 évre, | V. - vidiott esetében 4 (négy) év 6 (hat) hénapra
VI r. vadlott esetében 4 (négy) év 6 (hat) honapra,




VII. r. vadlott esetében 4 (négy) évre, - Vil r. vadlott esetében 5 (6t) évre
enyhitette.

- A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsi fokozata valamennyi vadlott esetében
bértén fokozatban dllapitotta meg.

- Meghatdrozta, hogy valamennyi vdadlott a szabadsdgvesztés blintetésbél
legkorabban a blintetés kétharmad részének a kitoltését kdveté napon bocsdthatd
feltételes szabadsagra.

-/ | . vddlottol lefoglalt és a NAV Aru és Blinjelkezelési
Féosztalyor i N 5z on ryilvantartott 1 db [N
karérat és 1 db | «crorat visszatartani rendelte az I r. vddlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzds biztositasara.

- AN (cfoglalt és a NAV Aru és Binjelkezelési Féosztdlyon |
R ;- on nyilvdntartott 1 db IBC tartalyban [évé 800 liter dsvdnyolajat
elkobozn( rendelte.

- Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

- Azitélétabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetésb < EEEEGTGTGTcTNENEE - .

_//. r. es _/Il, r. vddlottak dltal 2014. november 17. napjatél

november 19. napjaig Grizetben, ezt kévetéen 2015. julius 14 napjdig elézetes
letartéztatdsban, ezt kbvetéen 2015. julius 15. napjatol 2015, augusztus 11. napjaig
hazi é’rizetben,_ IV r. vadiott daltal 2074. november 17. napjatél november
19. napjaig Grizetben, ezt kovetden 2015. julius 14 napjaig elozetes letartéztatdsban,
ezt kbvetéen 2075. julius 15. napjatdl 2015. augusztus 19. napjdig hdzi érizetben, IR
Vor és I V' - vidiottak dltal 2014. november 17. napjatol
november 19. napjdig Orizetben, ezt kévetden 2015. julius 12. napjaig elozetes
letartoztatasban toltott (dSt rendelte beszamitani.
- Kotelezte a mdsodfoku eljdrasban osszesen 57.600 (6tvenhétezer-hatszdz) forint,
felmertilt biiniigyt koltséegbs! | /- + vidlottat 28.800 (huszonnyolcezer-
nyolcszaz) Ft., | /. . vidlottat 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz)
forint megfizetésere kilon felhivasra az allamnak.
- Megdllapitotta, hogy I - &~ ddlott személyazonosité
igazolvanydanak szama: || R

A Debreceni [télétabla 2021. janius 01-én kelt, Bf.11.533/2020/84. szamu jogerés 1. fokl
iteletével szemben NN R <d6jeként felulvizsgalati kérelmet

terjesztett el6 a Kariahoz.

A Karia 2022, szeptember 07-én kelt, Bfv.i1.976/2021/20. szamu végzésével a
fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta, az |. és Il. foku itéleteket hatalyukban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23-4n kelt, 24.Bf.137/2020/38. szamu |.

foka iteletével szemben |ENNGEREGEGEGEGE: :di6jc is fellebbezéssel élt. A



fellebbezést a Debreceni [télétabla 2021. junius 01-én kelt, B£.11.533/2020/84. szamu |l
foku jogerds itéletével biralta el. A Debreceni [télétabla 2021, jGnius 01-én kelt
Bf.1.533/2020/84. szamu Il fokd jogerds itéletével szemben_
védodjeként felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el6 a Karidhoz. A Kuria felllvizsgalati

kérelmemet 2022. szeptember 07-én kelt, Bfv.l1.976/2021/20. szam( veégzésével
elutasitotta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuaria 2022. szeptember 07-én kelt, Bfv.l.976/2021/20. szami végzését 2022.
szeptember 14. napjan vettem &t, erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének hatérideje erre tekintettel 2022. november 13.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Jelen Ugyben a Kuria 2022, szeptember 07-én kelt, Bfv.1.976/2021/20. szamu
végzésével hatalydban fenntartott, a Debreceni [télétabla 2021. junius 01-én kelt,
Bf.11.533/2020/84. szamu ll. foku itéletével megvaltoztatott, a Debreceni Torvényszék
2020. szeptember 23-an kelt, 24.Bf.137/2020/38. szamu |. fokl itéletével 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év kozugyektd! eltiltasra itélt e | NEGTNGNGEGEGE
. r. vadlottat a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés
szerinti koltségvetési csalas buntett blincselekmény elkdvetése miatt.

A Blintetdeljarasrol szold 2017, évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 38. § (1) bekezdése
értelmében a terhelt az, akivel szemben blintetéeljarést folytatnak. A (2) bekezdése
szerint pedig a terhelt a nyomozas sordn gyanusitott, a vademelés utan vadlott, a
blintetés, a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitéintézeti
nevelés jogerds Ugydontd hatarozattal torténé kiszabésa, illetve alkalmazasa utén
elitélt.

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett birdsagi hatérozatok_, mint

. rend( terheltet érintik, ezért az igyben jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabél az
Alkotméanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL. torvény (tovabbiakban: ABtv.) 1. § a) pontja
szerinti egyedi Ggyben érintett természetes személynek mindsdl.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Kuria 2022. szeptember 07-én kelt, Bfv.1.976/2021/20. szamu végzésével hatalyaban
fenntartott, a Debreceni {télétabla 2021. junius 01-én kelt, Bf.11.533/2020/84. szamu .
foku itéletével megvaltoztatott, a Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 23-an kelt,
24.Bf137/2020/38. szamu 1. fokl itélete, Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIII. cikk (1),



(3), (7) bekezdéseibe tkdznek, mert sértik a péartatlan és tisztességes birdsagi
eljarashoz, a védelemhez és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz valo alapjogok [ényegi
tartalmat, amely alapjogsértések az ligyben hozott biroi végzésekben testet 61t6, a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek mindsuil, ugyanis az tgyben
eljaré birésagok Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikkében rogzitettekkel ellentéthen
jartak el, holott az kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A jelen alkotméanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontések Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdéseibe — és ennek folytan kozvetetten a 28.
cikkébe is — (itkdznek, mert sértik a fentiekben részletezettek szerint a partatlan és
tisztességes biroi eljarashoz, a védelemhez flziido, valamint az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz vald alapjogok [ényegi tartalmat, melyeket alapjogok érvényesiiését a
sérelmezett biréi dontések nem biztositottak szamomra, tovabba az eljarasuk sorén a
28. cikk szerinti kelld, érdemi és hatékony birdi jogvédelmet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, flggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert hataridén belil birdlja el.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint: ,A blintetéeljdaras ald
vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.”

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kbzigazgatasi déntés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelémben: ,A birdsdgok a jogalkalmazds soran
a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céliaval és az Alaptdrvénnyel ésszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsara irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt

e



kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsés és gazdasdgos
célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptoérvény-ellenességének indokolasa

A nyomozas sorér-ZOM, aprilis 8-an meghatalmazast adotj
tgyvédnek, hogy képviselje aﬂ vamhatosagi eljarasban,
a lefoglalast érintéen. A meghatalmazason a | N bU. szém szerepel. A

késdbb athuzasra kerilt, és et megjelolve. Az (igyvédi meghatalmazas
Budapesten, 2014. aprilis 9. napjan atvételre kerilt.

A Nemzeti Adé- és  Vamhivatal Eszak-alféldi  BUnlgyi  lgazgatdsdganak
63015/1368/2014. bl. szdmU nyomozésa iratanyaga és a Debreceni Torvényszék
hatarozataval, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal mellyel a Bi: 617/2015. szamU Ugyet
egyesitette az el6tte folyamatban lévé 63015/1368-619/2014. bl. szdmu tgyhdz. A
hatérozat indokolasabdl megallapithaté, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regionalis Banligyi lgazgatosaganak Bu. 617/2015. szamu lgye a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regionalis Blnlgyi Igazgatésagan eredetileg
60300-4313/2013. bl. szamon volt folyamatban.

“i. r. vadlott -gyvédnek 2014. november 17.
napjan adott meghatalmazast a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfdldi Regionalis

BUnlgyi lgazgatosagan 63015-1368/2014. bi. szam alatt folyamatban lévo tgyben.

A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy

Nem lehet védo

f) aki az Ugyben tanuként részt vett, vagy részt vevé - a terhelttol kilonbozé - személy
segitéjeként vesz vagy vett részt,”

A régi Be. 45. § (2) bekezdése értelmében:
LA tanu érdekében eljaré tigyvéd ezzel egyidejileg nem lehet védo.”

concicisvetiertében [N <5 nem jératott voina of [

rend( vadlott védelmében sem a nyomozas, sem az |. és Il. fokl bir6sagi

ran, figyelemmel a nyomozaskor hatédlyban volt régi Be. 45. § (2)
bekezdésében foglaltakra, tovabba az I. és Il. fokl birdsagi eljarasok soran és jelenleg
is hatalyos Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatéarozottak szerint.

Magyarorszag Alaptérvénye XXV, cikk (1), (3) bekezdései szerint:

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beldil biralja el.”




.(3) A biintetéeljdras ald vont személynek az eljdrdas minden szakaszdban joga van a
veédelemhez. A védd nem vonhatd felelosségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett
véleménye miatt.”

A régiBe. 5. § (1), (3), (4) bekezdései alapjan:

LA terheltet megilleti a védelem joga.”

JA terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljrdas barmely szakaszdban védo
is_ellathatfa. A birosdg, az lgyész és a_nyomozo_hatésdg biztositia, hogy az, akivel
szemben g bdntetoeljarast folytatiak, az e torvényben meghatdrozott _mddon
védekezhessék."”

LA vedo eljardsa az e torvényben meghatdrozott esetekben kotelezd.”

A Be. 3. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

JA terheltnek a buntetéeljards minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.”
A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem
ellatasdra védé kézremiikodését vegye igénybe.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelémben:

LA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
médositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése a partatlan és tisztességes
birosagi eljarashoz fliz6dé alapjogot oltalmazza. Az Alaptérvény 28. cikke a formalis
jogszerlségen tulmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets tartalmi
kovetelményeket tadmaszt a birdi dontések indokolasaval szemben, amelyek
értelmében a birdsagnak a dontése szempontjait, indokait kellé részletességgel kell
bemutatnia.

A biréi jogértelmezés éllitott ,hibajanak” alkotmanyossagi felllvizsgalata soran ebben
a korben utalok az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra.
Eszerint ,az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag
alapelvével.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozd eszrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatadban szamot adjon. Az indokolt bir6i dontéshez vald jog allitott sérelmének



megitéléséhez szikségképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tgyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket. Ez azért van
igy, mert az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak
az igénye is kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés éltal okozott sérelem
orvoslasara. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbéd a jogorvoslas
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélini.
Ebbdl kovetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi
feltételét is. A tisztességes eljardshoz fizddd jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdség érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi
ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kbvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].
Az Alkotmanybirdsag dontéseiben esetrdl esetre hatérozta meg a tisztességes eljaras

“altal megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valod

joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog vagy alkotméanyos cél, mert
méar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (lil. 29.) AB hatéarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIl. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy a kdzvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl az eljaras egyszerisitése vagy az
idoszerliség kovetelményének érvényesilése cimén sem mell6zhetdk [11/1992. (1. 5.)
AB hatérozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376~
377, 5/1999. (lll. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatéarozat,
ABH 2004, 1316, 1320, 1322.]. A védelemhez vald jogra vonatkozd alkotmanybirdsagi
hatarozatok hangsulyoztak, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek csak a mikodésében
eredményes védelemhez val6 jog felel meg, mely csak az elkertilhetetlenll sziikséges
és aranyos mértékben, a Iényeges tartalmat illetéen pedig egyaltalan nem korlatozhaté



[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.; 6/1998. (iil. 11.) AB hatérozat, ABH
1998, 91, 93-94].

Tehat tényként rogzithetd, hogy a nyomozas teljes ideje alatt, illetve az elsofoku
birdsagi eljarasban 2018. juinius 30. napjaig hatalyban volt régi Be. 45. § (2) bekezdése
szerint a tanU érdekében eljar6 tgyvéd ezzel egyidejiileg nem lehet védd. A 2018. julius
01. napjatol hatalyos Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan pedig az Ugynevezett tani
segitd Ggyvéd sem lehet vedo.

% 2014. &prilis 8—én_Ugyvédnek adott meghatalmazast nem
v 155za, igy az jelenleg is érvényes, hatalyos. | @ Debreceni Torvényszék

a 2020. augusztus 25. napjan megtartott targyaladson tantként hallgatta ki az tigyben.

A régi Be. 45. § (2) bekezdése alapjan tehat kizart volt az a nyomozas soran és az |. foku

birésagi eljarasban, hogy | oy ¢ N | cdd
essen. Az (j Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szintén kizarta azt, hogy
Mugyved az |. rend(l vadlott védelmében eljarhasson.
Jogi allaspontom szerint tévesen és megalapozatlanul hivatkoznak az gyben eljart
birésagok hatédrozataikban arra, hogy a tanu segitéjeként eljaré dgyvéd
jogositvanyainak természete nem olyan, ami Osszeegyeztethetetlen a védoi
feladatokkal, feltéve, hogy a segitéi jogviszony mar megszint, mert amint fent is

emlitettem, jelen esetben JEEE = 2014. 4prilis 8-an | ( oy édnek

adott meghatalmazast nem vonta vissza, igy az jelenleg is érvényes, hatalyos.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésében nevesitett védelemhez valo jog a
tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme, annak gyakorlati és hatékony
érvényesllését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kovetkezetesen megkoveteli (pl.
Artico kontra Olaszorszég, 6694/74., 1980. méjus 13-an sziletett itélet, Daud kontra
Portugalia, 11/1997/795/997. sz., 1998. aprilis 21-én kelt szamu itélet). Ehhez hasonléan
az Alkotmanybirosdg is ugy foglalt allast, hogy a bintetSeljardssal szemben
kévetelmény, hogy a terhelt védelemhez valo joga hatékonyan érvényesuljon [8/2013.
(. 1.) AB hatarozat]. A Be. 3. § (1)-(2) bekezdéseiben igy az Alaptorvénybdl és a
nemzetkdzi egyezményekbdl fakadd kotelezettség megjelenitéseként a vedelem
megfelelé mindségét, azaz hatékonységat is szerepelteti.

Magyarorszag Korméanya T/13972. szamU térvényiavaslata szerint, amely a Be
indokolasanak tekintendo, a 43, §-hoz fzott indokolas kimondja:

A védé kizarasdnak szabdlyait a Javaslat a hatdlyos rendelkezésekhez képest pontositja.
A Javaslat alapjan gy kizdrast kell eredményezzen, ha a vedot érinto bdrmely kizarasi
ok akar a jelenben dll fenn, vagy akdr a multban allt fenn. A kizaré okot jelento meghizas
- {qy peldaul a tanu érdekében tdrténd eljdrds - a megszuneésével nyilvdnvaloan nem
szunik _meq az az érdekellentét, amely a veédokent torténd fellépést kizarja. A tanu
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erdekében eljdré Ugyvéd esetében a Javaslat kivételt tesz abban az esetben, ha a tanu
utobb terhelti pozicioba kerdil, hiszen ilyen esetben érdekellentétrél nem beszélhetiink.

Tehat a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti esetben mar nem tarthaté a BH2016.
198. szamon kozzétett bir6sagi hatérozatban foglalt allaspont, tekintettel arra, hogy a
tanl segitdjekénti eljarasra sz6ld megbizas megsziinése 6nmagaban mar nem
elegendd az Osszeférhetetlenség kiklszéboléséhez. Erre tekintettel pedig téves a Il
foku birdsag azon itéleti hivatkozasa, miszerint:

Jl yomozis sordn tett irasbeli nyilatkozata (nyomozdsi iratok V. kévetett 439.
oldal) és a targyaldson tanuként tett vallomdsa szerint (24.8.137/2020/24. targyaldsi jkv.

6.+ 8 o) a | cosziintetésre keriilt. Ennek megfelelderiii]

B - o/s6foku birésdgi eljdrds sordn mdr nem volt az ezt megelézéen

megszint || K << viscdje gy a 1998. évi XIX. torvényben irt

védoi eljarasat kizaré ok nem dllapithaté meg.”

A régi Be. 45. § (2) bekezdése és a Be. 43. § (1) bekezdése f) pontja torvény szdvege
alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy | NN |- rcdl vadlott
védelme sem a nyomozas, sem az |. fokl birdsagi eljarasban nem volt térvényes, ilyen
esetben pedig Ugy kell tekinteni, hogy a védelem kotelezé volta miatt nincs védo jelen
a targyalason a vadlott védelmében, mely a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen eljarasi szabalysértés. A védd kizardsat ugyanis nem az egyes eljarasi
pozicidkat betdltd konkrét személyek kozotti érdekellentét alapozza meg, hanem
maguk az eljarasi poziciok (tanu segitdje és védo) érdekellentéte, ami nem szlinik meg
a kizard okot jelentd megbizés, azaz a tant érdekében t6rténd eljaras megszinésével.

A ll. fokl birdsag a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl
szol6 2001. évi CIV. torvény 9. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltakra utaldsa soran
tovabba figyelmen kiviil hagyta az (5) bekezdésben foglaltakat, amely rogziti, hogy:
LA jogl személy érdekében eljdré lgyvédre - a (6) bekezdésben meghatdrozott
eltérésekkel - a védére vonatkozé szabdlyok értelemszeriien iranyaddk.”

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Debreceni itélStabla 1. fokd itélete
jogszabalysérté mdédon allapitotta meg azt, miszerint, az, hogy:
ugyved latta el a nyomozds és az elséfoku birdi eljaras sord i
rendd vdadlott védelmét, nem sértette e terheltnek a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez valé jogadt. A vddlott torvényes védelme az eljards sordn véglig biztositott volt,
torvényes véddje jelenléte mellett tartotta meg a birésdg a targyaldst. Ennek megfeleléen
nem tortént olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésének d} pontjdban irt abszolut eljdrdsi
szabalysértés, amely miatt az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon kivil kellett volna
helyezni vagy az eljdrdsi hiba kikiisz6bolése céljabol az elséfoku birésdgi eljdrdst meg
kellett volna ismételni.
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Ezért allaspontom szerint a ll. foki itéletnek az |. foku itéletre is kiterjed® hatalyon kivil

helyezése lett volna indokolt a Karia altal, | |G - cd vadlott

vonatkozasaban, mivel védbjeként tigy a nyomozas, mint az |. fokl birésagi eljarasban
kizaré ok hatalya aléa esé édé jart el.

A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében:
4. § (2) A birésdg - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - inditvdnyra jar el.”

A Be. 5. § alapjan:
.5. § A blintetéeljardsban a vdd, a védelem és az itélkezés elkiilonil.”

A Be. 7.8 (1) és (4) bekezdései gy rendelkeznek, hogy:
.7. § (1) A vdd bizonyitdsdra a vadlo koteles.
(4) A kétseéget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.”

A Be. 164, & (1)-(2) bekezdései értelmében:

,164. § (1) A vdd bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltdardsa, az aldtamasztasukra
szolgdlé  bizonyitasi eszkozék rendelkezésre bocsdtdsa, illetve  beszerzésének
inditvdanyozasa a vadlot terhell.

(2) A birésdg a tényallas tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvany alapjdn szerez be.”

Az elséfoku birosagi eljaras megkezdésekor hatalyban volt, a Bintetdeljarasrol szold
1998, évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) relevans rendelkezései szerint:

. 1. § A biintetbeljdrasban a vdd, a védelem és az itélkezés egymadstol elkiilondl.”

J4. § (1) A vad bizonyitdsa a vadlét terheli.

(2) A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értéketheté a terhelt terhére.”

,75. % (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blinteté és a biintetSeljarasi
Jogszabalyok alkalmazdsdban jelentések. A bizonyitds soran a ténydllds alapos és
hianytalan, a valdsagnak megfelelé tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az tigyész
nem inditvanyozza, a birésag nem kételes a vdadat aldtdmaszto bizonyitasi eszkézék
beszerzésére, és megvizsgdldsara”.

A bizonyitas targyat arégi Be. 75.§ (1)bekezdésében ajogalkoté a jogszabaly
hatalybalépésekor az 1973. évi Be. rendelkezéseihez hasonldan definialta.

A rendelkezés értelmében ,a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetdé
és a blintetdeljardsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentések. A bizonyitds soran
a tényadllas alapos és hidnytalan, a valésagnak megfelelé tisztazdsara kell térekedni.”

A régi Be. modositasardl sz6l6 2006. évi LI torvény (a tovabbiakban: 2006. évi LI
térvény) 37.§-aval, 2006. jalius 1-jei hatallyal a torvényalkotd ezt a szabalyozast
kiegészitette, Az Uj szabaly értelmében: ,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki
amelyek a biintetd és a blintetéeljdrdsi jogszabalyok alkalmazdsdiban jelentosek.
A bizonyitds soran a tényallds alapos és hidnytalan, a valésagnak megfeleld tisztazdsdra
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kell térekedni, azonban, ha az tgyész nem inditvdanyozza, a birosag nem koteles a vadat
aldtamasztd bizonyitdsi eszkézok beszerzésére, és megvizsgdldsdra.” A 2006. évi LI
toérvény normaszdveg-javaslatahoz fzott indokolds a 37.§-hoz kapcsolédoan
kiemelte, hogy ,a fiiggetlen és partatlan birésdg eljdrasi helyzetétdl idegen kbvetelmény
lenne avadat aldtamasztd bizonyitékok hivatalbdl torténd beszerzésének és
megvizsgaldsdnak kotelezettsége, az ligyészség feladatdanak viszont szerves része e
bizonyitékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgdlata, a térvény egyértelmlivé teszi, hogy
a vadat alatamaszté bizonyitékok beszerzésére és megvizsgalasara vadloi inditvany
hidnydban a birésdg nem kételes. Az eljdrasi feladatok megoszlasdnak kdvetelmeényébdl
(Be. 1. §) fakad, hogy a vddat a vadlénak kell bizonyitania.”

A 2006. évi LI. térvény javaslatanak indokolasédban a jogalkotd régzitette tovabba azt
is, hogy atisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele avadloi és
az igazsagszolgéltatasi funkciod szétvalasztasa. Az Ugyészség és a birdsag feladatainak
elkiilonitése, az egyes tevékenységi kérokre vonatkozd részletes szabalyok, az eljaras
alanyai szamaéara eldirt koételezettségek és arészikre biztositott jogosultsagok
konstrukcidja eljarasi garancidkat jelent avédelem szamara is. lgy, amennyiben
az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi
eszkozdk beszerzésére és megvizsgalasara.

A régi Be. 4. § (1) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban rogziti, hogy a vad bizonyitasa
a vadlot terheli. £z a rendelkezés szintén a 2006. évi LI. t&rvény alapjan lépett hatalyba
2006. julius 1-jén. A modosito jogszabaly normaszéveg-javaslatahoz fizott jogalkotoi
indokolas ramutatott, hogy ,a birésdgnak az Alkotmdnyban és a [régi] Be.-ben
megfogalmazott feladata az igazsdgszolgdltatds, mig oz (gyészség — ugyancsak
az alaptérvény és a [régi] Be. rendelkezései szerint — egyéb kotelezettségei mellett a vad
képviseletére és bizonyitasdra kiteles”.

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi
funkcié szétvalasztasa. Az Uigyészség és a birdsdg feladatainak elkiildnitése, az egyes
tevékenységi korokre vonatkozd részletes szabélyok, az eljaras alanyai szamaéra el&irt
kotelezettségek és arészikre biztositott jogosultsdgok konstrukcidja eljarasi
garancidkat jelent avédelem szamara is. Igy, amennyiben aziigyész nem
inditvanyozza, a birésag nem koteles avadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére és megvizsgalasara

A Be. normaszdveg-javaslatdhoz flzott jogalkotoi indokolas altalanos része
a bizonyitas vonatkozdsdban hangstlyozza, hogy .a kodifikdcié irdnyelveire
figyelemmel a torvény egy korszer(, vegyes rendszeri eljdrds kialakitdsat célozza,
amelyben az inkvizitérius és az akkuzatérius jegyek a legeldénydsebb formaban
keverednek, és amelyben a kontradiktérius elemek hangsulyosabb szerepet kapnak.
Ennek jegyében a torvény rendezi a hatdlyos térvény bizonyitdsi rendszerének
anomdlidit, kévetkezetesebbé téve a birésdg bizonyitdsi szerepét. A torvény szerint
a biintetSeljarasnak tobb eljdrdsi szereplé tevékenységén keresztil biztositott célja
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az igazsag kideritése, a dontéseket valosdghl ténydllasra kell alapozni. A térvény
strukturdlis  jelentéségd ujitdsa a birésdg ténydllas-tisztazasi kitelezettségének
ujragondolasa. A birésag a ténydllds tisztazasa soran bizonyitdsi eszkézt inditvany
alapjan szerezhet be, ennek hianydban nem koteles bizonyitdsi eszk6z0k beszerzésére, és
megvizsgaldsara.”

A Be. 163-164. §-aihoz kapcsolddé részletes jogalkotoi indokolas szintén kiemeli, hogy
.a torveny strukturalis jelentdségu ujitasa a birésag tényallas tisztazadsi kotelezettségenek
ujragondolasa. A térvény a bizonyitds alapelveinek megfeleléen azt irdnyozza eld, hogy
a buntetbeljards sordn eljdré és dbntést hozé szervek a dontésiiket csak valdsdaghi
tenyalldsra alapozhatjdk. Fészabaly szerint a birésdg a vad tisztazasa soran bizonyitasi
eszkozoket hivatalbol csak partatlansdganak fenntartasa mellett, az eljardsi alapelvekre
figyelemmel, inditvinyok alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadldi funkcié
elkiilbnitése kdvetkeztében a birésagnak lehetésége van arra, hogy hivatalbdl, teljes
korben tisztazza a tényalldst, azonban a vad bizonyitasdra nem kételezhetd, és ezért
avadléo  bizonyitasi  kotelezettségének elmulasztdsa a birésdgra nem  telepithet
az itélkez6  funkciétol — idegen  kévetkezményeket.  Eppen  ezért  a térvény
megfogalmazdsaban a birésdg feladata a ténydllas tisztdzdsa a vdd garancidlis keretel
kozétt,”

Kulonosen fontos az eljarasi feladatok megosziasa, azaz funkcibmegosztas elve (Be.
5.8). Ebbdl fakadd kivanalom, hogy a bluntetbeljarasban avad, avédelem és
az itélkezés elkliloniljon. Az alapelv a blntetdeljarasi feladatok hatésdgok kozotti
elosztasanak kovetkezetes rendjét alakitja ki, voltaképpen munkamegosztast deklaral.
Garantalja, hogy avadloi, avéddi és azitélkezéshez kapcsolddd feladatok
meghatérozott eljarasi szerepldkhoz rendelve érvényesiilienek, ne keveredjenek. lgy
a funkcidmegosztas alapelve értelmében az itélkezé birdsag sem a vadlé, sem a védo
szerepébe nem léphet. A funkcidémegosztas elvének érvényesitése az egyik
legfontosabb biztositéka annak, hogy a birésag hivatalbéli bizonyitassal 6sszefiiggd
tevékenysége alkotmanyos és torvényes keretek kozott maradjon. Meghatarozoak
a bizonyitas alapvetései (Be. 7. §), amelyek egyike, hogy a vad bizonyitasara a vadlo
koteles [7.§ (1) bekezdés). A bizonyitasi teher szabalya avadionak avadért viselt
felelésségét és a funkcidomegosztast hangsulyozza. A bizonyitast érintéen tamasztott
tovabbi alapvetd kovetelmény az in dubio pro reo elvének érvényesiilése, vagyis, hogy
a ketséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (7.8
(4) bekezdés].

Az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeird!
torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan biréség tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszer(i hataridén belil déntsén. A torvény altal felallitott birdsag
figgetlensége és partatlansaga olyan altaldanos jogelv, amely az emberi jogok védelme
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érdekében megkotott valamennyi jelentésebb univerzélis és regionalis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A partatlansadg kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirdsag elséként a 67/1995.
(XIl. 7.) AB hatarozat bontotta ki. A dontés értelmében ,a partatlan birésaghoz valé
alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald vont személy iranti elbitéletmentesség és
elfogulatlansdg kévetelményét tamasztja a birosdggal szemben. Ez egyrészt magdval
a biréval, a biré magatartdsdval, hozzaallasdval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozdsdval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos ketséget kelt a bird pdrtatlansdga 2020. 22. szam 2029 tekintetében.” (ABH
1995, 346, 348) A 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag a 67/1995.
(XIl. 7.) AB hatdrozat iménti megallapitasait hivta fel. Egyuttal kifejtette, hogy
Lugyanebben a hatdrozataban az Alkotmdnybirésdag hivatkozott a Birdsdg (értsd: Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga) dltal alkalmazott un. kettés tesztre, miszerint a szubjektiv teszt
keretében az eljaré bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgdlia, hogy volt-e
az eljards soran olyan megnyilvdnuldsa, amelybdl a pdrtatlanségdnak hidnydra lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkézelités pedig annak vizsgdlata, hogy volt-e objektive
igazolhato oka a pdrtatlansdg hidnya feltételezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis
az adott szabdlyozds biztositja-e a pdrtatlansag kévetelményét, ideértve azt is, hogy
az eljaras a kozosség, elsésorban a jogkeresék oldalarol nézve objektive nem
tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
2005, 202, 225-226, 32/2002. (VI. 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 153, 161; 17/2001. (VI. 1.
AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228].” (ABH 2011, 545, 558-559)

A Blnteto Torvénykonyvrol szole 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1)
bekezdes a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés elséfoku
itélet meghozatalakor hatélyban volt rendelkezései szerint:

.396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kitelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozok vonatkozdsdban mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja,

(2) A blintetés blintett miatt hdrom évig terjeds szabadsdgvesztés, ha

b)az (1) bekezdésben meghatdrozott kéltségvetési csaldst blinszévetségben vagy
lUzletszerten kovetik el.

(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a kéltségvetési csalds kiiléndsen jelentSs vagyoni hdtranyt okoz, vagy

b) a kiilonosen nagy vagyoni hdtrdnyt okozé kéltségvetési csaldst blinszbvetségben vagy
{izletszertien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jévedéki addrdl szolo torvényben,
valamint a felhatalmazdsdn alapuld jogszabdlyban megadllapitott feltétel hidnydaban
vagy hatosdgi engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek vagyoni hatrdnyt okoz.”
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Jelen esetben tényként allapithatd meg, hogy annak bizonyitasa, miszerint az egyes
vadlottak milyen 6sszegt vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek, az Uigyésznek
allt fenn bizonyitasi kotelezettsége. Az (igyész erre vonatkozdan nem tett inditvanyt
igazsagligyi add- és konyvszakérté kirendelésére. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
24.B.392/2017/20. szamu lgyirataval Fabian Istvanné igazsagligyi ado- és
konyvszakértd kirendelésérdl hatarozott a fentiek megvalaszolasara, ezaltal pedig a
régi Be. 1. § 4. § (1)-(2) bekezdései és 75. § (1) bekezdésének a bizonyitas
torvényességére vonatkozd rendelkezéseit sértette, amelyet a jelenleg hatalyos Be. 5.
§, 7.8 (1) és (4) bekezdései és 164. § (1)-(2) bekezdése is oltalmaz.

A vadlottak esetében a blntetési tétel kiszabasara Fabian Istvanné szakvéleményében
foglaltak alapjan kertlt sor meghatarozé jelleggel, ezért a buntetés mértékének itéleti
meghatarozasara a blncselekmény térvénysérté mindsitése folytan kertilt sor, killénds
figyelemmel a fenti eljarasjogi jogsértésre is.

Az elséfokd itélet [166]-[174] pontjai részletesen tartalmazzak a Fabian Istvanné
szakvéleményében foglaltakat, mint az egyes vadlottaknak a kéltségvetésnek okozott
vagyoni hatranybol torténd részesedését.

Ebben a kdrben az elséfokl birdsag még azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a jovedéki
termék vonatkozasaban elkovetett koltségvetési csalds esetén a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrény jovedéki ado tekintetében keletkezik, amely egy specialis
adéforma, igy a koltségvetést ért vagyoni hatrany oOsszegének, vagyis az elvont
jovedéki addnak a meghatarozasa igazsagligyi jovedéki szakérté kompetencia korebe
tartozé szakkérdés, nem pedig igazsagligyi ado- és kényvszakértd kompetencia korébe
esik.

Tovabba a cselekmény idején is hatalyos a jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kilonos szabélyairol sz6l6 2003. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Jot) relevans rendelkezései szerint;

.2. $E torvény rendelkezéseit Magyarorszdag tertiletén (a tovdbbiakban: belfold) kell
alkalmazni. A belfold fogalmaba beletartozik a vamszabad és tranzittertilet is.”

4. $ E térvény rendelkezéseit

a) a jévedeki terméket és az annak elédllitasdra alkalmas, e térvényben meghatarozott
terméket eléallito, raktarozo, tarolo, szallito, forgalmazo, kilfoldrol beszerzoé (beszallito),
kiilfoldre értékesitd, illetve egyéb médon birtokolo jogi személyre, jogi személyiség nélkiile
eqgyéb szervezetre és természetes személyre (a tovabbiakban egyiitt: személy), valamint

kell atkalmazni”

.7. § E térvény alkalmazdséban

37/F. tizemanyagkénti beszerzés, importdlds, kindlds, értékesités, felhasznalds: barmely
termék belsé égésii motorban valé felhasznaldsa, illetve a termék ilyen felhasznalds
céljdra torténd beszerzése, importdldsa, kindldsa és értékesitése, kivéve azt az esetet, ha
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a helyhez kétitt belsé égésii motorban valé felhasznalds kizarolagos célja villamos
energia elballitasa, illetve a beszerzés, importdlds, kindlas és értékesités ilyen
felhasznalds céljdra térténik. Az utébb emlitett esetet tiizel6-, fltéanyagkénti
fethaszndlasnak, illetve ilyen célra térténé beszerzésnek, importdldsnak, kindldsnak és
értékesitésnek kell tekinten("”

.8. § (1) Ha e térvény masként nem rendelkezik, adokotelezettség keletkezik, ha

a) a jovedeéki terméket belféldon eldallitjiak;

b) a jovedéki terméket importdljak.

Az ado alanya az a) pont esetében a jovedéki terméket elddllité személy - amennyiben a
jovedéki termék elballitasa adoraktdrban térténik, az adoraktdr-engedélyes -, a b) pont
esetében az importdlo, illetve a 10. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti importalds
esetében a bejegyzett felado.

(2) Az adokotelezettség a jovedéki terméket belfoldon elddllitd, illetve importald személy
helyett a betdrolé addraktdr engedélyesét, illetve adomentes felhaszndlot terheli a
Jjovedéki termék addéraktirba vagy az addmentes felhaszndlé (lizemébe torténé
betarolasdnak a visszaigazoldsdval. Ez nem érinti a jévedéki terméket belféldon eldallito,
illetve importdlo személy bejelentési, bevallasi, nyilvdntartdsi, bizonylat kiallitasi és
megorzési, valamint adatszolgdltatdsi kételezettségét (a tovdbbiakban: egyéb
adokdtelezettség). E bekezdés szerinti adokotelezettség esetében az ado alanya a
Jovedéki terméket betdarolé addraktdr engedélyese, illetve az adémentes felhasznald.”

. 15. 8§ (2) Addfizetési kotelezettség keletkezik, ha

c)az 52. § (1) bekezdés i) pontja szerinti vagy az 52. § (2) bekezdése ald tartozo, nem
adoraktdarban elddllitott dsvanyolajat Uzemanyagként, (zemanyagok adalékaként,
higitéanyagaként, vagy tizels-, fiitéanyagként, tovdbbd a fitbolajat tizemanyagként
kinaljak, értékesitik (az exportdlds és a mas tagallamba valé értékesités kivételével) vagy
haszndljak fel és azt megeléz6en nem keletkezett e torvény egyéb rendelkezései szerint
adofizetési kotelezettség,”

. 16. § Az addfizetési kotelezettség esedékessé valdsdnak ideje:
¢) minden mads esetben - ha e torvény mdsként nem rendelkezik - a meghatdrozott
esemeény bekdvetkezésének idépontja.”

L17. 8 (1) Az adot a fizetés esedékessé vdlasakor - a (2) bekezdésben meghatdrozott
elterésekkel - a 8. §-ban meghatdrozott adéalany fizeti.

(2) Az ado fizetésére kitelezett

) a 15. § (2) bekezdésének c) pontiaban meghatdrozott esetben az dsvdnyolajterméket
uzemanyagként vagy tiizel6-, fitéanyagként felhaszndlo, kindld, értékesitd személy,
illetve az dsvdnyolajterméket dzemanyagok adalékaként, higitéanyagaként felhaszndlo
vagy kinalo, értékesitd felhaszndléi engedélyes;”

.50. § (1) E térvény alkalmazdsaban dsvanyolajnak
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¢) a 2709 és a 2710 vamtarifaszam alatti termek,

(3) E térvény alkalmazasaban ellendrzott asvanyolajterméknek

b)a 271011 11 ésa 2710 19 69 vamtarifaszamok kézé tartozo termék,

(4) E torveny alkalmazdsaban megfigyelt terméknek az 5 liternél/5 kilogrammnal
nagyobb kiszerelésd,

b) 271019 71, 2710 19 75 vamtarifaszam alatti termék,”

,51. §(1) Az ado alapja az dsvdnyolaj mennyisége, az adoémértéknél megjelolt
mennyiségi eqységben mérve,

() Ha az adomeértéknél megadott mennyiségi egység liter, akkor azt +15 °C-ra
atszamitott térfogaton kell megallapitani. Az asvanyolaj + 15 °C hémérséklethez tartozé
térfogatat a mérésiiqyrol sz6l6 1991. évi XLV. térvény eldirdsainak megfeleléen az MSZ
I1SO 3675 vagy az MSZ ISO 3838 jelli, a kdolajtermékek siirtiségének meghatdrozdsdra
vonatkozo szabvanyokban idézett MSZ ISO 91-1 szabvdnyban ismertetettek szerint
(csokészlet esetén szamitdassal) kell meghatdrozni.”

.52.§ (1) Az adé mértéke - figyelemmel a (3)-(4) bekezdés rendelkezéseire is -:

a) a 2710 11 31, a 2710 11 41, a 2710 11 45 és a 2710 11 49 vamtarifaszam alatti
o6lmozatlan benzinre 120 000 Ft/ezer liter,

b) a27101131,a2710 1151 ésa 2710 11 59 vamtarifaszam alatti olmozott benzinre
és a 2710 19 21 vamtarifaszdm alatti petroleumra 124 200 Ft/ezer liter,

¢) a2710 1941, a 2710 19 45, a 2710 19 49 vamtarifaszam alatti, tiizel6-, fitéanyag
célu gazolajra 110 350 Ft/ezer liter,

d) a 2710 19 41 vamtarifaszdm alatti, izemanyag célu gézolajra 110 350 Ft/ezer liter,
e) a 2710 19 61 vamtarifaszamu fitdolajok kézil azokra, amelyek viszkozitdsa 40 °C
hémérsékleten nagyobb, mint 4,5 mm2/s és a desztillaciés vizsgdlatnal a 250 °C
hémeérsékletig atdesztillalo rész mennyisége nem haladja meg a 25%-ot és a 350 °C
hémeérsékletig dtdesztillalé rész mennyisége nem haladja meg a 80%-ot és 15 °C-on mért
surdsége nagyobb 860 kg/m3-nél, 4425 Ft/ezer kg, egyébkent - ideeértve az
tizemanyagkénti kindldst, felhasznaldst, értékesitést is - 116 000 Ft/ezer kg, a 2710 19
63, a 2710 19 65 és a 2710 19 69 vamtarifaszam ald tartozo futéolajok kézil azokra,
amelyek viszkozitdsa 40 °C hémérsékleten nagyobb, mint 4,5 mm2/s és a desztilldcios
vizsgdlatndl a 250 °C hémérsékletig dtdesztillalo rész mennyisége nem haladja meg a
25%-ot és a 350 °C hémeérsékletig dtdesztillalé rész mennyisége nem haladja meg a 80%-
ot és 15 °C-on mért stirtsége nagyobb 860 kg/m3-nél, 40 000 Ft/ezer kg, egyébként -
ideértve az tizemanyagkénti kinaldst, felhaszndldst, értékesitést is - 116 000 Ft/ ezer kg,
fa2711 12, a 2711 13, a 2711 14 00, a 2711 19 00 vdmtarifaszam alatti gaz
termékekbol arra a cseppfolydsitott szénhidrogénre, amelyet kozati jdrmdvek
tizemanyagaként értékesitenek, importdlnak vagy haszndlnak fel, 95 800 Ft/ezer kg,
egyeéb motorikus célu értékesités, importalds vagy felhasznalds esetén 12 095 Ft/ezer kg,
egyébként O Ft/ezer kg,

Y a 2707 10, a 2707 20, a 2707 30, a 2707 50,a 2710 171 11,a 2710 11 15, a 2710 11
21,a27101125a27101170,a271017190,a27101911,a271019 15, a 271019 25,
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a 271019 29,a 271019 31,a 2710 19 35, a 2710 1951, a 27170 19 55, a 29071 10, a
2902 20 00, a 2902 30 00, a 2902 471 00, a 2902 42 00, a 2902 43 00 és a 2902 44 00
vamtarifaszam ald tartozo, valamint a 2710 19 41, a 2710 19 45, a 2710 19 49
vamtarifaszamu, nem lizemanyagként vagy tizelé-, fltéanyagként értékesitett,
beszerzett vagy importalt ellenérzétt dsvdnyolajra (a tovabbiakban: egyéb ellenérzétt
asvanyolaj) az lzemanyagkénti vagy a tiizel6-, fitéanyagkénti beszerzés, importalds,
kinalas, értékesités vagy felhaszndlds esetén az lzemanyagkénti, vagy a tiizels-,
futdanyagkénti beszerzésnek, importaldsnak, kindlasnak, értékesitésnek vagy
felhaszndldsnak megfeleld, az a)-f) pontban megjelslt asvanyolaj adéja.

(2) Az ado mértéke az 50. § szerinti, de az (1) bekezdésben nem emlitett dsvanyolajra

f) az a)-e) pont ala nem esé dsvdnyolaj esetében - az iizemanyagkénti vagy a tiizeld-,
fitéanyagkénti el6adllitasnak, beszerzésnek, importdldsnak, kindldsnak, értékesitésnek
vagy felhaszndldsnak megfeleléen - az (1) bekezdés a)-d) vagy f), g) pont szerinti
dsvdnyolajok kézil a hozza legkbzelebb dllé dsvanyolajra meghatdrozott adémérték,
figyelemmel a (3) bekezdés rendelkezésére is.

(3) Az add mértéke az (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatdrozott mérték 40 000 Ft/ezer
literrel, illetve a fltdolaj esetében az (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott mérték 20
000 Ftrezer kilogrammal, a cseppfolyositott gdz esetén az (1) bekezdés f) pontiaban
meghatdrozott mérték 20 000 Ft/ezer kilogrammal, gdz halmazadllapot esetén az (1)
bekezdes g) pontiaban meghatdrozott mérték 20 Ft/nm3-rel ndvelt 6sszege, amennyiben
a termék nem felel meg a hatdlyos magyar szabvadny eléirdsainak.”

A Jot. terlileti és személyi hatalyat egybevetve megallapithatd, hogy a jovedéki termék
belféldon torténd atszallitdsa nem esik a jovedéki adofizetési kitelezettség hatalya alé.
A 2710 19 91, illetve a 2710 19 99 vamtarifa szam( asvanyolajtermék csak az
Uzemanyagkénti vagy a tizelé-, fltdanyagkénti elballitdsnak, beszerzésnek,
importalasnak, kinalasnak, értékesitésnek vagy felhasznéalasnak megfelel6en esik
jovedeki addfizetési kotelezettség hatalya ala.

Mivel a Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti blincselekményt a Jot. rendelkezései toltik
meg érdemi tartalommal és az emlitett blntetd anyagi jogi térvényhely azt a személyt
rendeli blintetni, aki a jovedéki adérdl szdlo torvényben, valamint a felhatalmazasan
alapul6 jogszabalyban megallapitott feltétel hidnydban vagy hatdsagi engedély nélkul
jovedeéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és
ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, ezért a tényallasszerli magatartas
megallapitasahoz azt sziikséges bizonyitani, hogy a megvadolt személy a 2710 19 91,
illetve a 2710 19 99 vamtarifa szamU asvanyolajterméket tzemanyagkénti, tlizelé-,
fitbanyagkenti felhasznalas céljabdl allitotta elé szerezte be, importdlta, kinalta,
értékesitette vagy ilyen célra hasznalta fel.

Az tigyben rendelkezésre ali6 okirati bizonyitékok (CMR, szamla, fuvarlevél) arrél adnak
tantsagot, hogy a fenti vamtarifaszamu jovedéki termékeket a
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gazdasagi tarsasagoktol.

Ebben az esetben tehat csak és kizarélag abban az esetben lett volna helye a blindsség
megallapitasanak, amennyiben kétséget kizardan bizonyitasra ker(ilt volna az a tény,

hogy a fenti tarsasagok altal beszerzet (i} SN NN ' torifa szamu

asvanyolajtermékeket, | NI < c( vadlott Gzemanyagkénti, tlizeld-
, futéanyagkénti felhasznalas céljabol szerezte meg, tartotta, hozta forgalomba vagy

azzal kereskedett.

Erre vonatkozo konkrét bizonyitékok azonban nem ker(iltek az (gyeszség altal
prezentalasra. Az Gigyben készilt TIGY és TASZ adatszerzés esetében bizonyitatlan az,
hogy a citalt hangfelvételen az |. rend(i vadlott beszélne, kiilénos tekintettel arra, hogy
igazsagligyi hangtechnikai szakértdi szakvélemény beszerzésére nem kerlilt sor.

Blintet6-Kozigazaatasi-Munkaiigyi és  Polgari  Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé

Csoportjanak ,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi Osszefoglald

véleménye kiemeli az alabbiakat;
LA biréi munka erésen leegyszerdsitett modellje szerint a biré megdllapitja a jogvita
elbiralasa szempontjabol jelentds tényeket, majd azokat Osszeveti az iranyado
Jjogszabalyokkal, amelynek eredményeként levonja a jogkdvetkezményeket. Ez az
itélkezesi folyamat elméleti szinten két elkiilonitheté tevékenységet foglal magaba:
egyreszt a ténydllds megallapitdsat, mdsrészt annak az irdnyadé szabalyokkal vald
egybevetését és az ebbdl szarmazo jogkdvetkezmények —alkalmazasat. A
tevékenységgel kapcsolatos alapveté tdrsadalmi elvdrds, hogy a biré a dontését a
valésaggal megegyezd tényekre alapitsa, tovdbbd az arra jogkovetkezményt
tartalmazoé jogi normat helyesen hatdrozza meg, valamint azt helyesen alkalmazza.
Ennek megvalositasa érdekeben a bironak mind a tényallds, mind pedig a jogi
mindsités tekintetében el kell jutnia a meggydézédésnek egy olyan szintjére, amelyre
mar érdemi déntés alapozhato. A ténybeli és jogi ismereteknek ezt oz egy
meghatdrozott ligy konkrét elddntésére vonatkozé mennyiségét és mindségét a
szaktudomadnyok itéleti bizonyossagnak nevezik. Ez tagabb értelemben magdba
foglalia mind a ténydllds helyes megallapitdsdaban, mind pedig az alkalmazandé
szabdalyok helyes meghatdrozdsdban (azaz a jogi mindsitésben) valé bizonyossdgot.”

LA jogszabaly alkalmazdsa szempontjidbdl jelentds, tehdt jogkévetkezmeények
kivaltasdara alkalmas tények megdllapitdsa kozelebbrél egy specialis megismerési
folyamatot foglal magaba, amelynek soran a biré megismeri azokat a kiilvildgban
végbement eseményeket és torténéseket, amelyek magukba foglaljdk a relevins
tények megvalosuldsat. E megismerési folyamattal szemben érvényesiilé alapvetd
kdvetelmény, hogy az annak sordn feltart tények tudomadnyos igénnyel bizonyithaté
modon eqyezzenek meg a valésaggal. A térvényben meghatdrozott jogkdvetkezmény
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kivdltdsdra ugyanis csak olyan tények alkalmasak, amelyek a birésdg eljardsa soran
bizonyitdst nyertek.”

JA bizonyitdsi eljards a birdsdagi (esetleg mds hatdsdgi) eljdrdsra jellemzé specidlis
megismerési folyamat, amelynek sordn a birésdg (vagy mds hatdsdg) tudomdst
szerezhet azoknak az adatoknak, tényeknek, informacioknak a tartalmarol, amelyek
a hataskorébe tartozé lgyek eldontéséhez elengedhetetlenil sziikségesek. A
megismerés tdrgyai ismeretlen multbéli tények vagy esemeények, amelyek minden
esetben konkrét modon, a maguk egyediségiikben jelennek meg. A megismeré
tevékenység célja, hogy a birdsdg (mds hatdsdg) az elétte folyd jogvita elbirdlasdra
irdnyadé anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsdhoz sziikséges adatokrdl és tényekrdl
tudomadst szerezzen. Miik6désének jellemz6 vondsa az idébeli és térbeli kbzvetettség,
ugyanis a birdsdg a jogvita alapjaul szolgald eseményeknek nyilvdnvaléan sem
részese, sem pedig szemlélGje nem lehetett. Fz a kbzvetettség a bizonyitdsi eszko6z6k
segitségével hidalhaté at, amelyek alkalmazdsdval a birdsag a maltbeli eseményekrdl
egy kbzvetité kézegen, a bizonyitékokon keresztiil szerez tudomdst. A bizonyitékok a
kiilvilag olyan tdrgyai vagy jelenségei, amelyeken a multbéli események valamilyen
valtozast idéztek eld, ezért azok valamilyen formdban magukon hordozzdk annak
bizonyos vondsait, amelyek révén az a birésag szamdra kdzvetleniil megismerhetdvé
valtk. E tulajdonsdguk alapjan, a bizonyitéekok segitségével adekvat kapcsolat
teremtheté a multbéli események és a jelenben folyé birésdgi eljdrds kézétt. Ennek
lényege, hogy a bizonyitékok kdzvetlen vizsgdlata alapjén, a raciondlis gondolkodds
utjan, a logika szabdlyai szerint, az ismert tényekbdl kovetkeztetések vonhatok le a
multbéli eseményekre, - 17 - melynek alapjdn azok rekonstrudlhaték. Ennek soran a
biré vizsgdlja az egyes bizonyitékok logikai 6sszefuggéseit és azok oksdgi kapcsolatait.
Vannak olyan relevans tények, amelyek tGbbszorés kézvetettséggel, az okozati
Osszefliggések tobbszorézésével, a bizonyitékok Osszefiiggd logikai ldncolatdn
keresztiil ismerhetok meg. A bizonyitdsi eljdrds fogalmi kereteinek a meghatdrozdasa
alapvetéen nézépont és szemléletmod kérdése. Egyesek csak a bizonyitékok birésag
elé tdrdsdnak és észlelésének a folyamatdt soroljak ide, mdsok szerint beletartozik a
bizonyitékok dsszegyljtésének és biréi mérlegelésének a mozzanata is. A birésdg elott
folyd megismerési és bizonyitdsi eljagrasnak kil6nésen fontos sajatossaga annak
Jjogilag szabdlyozott rendben, mellézhetetlen alaki feltételek megtartasaval térténd
foganatositasa. A szabalyok megtartasa alapveto feltétele annak, hogy akar a birosag
eljardsa, akdr az annak soran felhaszndlt bizonyitdsi eszkéz, akdr az abbol nyert adat
ne csak fizikai, vagy logikai értelemben létezzen, hanem jogi értelemben is figyelembe
vehetbvé valjon és annak alapjan a birésdag érdemi déntést hozhasson.”

. Tobbek k6zott a processzudlis igazsag elvét vizsgalta az Alkotmanybirésdg a
9/1992.(1.30) AB hatdrozatdban, amelyben annak intézményét és eszmerendszerét az
Alkotmdnnyal &sszhangban dllonak  taldlta. Rdmutatott, hogy ,az anyagi
igazsagossdg jogallami kévetelménye a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken és
garanciakon belul maradva valosulhat meg.” ,Az anyagi igazsag érvényesiilésére”
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éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra
sem, hogy egyetlen birésagi itélet se legyen toérvénysértd. Ezek a jogdllam céljal és
feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelels - elsésorban eljdrdsi
garancidkat nyujté - intézményeket kell (étrehoznia, és az érintett alanyt jogokat
garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatasahoz sziikséges
és az esetek tobbségeben alkalmas eljdrasra ad jogot”

A birésagok az Alaptirveny 25, Cikkének (1) bekezdése szerint igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el E rendelkezés a birésagok dllamszervezeten beliili
funkciojanak lényegét hatarozza meg, és érvényes minden, az Alaptorvényben, és az
Alaptorveny 25. Cikkének (8) bekezdésében meghatdrozott sarkalatos térvényben
szabdlyozott birésagi rendszeren belil l[étrehozott birosdgra. Az igazsdg
szolgaltatdsanak értelemszerien feltétele a valosdg, azaz az igy elddntésének
szempontjabol relevans tények valdsagnak megfelelo ismerete. Ennek megfeleléen
mindenfajta a biréi dontéshozatal (akdrmely jogteriiletrél is van szé) két fé részre
bonthaté fel: az tigy eldontése szempontjabdl relevans tények (valosagbéli térténések)
megismerése, majd azok jogi értékelése, utobbi alatt értve a jogkovetkezmények
meghatarozdsadt is. E két tevékenységi rész egymdst feltételezi, de idében fel nem
cserélhetd; a tények megdllapitdsdnak azok jogi értékelését — értelemszertien - meg
kell eléznie (ellenkezé esetben elfogultsagrol van sz6). A valosdg felderitése
kétségkiviul az igazsagszolgaltatds sziikséges, de nem elégséges feltétele; a valosdg
ismeretében (s sziilethet (barki megitélése szerint) ,igazsdgtalan” déntés, akdr a helyes
tényallasra alapitott téves jogalkalmazads folytan, akar a véleményalkoto személy vagy
személyek altal ,igazsdagtalannak” (télt jogszabdly atkalmazasanak kotelezettsége
kdvetkeztéeben. Ugyanakkor a jogkérdés eldéntését illetden relevans tények valés
ismerete nélkil az itélet rendelkezései sziikségképpen nem a valdsagra fognak
vonatkozni, es ezért az igazsagnak sem felelhetnek meg, ekkent a valésdag ismerete
nélkil az igazsag szolgdltatdésa — azaz a birésdg rendeltetésszerli mikodése -
fogalmilag nem lehetséges. A valosdgnak megfelelé tényallds feltardsa tehdt —
Jogagtol fiiggetlentil - az igazsdg szolgaltatasanak sine qua non-ja.”

JA blintetd i(gazsdgszolgaltatds kapcsdn alapkévetelmény, hogy a blinGsség birdi
megdllapitdsa csak az adott terhelt dltal a valosagnak megfeleléen feltart
korilmények kozotti, dltala ténylegesen kifejtett cselekvés vagy tanusitott mulasztds
miatt térténhessék meg.”

LAz anyagi igazsdg elvének a biintetéjogban is a processzudlis igazsag fogalmahoz
valo kézeledését tdmasztja az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak gyakorlata is,
miszerint az (gazsdg elérését a tisztességes eljdrds elvének érvényesiilésén keresztiil
kozeliti meg. A tisztességes eljdrashoz vald jog a felek és a megfeleld
tgazsdagszolgaltatds érdekeinek védelme érdekében egy sor eljdrdsi jogot foglal
magdban. Ezek kozil mind a biinteté, mind a polgari eljarasokra vonatkozik a
személyes meghallgatds joga, a hatékony részvételhez vald jog, a tdrgyalas
kézvetlensége, a fegyverek egyenloségének kovetelménye, a kontradiktorius eljards
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kovetelménye, a bizonyitdsi eljdgrds megfeleléségének kévetelménye, a visszahato
hataly tilalma, tovdbbd az {gy alapos kivizsgdaldsanak és a dontés megfeleld
indokoldsanak kdvetelménye. A tisztességes eljdras kdvetelmeényei tekintetében a
birésdgoknak nagyobb mozgdsteriik van polgdrinak minésilé lUgyekben, mint a
szigorubb megitélés ald esé biintetéiigyekben (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia,
1993. oktéber 27, series A no. 274, § 32.). A strasbourgi Emberi Jogi Birésdg elott a
panasszal érintett kormdnyok nem jarnak sikerrel, ha valamely jogkorlatozast a
blintetbeljarasban pusztdn arra hivatkozva kivanfak igazolni, hogy arra az ,anyagi”
vagy ,objektiv” igazsdg megdllapitdsa érdekében volt sziikség. A sérelmezett dontéssel
szemben panaszosként fellépbknek is kicsi az esélyiik arra, hogy sérelmik orvoslast
nyer, ha dgy vélik, iigylikben tartalmilag helytelen, tévesen megallapitott tényeken
alapuld igazsagtalan déntés sziiletett. Valdjaban az egyezmény is elsébbséget ad a
processzualis igazsagossagnak az anyagi igazsdg és a materialis igazsaggal szemben,
azaz a helyes dontés kovetelményével szemben. Kovetkezésképp a mai felfogas szerint
biintetdligyekben az anyagi igazsdagnak megfeleld, az alkotmdnyos és torvényi
eldirasoknak megfelelé ténydllds processzudlis dton - a tisztességes eljdras
maradéktalan  elvének  érvényre juttatdsdval, az annak részeit alkoto
részkdvetelmények maradéktalan betartdsdaval érheté el, és ugyanilyen modon
ellenérizhet6 is.”

LEzért nem csupan akkor kell a Be. 4. § (2) bekezdés alkalmazdsaval a biintetdjogi
felelésség hidnyat megallapité dontést hozni, ha a terhelt biintetdjogi felelossége nem
bizonyitott, hanem ugyanezen elv (és egyben kitelezd torvényi rendelkezés) alapjan
kell a terhelt cselekményét enyhébben minésiteni, ha a sulyosabb minésitést
megalapozd ténydlldsi elem (példdul szexudlis er6szak esetén 12. életévét be nem
toltott személlyel szemben alkalmazott tényleges erdszak, vagy a vagyon ellent
bincselekménynél az okozott kar magasabb értékhatdrt dtlépd mértéke) nem kétséget
kizaréan bizonyitott; ugyanigy nem réhaté a terhelt terhére a kétséget kizdréan nem
bizonyitott sulyosito koriilmény, de nem mellézheté az enyhité korilmény terhelt
javdra értékelése sem annak - a terhelt dltali - bizonyitatlansdgdra hivatkozva. Fontos
azonban régziteni, hogy az ,in dubio pro reo” elve azonban - a tdrvény szovegébdl is
ldthatoan - csak ténykérdésekre vonatkozik. A vitds jogkérdésekben, a birésagnak
Jjogértelmezéssel, a bizonyitékok egymdsra vonatkoztatott értékelésével és
Osszevetésével kell dontenie (kovetkeztetéseket levonnia). Ugyanakkor a kétséget
kizaré bizonyitottsag kévetelménye nem keverendé Gssze a mdr tdrgyalt (fogalmilag
elérhetetlen) anyagi igazsdg fogalmaval. Kétséget kizdréan bizonyitott az a tény, amit
a biré az dltala egyenként és 6sszességében szabadon értékelt bizonyitékok alapjin
kétséget kizdréan valdsnak talal; nem pedig az, ami — ahogy arra mdr ramutattunk -
a soha el nem érhetd objektiv bizonyossdg mércéjével bizonyosan ugy volt. Igy nem
~alkalmazhaté az ,in dubio pro reo” elve — a gyakorlatban legtébbszr megjelend, téves
terhelti, sét nem ritkén védéi hivatkozdsokkal szemben — a bizonyitékok hitelt
érdemléségére vonatkozo birdi mérlegelés tamaddsdra. Kétségtelen, az ,in dubio pro
reo” elvére tekintettel, ha az ligyben a biindsséq irdnydba mutaté kbzvetlen bizonyiték
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nincs, és a rendelkezésre allo kozvetett terhelé bizonyitékok kétséget kizdré modon
csak arra adnak kévetkeztetési alapot, hogy a biincselekményt a vadlottak (s
elkdvethették, de a terhel6 adatok alapjan a vddlottak tagaddsat megcdfolni nem
lehet, és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt
vad alél bizonyitottsdg hidnyadban fel kell menteni (BH2003. 145.); ha a kozvetett
bizonyitékok egyértelmien nem nydjtanak alapot olyan ténybeli kovetkeztetésre,
hogy a bincselekmény elkévetdje a vadlott volt: bebizonyitottsdg hidanydban felmentd
rendelkezés meghozatalanak van helye (BH 1977.484). Kézvetlen bizonyiték alapjan
megdllapitott téeny azonban nem tamadhaté az ,in dubio pro reo” elvére hivatkozdssal
akként, hogy péeldaul a birésdg dltal elfogadott tanu vallomdsa vagy okirat hitelessége
nem ketséget kizaréan valés, bizonyitott.”

Jelen tgyben nem volt bizonvitott az hogv a
gazdasagl tarsasagokto

beszerzett, a vadirati tényallas szerinti mennyiseg Ui GG
vamtarifa szamG  asvanyolajterméket |GGG - rendt védlott
Uzemanyagkeénti, tlizeld-, fitéanyagkénti felhasznalas céljabol allitotta eld, szerezte be,

importalta, kinalta, értékesitette vagy ilyen célra hasznalta fel.

Klonds sullyal esik a ldfpa ebben a korben a nemeztkdzi blnigyi egylttmikodés

keretében beszerzett, a cégvezetdijének nyilatkozata, miszerim-
-az, aki a epviseldje volt és jelentkezett

I 0 2zcasagi tarsasagnal, hogy szerzédeést kdsson alacsony viszkozitasu

olaj beszerzésérdl. Mindezeket és a _ktél tortént

beszerzésekben vald eljarasat pedig_ az |. foku birésagon tett

tanuvallomasaban megerésitette. ezek pedig alapvetéen ellentmondanak a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi hatérozatoknak_ L
rend( vadlottat érintéen vélelmezett buncselekmény elkdvetésére vonatkozd
megallapitasainak.

Az . és Il fokl itéletek, valamint a Karia dontése altal emlitett, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-budapesti Vam- és Pénzlgy6ri lgazgatosaga altal 2013, marcius 19.
napjan lefoglalt 26.510 liter — a Nemzeti Add és Vamhivatal Szakértéi Intézete altal -
2710 19 61 vamtarifaszdmu asvanyolajterméknek mindsitett jovedéki termék esetében
nem merult fel arra érdemi nyomozati adat, hogy azt én szereztem volna be. Ugyanigy
nem kotheté személyemhez tObbi, az egyes vadlott-tarsaknal el6talalt jovedeéki
termékek beszerzése, értékesitése sem.

Mindezekre tekintettel pedig irat-, adat- és tényellenesen kerilt megéllapitasra az,
hogyﬂ. rend(i vadlott 104 szallitmany, dsszesen 2.709.466 liter
asvanyolaj jovedéki addo megfizetése nélkili tovabbértékesitésével 402.905.675,-Ft
vagyoni hatranyt okoztam volna a kéltségvetésnek.
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Az l. és Il fokt birésdgok tovabba, a Btk. 396. & (1) bekezdés a) pontjat, (2) bekezdés b)
pontjat és (6) bekezdését tévesen értelmezve kovetkeztettek arra, hogy a vadbeli
blincselekmény megvaldsuldsat tamasztjak ala a Jot. 62/A. § (1) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség egyes esetekben tortént elmulasztasa a

gazdasagi tarsasagok részérdl, ugyanis ezt a Btk. fent emlitett
torvényi rendelkezése nem rendeli bintetni, ugyanis ez mindossze a Jot. 113. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti mulasztasi birsag szankcié megallapitasara alkalmas és nem
is velem, hanem a mulasztast elkévet6 gazdasagi tarsasaggal szemben.

A fentiek alapjan allaspontom szerint az Ugyben eljart birdsagok a blncselekmeny
torvénysérté mindsitése miatt szabtak ki térvénysértd bilintetést
l. rend( vadlottal szemben.

A Btk 74/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés o) pontja értelében:

,74/A. § (1) Az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinten,
és vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkbvets

a) btinszervezetben valo részvétele,

elkdvetésének ideje alatt szerzett.

(2) Az ellenkezé bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet

o) a blnszervezetben elkdvetett, kiilénésen nagy vagy kildndsen jelentés vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalds [396. § (4)-(5) bekezdés],

elkovetdje a blintetbeljdras meginditasdt megeldzd 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve
az elkovetd életvitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi korilményeihez
képest kiiléndsen ardnytalan.

(3) Nem rendelhetd el vagyonelkobzds az (1) és (2) bekezdés esetében, ha az elkévetd
bizonyitja, hogy a vagyon nem btincselekménybdl szarmazik.”

A ll. foku birdsag melldzte a blnszervezetben elkdvetésre vald utalast valamennyi
vadlott esetében melldzte. Erre tekintettel, kilonds figyelemmel a Btk. 74/A. § (2)
bekezdés o) pontjaban foglaltakrad I. rend(l vadlott vagyonara
az |. foku itélettel elrendelt vagyonelkobzas vonatkozasaban a bizonyitési teher az
Ugyészségre harult annak tekintetében, hogy az a bincselekmény elkdvetésébodl
szarmazik, azonban erre vonatkozoan az lgyészség sem az |. fokd, sem a . foku
eljarasban érdemi bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Tehat az
tgyben eljart birdsagok eljarasa soran nem volt bizonyitott annak a ténye, hog\jil IR

l. rendl vadlott vagyonelkobzassal érintett vagyona az ftéletbeli
koltségvetési csalas blntett blincselekmény elkévetésébdl szarmazott volna.

A vagyonelkobzasrél sz6l6 69/2008. BK vélemény egyértelmlsitette, hogy a
vagyonelkobzas célja a blinds Gton elért vagyongyarapodas elvonésa. A szdban forgd
BK vélemény lll. pontja szerint minden elkoveténél kilén-kalon kell vizsgalni, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e és milyen mértékben. Ahol tehat
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megallapithatd, hogy a buincselekmény elkovetésében részt vevd terheltek
személyenként milyen 6sszegben gazdagodtak, Ugy a vagyonelkobzast is csak a naluk
ténylegesen bekovetkezett gazdagodasra lehet elrendelni.

Blinteto-Kdzigazgatasi-Munkaligyi és _Polgari  Kollégiumai _Joggyakorlat-Elemzo

Csoportjanak ,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cim(i Osszefoglald

véleménye kiemeli az alabbiakat:
A bizonyitast teher elosztasat illetéen a Be. ~ az alapveté rendelkezések korében —
témor szabdlyozast tartalmaz. A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitdsa a
vddlot terheli, mig a (2) bekezdés az "in dubio pro reo” rémai joghdl eredé elvét
kodifikalja, miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. A Be. tehat a bizonyitas terhét kategorikusan a kontradiktorius eljdrds
egyik szereplbjére, a vadlora telepiti Ez aldl csupan két kivétel van, amikor - a
kiildnbozd anyagi jogi rendelkezések folytan - a bizonyitdsi teher a biintetéeljarasban
megfordul, azaz a terheltre szdll. Igy a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdésében irt esetekben
a torvényben meghatdrozott (dészak alatt szerzett wvagyon fészabalyként
vagyonelkobzas alé esik. A (3) bekezdés szerint azonban nem rendelheté el a
vagyonelkobzds, ha az elkovetd bizonyitja, hogy az egyébként e rendelkezések hatalya
ald esé vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.”

gy természetesen a fenti esetekben is a vddloé kotelessége a terhelt biintetSjogi
felelésségének bizonyitasa azon blincselekmény tekintetében, ami miatt a
vagyonelkobzds alkalmazdsanak helye van. E bizonyitds sikertelensége a
vagyonelkobzds alkalmazdsdt kizdrja, mig a terhelti bizonyitds sikertelensége csak a
vadlo vddra vonatkozdé bizonyitdsanak sikere esetén, és akkor is csak a
vagyonelkobzds alkalmazhatésagdra hat ki. A valésag bizonyitdsa pedig - egy
egyébkent (a vadlo altal) bizonyitott biincselekmény tekintetében engedi meg, a
torvényben erre elbirt egyeéb feltétel (kozérdek vagy barkijogos érdeke) megléte esetén,
utobb a blintethetdséget kizard ok bizonyitdsat. A Be. szabalyai szerint a bizonyitas
terhe — a bemutatott két, anyagi jogszabdlybdl eredé kivételtdl eltekintve - kizarolag
a vadlora hdrul. A blintetéeljdrdsban a bizonyitdsi teher — azaz annak a kérdése, hogy
az elmaradt vagy sikertelen bizonyitds terhét ki viseli — nem a kontradiktorius
eljdrasban érintett két fél, hanem sokkal inkdbb a birésdg és a vadld viszonyaban vet
fel a Be. 75. § (1) bekezdés zdrdfordulataval kapcsolatban — korabban mdr érintett -
kérdéseket. A blintetdeljardsi torvény a bizonyitasra vonatkozo kockdazatelosztas sordan
(s kbvetkezetesen végig viszi a vadlo bizonyitdsi kotelezettségét. Ennek alapelvét
tartalmazza a Be. 4. § (2) bekezdése az ,in dubio pro reo” rémai joghdl eredd elvének
torvényi régzitésével. A kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek a vddlott javdra
sz0l6  értékelése valdjaban az eljarasnak  bizonyitottsag  hignyaban  vald
megsziintetésérdl, vagy a vadlott ugyanilyen okbdl vald felmentésérdl sz6l6 tovabbi
rendelkezésekben olt testet, azonban kordntsem merdl ki abban. A vad tdrgyava tett
magatartas blintetdjogi elbiraldsa — ezen beliil akdr a binésség megdllapitasa, akdr
a cselekmény jogi mindsitése, akar a biintetés kiszabdsa tekintetében — jelentdséggel

26



biro barmelyik koriilmény kapcsan irdnyadd ugyanis, hogy a kétséget kizaro
bizonyitds elmaradasdnak hidnya csak a vadlo terhére eshet. A biréi gyakorlat mdr a
kordbbi Be. alkalmazdsaval is adott iranymutatdst ezen elv — és egyben kételezé
torvényi rendelkezés - alkalmazdsdval kapcsolatban.”

A fentiek alapjan tehat a bunteté anyagi jog fent részletezett szabélyainak
megsértésével hagyta helyben tgy a Debreceni itélétabla és Kuria is [N
-l. rend( vadlott vagyonara vonatkozdan elrendelt vagyonelkobzas intézkedést.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birdi dontések Magyarorszag
Alaptérvénye XXVIN. cikk (1), (7) bekezdéseibe — és ennek folytan kézvetetten a 28.
cikkébe is — itkdznek, mert sértik a fentiekben részletezettek szerint a péartatlan és
tisztességes birdi eljardshoz, valamint az érdemi és hatékony jogorvoslathoz vald
alapjogok_lényegi tartalmat, melyeket alapjogok érvényesllését a sérelmezett birdi
déntések nem biztositottak szamomra, tovabba az eljdrasuk soran a 28. cikk szerinti
kell6, érdemi és hatékony bir6i jogvédelmet.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és
partatlan, objektiv birdsagi eljdrashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz vald alapvetd jogokat sértik és a birésdgok
eljarasa, joggyakorlasa jelen tgyeben ellentétben all kGzvetetten az Alaptorvény 28.
cikkével, amely magaban foglalja a tisztességes eljaras kovetelményét és a hatékony
biroi jogvédelem igényét is, ezért az alapjogsértések az Ugyben hozott itéletekben
testet 6lt6, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek
minbsilnek a fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan, ezért
inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsdg Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk
(1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan, az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLIL térvény 1. § a) pontjaban, 2. §-bn,
27. § a)-b) pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43, § (1) bekezdésében,
51. § (1) bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 63. § (1)-(2) bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint eljarva, a Karia 2022. szeptember 07-én kelt, Bfv.11.976/2021/20. szamu
végzésével hatalydban fenntartott, a Debreceni itélétabla 2021. junius 01-én kelt,
Bf.11.533/2020/84. szam II. foku itéletének, a Debreceni Torvényszék 2020. szeptember
23-an kelt, 24.Bf.137/2020/38. szami |. fokl itéletére is kiterjedd alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésdgon az

alkotmanyjogi  panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfliiggesztését.
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_gyvéd, mintm. rend( vadlott véddje és mint a
Jelen alkotmanyjogi panaszt eloterjesztoje nyilatkozom, hogy kezdeményezem az

alkotmanyjogi panasszal tdmadott, a Karia 2022. szeptember 07-én kelt,
Bfv.11.976/2021/20. szému végzésével hatdlydban fenntartott, a Debreceni itélétdbla
2021. junius 01-én kelt, Bf11.533/2020/84. szamu Il. foku itéletének, a Debreceni
Torvényszék 2020. szeptember 23-dn kelt, 24.Bf.137/2020/38. szamu |. foku itéletére is
kiterjedd felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany
masolata, ha az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el.

_nyilatkozza, hogy az alkotmdnybirésagi panasz tigyben jogi

képviselst nem hatalmazott meg, hanem | /¢észére adott meghatalmazadst
az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara, igy jogi képviseld nélkil jar el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagaral

az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag lgyrendjérél szolé 1001/2013 (il. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

Jognyilatkozatot

teszi
Kijelentem, hogy a ...... xey st BN T zamu alkotmanybirésagi ligyben eldterjesztett

alkotmdnyjogi  panasz  inditvanyommal  Gsszefiggésben neve  nyilvanossdgra
hozataldhoz nem jarul hozza

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata

1.) Debreceni Térvényszék 2020. szeptember 23-an kelt, 24.Bf.137/2020/38. szamu I. foku
itélet

2.) Debreceni [télétdbla 2021. junius 01-én kelt, Bf 11.533/2020/84. szamu II. foku itélet
3.) Kuaria 2022. szeptember 07-én kelt, Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése

4.) Meghatalmazas
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5.) Orvosi igazolds

Kelt-022. november 18.
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