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meghatalmazéssal igazolt jogi képviselSjeként, Dr. Szép Attila Gabor tgyvéd N

) a Tisztelt Alkotmanybirésag fétitkaranak Dr. Bitskey Botond urnak
. oktober Z2/. napjan kelt, 2021. november 03.. napjén kézbesitett hidnypétlési felhivasa

értelmében kiegészitem a Tisztelt Alkot birésago 2959-3/2021

iktatott alkotmanyjogi panaszomat.

Az alkotmaényjogi panaszom kiegészitését torvényes hataridSben nydjtom be. Az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan a hianypétlas benyujtasara 30 nap all a rendelkezésemre.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése
Az Alkotmanyblir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjén az alébbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Veszprémi Térvényszék
10.K.700.916/2020/12/Il. szamu itélete, valamint a Karia Kfv.l.35.169/2021/2. szamu
hatdrozata alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse
meg a jelen beadvanyban el6adott indokok alapjan.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozé kozigazgatasi pert inditott a Veszprém Megyei Kormanyhivatal éital
hozott VE/52/000778 2/2020. szamu kbzigazgatasi hatarozattal dsszefuggésben, kérve
annak megsemmisitését, a kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését.

A bir6sag a keresetet 10.K.700.916/2020/12/11. szamu itéletével elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a hatarozat nem jogszabalysért.

Az inditvanyozé a jogeréSs ftélettel szemben felilvizsgélati kérelmet terjesztett eld,
mely befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kdézigazgatdsi perrendtartasrél szélé
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjat jelolte meg.




A Kiria a felillvizsgalati kérelem befogadasat a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé Kfv.1.35.169/2021/2. szamii végzésével megtagadta.

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

A felperes a Veszprémi Térvényszék 10.K.700.916/2020/12/11. szamu jogerds ftéletével
szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melynek befogadésat a Kuria a
Kfv.l.35.169/2021/2. szami végzésével megtagadta. A végzés ellen perorvoslatnak
nincs helye. :

Az inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az Gigyben nincs folyamatban mas eljaras, perujitast
nem kezdeményezett.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.1.35.169/2021/2. szdmu végzésérél 2021. junius 09. napjén
elektronikus kézbesités Gtjan értesult. A fentiek alapjan inditvanyozé nyilatkozik, hogy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartéasra keruilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatésa
Az inditvanyoz6 az el6zményi tigyben mint felperes szerepel.

e) Annak bemutatasa, hogy az Allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerult kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

- Az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/1l. szdmt joaerds
itéletével kapcsolatban el6adja:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jeloljuk meg, hogy a
birésag a felperes kereseti kérelmét teljes korien, minden megjelélt jogi érvre nézve
nem birélta el, a megfelel6 indokolds eimulasztasaval nem tisztazta a per alapjaul
szolgalé jogkérdést, mely jogbizonytalanségot eredményez és sérti a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot.

Az eljar6 biréség alaptalanul és indokolatlanul elzérta az inditvanyozé6t a bizonyités
lehet6ségétél.

A fenti mulasztds és jogsértés a tisztességes eljaras alaptdrvényben megjeloit
kovetelményébe tkodzik, illetbleg az eljaras kdvetkeztében az inditvanyoz6 hatréanyos
megkilonbdztetést szenved az Alaptorvény XV. és XXX. cikkére figyelemmel az
ardnyos kozteherviselés tekintetében a telepulésen mas, ingatlan tulajdonnal
rendelkez6 dllampolgéarokhoz képest.



- Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv,1.35.169/2021/2. szamu végzéésvel kapcsolatban eléadja:

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jeloljuk meg, hogy a
birésag — a megfelelé indokolas elmulasztasaval nem tisztazta a fellilvizsgalati kérelem
targyaul szolgalé jogkérdést, mely jogbizonytalansdgot eredményez és sérti a
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Hangstlyozzuk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz térgya a jogalkalmazas esetleges
alaptérvény ellenessége, a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk
sérelme, nem pedig a bir6sag jogértelmezés feltlvizsgélata.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkal,
tisztességes moédon és ésszerG hataridén beltl intézzék. A hatéségok térvényben
meghatéarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény éltal feldllitott, fuggetlen és péartatlan
biréség tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerG hataridén belal birélja el.

XXX. cikk
(1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen
mindenki hozzajarul a k6zos szikségletek fedezéséhez.

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkoldnbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosség, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy térsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkul biztositja.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alabbiakban irtak alapjan allaspontunk szerint megallapithat6, hogy a tamadott
birésagi dontések ellentétes az Alaptérvény megjeloit rendelkezésével, sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, az indokolt biréi déntéshez valé jogot.

- Az inditvanyoz6 a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/1l. szdmu jogerSs
itéletével kapcsolatban eléadja:

Az inditvanyozé, mint felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy nem felel meg a
helyi sajatossagokhoz igazod6 adéztatasnak,
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- mert a telek m*-ben szémitott tertilete alapjan meghatarozott telekad6 mértéke a
telek piaci értékéhez képest stlyos arénytalansagot eredményez;

- a teherbiré képességet meghaladé, a vagyont elvon6, konfiskalé jellegu, és az adé
targyat képezé vagyontomeghez képest silyosan aranytalan;

- a telek annak beépithetetlensége miatt ad6targynak nem tekinthetd;

- mas ad6z6khoz képest diszkriminativ, az adé6fajta csekély szamu ad6z6t, az adéfajta
gazdasdgos mikodtetése, az adétomeg jelentds része kizardlag egyetlen adézoét
terhel.

Kereseti  kérelmében kérte, hogy a Torvényszék az  alperes
VE/52/000778-2/2020. szamu hatdrozatit semmisitse meg, és alperest ij
eljarasra kotelezze.

Kérte tovabba a Kp. 144.§ rendelkezésére és a keresetben eldadottakra — mely
szerint a rendelet a Htv. 6.§ c) pontjaba, 7.§ g) pontjaba és az Alaptérvény XXX.
cikkébe dtkdzik - figyelemmel Simeg Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének a helyi adokrdl sz6lé6 14/2015 (XII.1.) dnkormanyzati
rendeletének 6.5 (1)-(2) bekezdése a Htv. 6.5 c) pontjaba, 7.8 g) pontjiba és az
Alaptérvény XXX. cikkébe iitkdzik, hogy a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
a Kdarianal inditvinyozza az onkorményzati rendelet mis jogszabilyba
itkdzésének vizsgalatara iranyul6 eljarast.

A Veszprémi Torvényszék itéletében azon kereseti éliitas tekintetében, mely szerint a
telek m*-ben szamitott terlete alapjan meghatarozott telekadé mértéke a telek piaci
értékéhez képest silyos ardnytalansagot eredményez, érdemi megéllapitast nem tett.

Az adé mértékének a teherbiré képességet meghaladd, a vagyont elvoné, konfiskalé
jellegl, és az ad6 targyat képezé vagyontdmeghez képest sulyosan aranytalan voltat
az eljar6 bir6sag nem latta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a kivetett ad6
mértéke a telek jelenlegi forgalmi értékével szamolva kb. 17 %, mig az eredeti
vételarral szamolva kb. 23,7%. '
Azon allitds tekintetében, mely szerint a telek annak beépithetetlensége miatt
adétargynak nem tekinthet§, az inditvanyozé a perben igazsagugyi szakértéd
perbevezetését inditvanyozta. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint szakkérdés
annak megitélése az ltala megjelélt kiriai dontések nyomén, amennyiben egy telek
objektiv beépithetetlenség miatt nem tartozik az ad6 térgyi hatélya ala. A per
targyalasan eljaré biré tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az éltala inditvanyozott
bizonyitast mell6zi, szakért6i bizonyitast az tigyben nem foganatosit. Az eljaré bir6 a
bizonyitasi inditvany mell6zését sem a per targyalasan, sem az itéletben nem
indokolta. Az eljaré birésag kizarélag azt allapitotta meg, hogy ,a kezdetektdl fogva
JKivett épltési terulet” megnevezésl az ingatlan a tulajdoni lap tanlsdga szerint”.
Ezen megéllapitas a telek ad6jogi fogalma teljesulésének vizsgalatéhoz alkalmatlan. A
telek beépithetéségének, fizikai tulajdonsaganak vizsgalata kizérélag szakért6i uton
lett volna megaéllapithaté.



Azon perbeli 4llitas tekintetében, mely szerint a kivetett adé6 méas ad6zékhoz képest
diszkriminatlv, az adéfajta csekély szamu adozét, az adéfajta gazdasagos
muakddtetése, az ad6témeg jelentds része kizarélag egyetlen ad6z6t terhel, a birésag
érdemi megaéllapftast nem tett.

2.) Az alapeljarasban a tényaliass megéallapitasanak megkerilhetetlen eleme volt az
ingatlan beépithetéségének kérdése, fizikai adottsagai, fizikai akadalyok megléte. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a valés és aktualis helyzet mindsitése szakkérdés,
ezért ennek tisztazasara szakértSi bizonyitasi szikséges. A birésag megsértette a
tisztességes eljarasahoz valé jogot, mivel a szakértSi bizonyitds mellézésével az
inditvanyozét indokolatlanul elzarta az ltala aliftottak bizonyitasétol.

A bir6sag emellett bizonyiték hidnyara alaptalanul hivatkozva hagyott figyelmen kival
az inditvanyozé altal tett allitdst. A masodfokon eljaré bir6sdg indokolasénak [22]
pontjdban alaptalanul rogzitette, hogy az inditvényozé jogszabélyi rendelkezés
konkrét megjelolése nélkul hivatkozott a tényéllitasara. Az inditvanyoz6 a tényallitasa
kapcsan kifejezetten megjeloite a vonatkozé dnkormanyzati rendeletet. A ,iura novit
curia” elvébdl eredéen jogi norméak tekintetében bizonyitasi kételezettség nem allt
fenn.

Ugyanekkor a birésag allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett az altal, hogy az alperes sajat hivatalanak egy masik szervezeti egysége
altal tett nyilatkozattal igazolta a tényallitasat.

Az inditvanyoz6 tehat nem a birésdg mérlegelési jogkérben meghozott dontését,
vagy a bizonyitékok nem megfelel6 értékelését vitatta, hanem a megfelel6 bizonyitas
hidnyat. A birésag az inditvanyozé éltal inditvanyozott bizonyitast indokolas nélkal
mellézte, az inditvanyozéi bizonyitékot figyeimen kiviil hagyta, mig az alperes részéré!
alkalmas bizonyitéknak minésitette az alperes sajat hivataldnak egy masik szervezeti
egysége altal tett nyilatkozatot.

Hivatkozunk arra, hogy az AB 19/2015.(VI.8.) szamu hatérozatdban az Abtv. 27.5-a
alapjan vizsgalta a z eljaré birésag itéletét Az AB az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, valamint XXVIil. cikk (1) bekezdésére figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy a felperes eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljards sordn, perbeli
jogositvanyai csorbultak. Az AB kifogdsolta, hogy a birésig a felperes
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, ezzel az {igy eldéntése szempontjabél
relevans tényezéket hagyott figyelmen kivill, mellyel a tisztességes eljdrashoz
valo jog sérelmét okozta, ezért az alaptérvény-ellenes itéletet megsemmisitette.

A bizonyitési inditvany mellézése korében hivatkozunk a 3216/2018. (VI. 21.) AB
végzés [18] bekezdésére, miszerint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmét
elSidézheti az, ha az eljaré bir6sag kizarélag az egyik fél bizonyitasi inditvanyanak ad
helyt, és a masik felet indokolatlanul elzarja az 4ltala allitottak bizonyitasatél.



AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2018. (V1. 21.) AB VEGZESE

[18] 4.5. Annak eldontése, hogy a birésdg milyen esetben ldt egy tényt, dlldspontot
bizonyitottnak, az (gyben eljdrt birésdg ténymegdllapitdsi kompetencidjaba tartozé
kérdés, amely 6nmagdban nem vet fel alkotmdnyossdgi kérdést. SzélsGséges esetben
nem lehet kizérni az Alaptsrvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
(ilyen lehet pl. ha az eljdré birésdgok kizdrélag az egyik fél bizonyitési
inditvanyainak adnak helyt és a madsik felet elzdrjék az éltala Gllitottak
bizonyitésatél), de az inditvdnyozé nem adott elé olyan alkotmdnyossdgi indokot,
amely ezt a gyandt felvetné. Az inditvdnyozé sem dllitotta, hogy bizonyitdsi
inditvényainak a blrésdg rendre nem adott helyt, hanem ezt csak egy orvostechnikai
eszkéz haszndlati utmutatéjénak a becsatoltatdsdval kapcsolatban kifogdsolta. Annak
eldéntése, hogy az egybehangzé szakért6i véleményekkel szemben kells sulyd
bizonyitéknak gondol-e a birésdg egy haszndlati utmutatét, a ténydllds
megdllapitdséhoz tartozé olyan térvényességi kérdés, amelyet az Alkotmdnybirésdg
nem birdlhat feliil (Idsd: Indokolds [13]).

3.) A Veszprémi Torvényszék itélete azaltal, hogy a felperes hivatkozasait, mely szerint
a telek m*-ben szamitott tertlete alapjan meghatarozott telekadé mértéke a telek
piaci értékéhez képest stlyos aranytalansiagot eredményez, illetéleg mas adézé6khoz
képest diszkriminativ, az adofajta csekély szamu adéz6t, az adéfajta gazdasagos
muikodtetése, az adétomeg jelentds része kizarélag egyetlen ad6zét terhel nem
vizsgalta, azzal kapcsolatos itéleti megallapitast nem tett, ugyancsak az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi.

Az inditvanyozé ra kivan mutatni arra, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben
a tételes adét nem tekintette eleve alkotmanyellenesnek, de jelezte, hogy az (...
korlatozottabb lehetéséget kinal az értékaranyos adoztatasra (...)", igy fokozottabban
kell tigyelnie a jogalkot6nak az ardnytalansag kikiszébolésére [55/2008. (IV. 24.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 525, 538-539.]. A térmértékhez kotott adomérték sem
énmagaban torvénysértd, de a kulonbozé adoémértékek ésszerG indok nélkali
bevezetése esetén az addkotelezettség aranytalanna valhat és az az addalanyok
kozotti indokolatlan megkulénboztetésre vezethet.

Erre tekintettel a felperes Aaltal hivatkozott koérulmények vizsgalata a felperes
allaspontja szerint ugyancsak elengedhetetlen lett volna, melyet az eljaré biréség
elmulasztott.

A felperes kereseti kérelmében tett allitasainak vizsgélata azt eredményezhette volna,
hogy a perben tdmadott 6nkormanyzati rendelet jogszabaly, illetdleg alaptérvény- -
ellenes alkalmazésa kertthetett volna megallapitasra.

A mulasztas kdvetkeztében az inditvanyozé hatranyos megkuldnboztetést szenved az
Alaptorvény XV. és XXX. cikkére figyelemmel az aranyos kozteherviselés tekintetében
a teleptilésen mas, ingatlan tulajdonnal rendelkezé dllampolgarokhoz képest.

- Az inditvadnyozé a Kuria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzésével kapcsolatban eldadja:
A felperes beadvanyaban az alabbi nyilatkozatokat tette a befogadhatésag kérében:




LA kérelem Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti befogadhatéségdt a felperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjdra - figyelemmel killéndsen aa) és ad) alpontjaira - alap(tja.

Az itélet felperes dlldspontja szerint megalapozatlan, illetSleg érdemben nem felel meg
a jogszabdlyi elSirdsoknak és joggyakorlatnak tekintettel arra, hogy az eljéré birésdg a
telek adéjogi fogalmdt tévesen értelmezte, tovdbbd az eljéré birésdg — a felperesi
bizonyitdsi indltvdny alaptalan mell6zésével, és téves jogi érveléssel — nem tdrta fel
megfeleléen a ténydlldst, a hidnyos és tévesen megdllapltott ténydllds alapjdn
megalapozatlan dontést hozott.”

A felperes jogi érvei kérében kifejtette az alabbiakat:

A felperes dlldspontja szerint az eljéré blrésdg az eljdrdsi szabdlyok megsértésével
mell6zte a felajdnlott bizonyitdst, illetéleg a felajdnlott bizonyitds mell6zésének okdt
nem indokolta.”

JA Kfv.IV.35.336/2015/6, Kfv.IV.35.349/2015/4. szému végzésében arra mutatott rd a
felilvizsgdlati birésdg, hogy a birésdg itéletének ki kell terjednie a felek dltal felajdnlott
bizonyitékokra, azok mérlegelésénél irdnyadd kérillményekre, utalni kell a felajénlott
bizonyitds mell6zésének okdra. Mindezek hidnya a déntés hatélyon kivil helyezéséhez
vezet (az [télet indokoldsdnak lényeges hidnyossdga a dbntést 6nkényessé teszi, mivel
nem dllapithaté meg beléle, hogy a bizonyltékok milyen szempontu értékelése vezetett
a déntés alapjaul szolgdld ténydllds megdllapitésdhoz).

A felperes dlldspontja szerint az indokoldsi kételezettség megsértése, illetéleg a
felajénlott, az (gy érdemére vonatkozé bizonyitdsi inditvény indokolds nélkali,
alaptalan mellézése lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsil”

A felperes dlldspontja szerint azon kérdésben, mely szerint az ingatlan fizikai
tulajdonsdgai alapjdn telekadé térgyi hatdlya tartozik-e, fizikai szempontok alapjén
beépithetetlen-e, a birésdg dltal vizsqgdlt, indokoldsdéban [rt szempontok irrelevdnsak,
sulytalanok, nem elégségesek a ténydllds tisztézdsdra, az ingatlan valés és aktudlis
helyzetének mindsitésére.

A valés és aktudlis helyzet minésitése a felperesi dlldéspont szerint szakkérdés, ezért
ennek tisztdzdsdra szakértéi bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Felperes inditvdnyozta,
hogy igazsaglgyi épitési-beruhdzdsi és ingatlanforgalmi szakterileten is jdrtas
igazsdgugyi szakérté véleményezze a beépltésre valé fizikai-muszaki alkalmassdgot, az
esetleges rekultivdcié szukségességét kdltségét, valamint az ingatlan jelenlegi forgalmi
értékét.

Az eljéré birésag azonban a szakért6i bizonyltdst mellézte, igy a beéplthetlség
kérdésének eldontése sordn a ténydlldst nem, illetéleg hidnyosan dllapitott meg, a
hignyos tényalldsbél téves, alaptalan kiévetkeztetést vont le.



A Kuaria Kfv.35245/2020/5. szému kézigazgatdsi hatérozat birésdgi feliilvizsgélata
(HELY! ADO (gyében hozott kézigazgatdsi hatérozat birésdgi feliilvizsgélata) térgydban
hozott precedensképes hatdrozata. [1990. évi C. térvény (Htv,) 17. §, 52. §, birék: Hajnal
Péter, Heinemann Csilla, Huszdrné dr. Oléh Eva] az alébbiakra mutatott ré:

[16] A telekadé fogalom kibontdsa kérében a Kidria mdr szdmos déntést hozott,
amelytél a jelen perben sem kivdn eltérni. Igy a Kfv..35.682/2018. szému iigyben utalt
arra, hogy ,az adbalanyok a telekadé megfizetését egy adott ingatlan
beéplthetetlenségére tekintettel kétféle médon keriilhetik el Egyrészt amennyiben az
ingatlan fizikai jellemz6i okdn - példéul sziikségszerd rekultivdciéval érintett bdnya,
kérnyezetvédelmi kdrmentesitésre szorulé hulladékleraké - objektive beépithetetlen,
akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben definidlt telek fogalomnak, azaz
nem tartozik az adénem tdrgyi hatdlya alé. Ez mindsil a beépithetetlenség fizikai
korldtiénak, amelyet a birésdgi joggyakorlat alakitott ki (EBH 20112357,
Kfv.1.35.610/2016/9.)........

[17] A perbeli esetben a fenti korldtok nem dlitak fenn, az ingatlan teleknek minGsilt és
mentesillése sem dllapithaté meg. Hangsulyozza a Kuria, hogy kizérélag abban az
esetben kertlt volna ki az ingatlan a telekad6 tdrgyi hatdlya alél, amennyiben az fizikai
szempontok alapjén lett volna beépithetetlen. Az viszont megdllapithaté volt, hogy az
ingatlan nem a fizikai jellemzéi okdn minésiilt beépithetetlennek, hanem a rendezési
terv besoroldsdra tekintettel A rendezési terv szerinti beéplithetéségi korldtozds pedig a
Jjogi korldtok korébe, és nem a fizikai korldtok csoportjdba tartozott.

Szakért6i vélemény hidnydban alaptalanok az eljdré birésdg megdllapitdsai a perbeli
ingatlan beépithetiségérol, rekultivdcios koltségérdl, és ezekbdl kifolydlag az
EBH2011.2357 szdmu dontésben foglaltakrol. E hatdrozat, és a kereseti kérelemben
hivatkozott egyéb hatdrozatok alapjdn a felperesi dlléspont szerint megdllapithaté az a
biroi gyakorlat, mely szerint egy ingatlan - az épitési teriilet besoroldsa ellenére - a
tényleges jellemzéi figgvényében nem feltétlenil tartozik a telekadé targyi hatdlya ald.”

A Kuria a végzésében tovabba megéllapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem - az
inditvanyozé éltal megjelolt 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai mellett - a
118. § (1) bekezdés a) pont ab), ac) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan
sem taldlta a felulvizsgélati kérelem befogadéasat indokoltnak. A Kuria ezen
allaspontjanak indokat semmilyen formaban nem adta, annak ellenére, hogy a
befogadhatésag korében ezen pontoknak valé megfeleléséget megvizsgaita, és
elutasité allaspontra helyezkedett.

Az indokolés hidnya az inditvanyozé allaspontja szerint azért is jogsértd, mert az
inditvanyoz6 a felulvizsgalati eljarasban is Kuria altal kovetett toretlen joggyakorlatra
hivatkozott, ennek ellenére a Kuria a Kp. 118.8 (1) bekezdésének b) pontja szerinti
befogadasi ok mell6zésének semmiféle indokat nem adta.

A Kuria a befogadast megtagad6é végzésében érdemben nem indokolta, hogy a
felulvizsgalati kérelem a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (Kp.)
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118. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek miért nem felel meg, mindéssze
4ltalanossagban hivatkozik arra, hogy allspontja szerint az els6fok( bir6sag
teljesitette a bizonyitassal és az indokoldssal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeit,
a Kuria pedig ténykérdésekben nem ddnt, bizonyftékokat nem mérlegelhet feldil.

A Kuria alaptalanul hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé a bizonyitékok értékelését
vitatta volna a felulvizsgélati kérelemben, az inditvdnyozé magénak a bizonyitasnak a
mellézését, és a mellézés indokolasanak hidnyat vitatta. A felllvizsgélati kérelem
targya nem a bir6sag adott ténykérdésében hozott déntésének vizsgélata volt, hanem
annak a jogkérdésnek az elddntése, hogy az eljar6 bir6sag sértett-e eljarasi szabalyt
azzal, hogy mell6zte a felajanlott bizonyitast, illetéleg a felajanlott bizonyitas
mell6zésének okat nem indokolta. A befogadas soran tehat a Kurianak a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek ~ kulonosen az a) pont aa) és ad) alpontjaiban
foglaltak - fennallasat kellett vizsgalnia, illetve a befogadas megtagadésa esetén pedig
e feltételek hianyat kellett volna indokolnia.

A Kdria ugyancsak alaptalanul hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé el6adésaban nem
tarta fel azokat a kortuiményeket, amelyek aldtamasztjék, hogy az els6fokd birésag - és
nem az ad6hatésag - eljarasa kovetkeztében mennyiben sériltek az Ugyféli jogai,
illetve ez az esetleges szabalysértés mennyiben hatott ki az igy érdemére.

A felperes felulvizsgalati kérelme tartalmazott indokolast a megjelsit befogadhatésagi
okokkal kapcsolatban, igy a Ktria végzése ebben a tekintetben iratellenes is volt.

Amellett, hogy a fenti korulmények a Karia rendelkezésére &ll6 iratokbdl is
megismerhetdek, az inditvanyoz6 a kérelmében is részletesen elSadta, hogy a
bizonyitési eljaras mell6zése mily médon hatott ki az alapeljarasra. Az els6fokd eljaras
kozponti kérdése az ingatlan beépithetdsége, mely ténykérdésrél szakértSi vélemény
hidnyaban nem hozhat6é megalapozott dontés.

Az Alkotméanyblrésag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolési kotelezettség alkotményos kdvetelménye a biréség dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelel6en szikséges szdmot adnia. Az indokolési kételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alaptorvény-ellenes
alkalmazésat jelenti. Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) szdmu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljdras alkotmanyos kdvetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag eljadrasaban szereplé feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell alapossaggal megvizsgélja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria végzése ellentétes az Alaptérvény XXVIII .
cikk (1) bekezdésével, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6é kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejileg nyilatkozik, hogy
a végrehaijtas felfuggesztését nem kezdeményezte.
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b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanécsosi meghatalmazas eredeti példénya, ha az inditvanyozé
jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

Az ugyvédi meghatalmazast mellékletként csatoljuk.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagarél (Melléklet)

Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejileg nyilatkozik, hogy
személyes adatai kézzétételéhez hozzéjarul.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
- A Kuria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzése

- A Veszprémi Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/Il. szamu itélete

- Kereseti kérelem

- Feltlvizsgalati kérelem

- Térgyalasi jegyz6konyv

- Meghataimazas

Kelt: Zalaegerszeg, 2021. december 3.

Babos Szilveszter Miklés inditvanyozé

ned

képviseletében: .. ogy

Dr. Szép Attila Gabdr tgyvéd
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