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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Szép Attila Gabor lgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Veszprémi
Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/11. szam itélete, valamint a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szdmu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kdvetkezSképpen foglalhaté dssze. A Siimegi Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje (a tovabbiakban:
els6fokd addhatésag) sum/3719-2/2019. szaml hatarozataval inditvanyozot telekadé megfizetésére kotelezte,
a tulajdonaban all6 , kivett épitési teriilet” miivelési agl, be nem épitett telke utan. Inditvanyozé e dontés ellen
fellebbezést nyujtott be, amelynek alapjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: masodfoku
adoéhatésdg) VE/52/000778-2/2020. szami hatdrozataval az els6fokd adéhatdsag fenti hatdrozatdt helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé ezutan keresettel fordult a Veszprémi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokd birésag),
amely 10.K.700.916/2020/12/11. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Dontésének indokolasaban kitért arra,
hogy az inditvanyozé tulajdondban 4ll6, a telekadd alapjat képezd ingatlan a helyi adékrél sz6l6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 16. pontja szerint adétargy, amely a kozhiteles nyilvantartas (ingatlan-
nyilvantartas) adatai szerint nem all épitési tilalom, vagy korlatozas alatt (Iasd: Indokolas [16]-[19]). Az els6fokd
birésag itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy egyrészt az inditvanyozé az érintett telek tulajdonjoganak
megszerzését kdvetden (2001 6ta) nem nydjtott be kérelmet az ingatlan atmindsitésére; masrészt megallapitot-
ta, hogy a Htv. 19. § ¢) pontja szerinti mentesség fenndlldsdra az inditvanyozé utalt keresetében, de annak
igazolasara nem csatolt okiratot, igy a mentesség nem volt alkalmazhaté (lasd: Indokolas [21]-[22]). Az els6fokd
birosdg Osszességében megallapitotta, hogy a Htv. és Siimeg Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
14/2015. (XII. 1.) nkormdnyzati rendelete alapjan a telekado kivetése torvényes volt.

Az inditvanyozé ezutan fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuridra. A Kdria jelen panasszal tamadott,
Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. Végzésének indoko-
lasaban rdmutatott, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek nem felel meg a feliilvizsgalati kérelem: egyrészt ugyanis a Kdria
az els6fokd birésag altal lefolytatott bizonyitast nem mérlegelheti; mdsrészt a bizonyitds inditvanyozé altal alli-
tott hidnyossagai (szakértdi bizonyitdsra iranyulé inditvanyanak mellézése) nem elegendd a feliilvizsgalati kére-
lem befogadasihoz. Osszességében a Kiria nem tart fel olyan garancialis jogsértést, vagy elvi tartalmd jogkér-
dést az tigyben, amely indokolna a kérelem befogadasat (Iasd: Kuria itélete indokoldsanak [11]-[13] bekezdéseit).

2. Az inditvdnyozé mindezek utan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz. Az elsGfokd
bir6sdg itéletének alaptorvény-ellenességét dllitva az inditvanyoz6 panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint
az ugyében érintett telek nem mindsiil adotargynak, amelynek megallapitasara szakértS kirendelését inditva-
nyozta a perben, amelyet az els6foku birésag mell6zott. Ezért inditvanyozo szerint nem volt megfelel6 az els6-
foku bir6sag altal lefolytatott bizonyitds, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét okozta. A panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint
XXX. cikke sériilt amiatt, mert az elséfokd bir6sag nem vizsgdlta, hogy a telekad6é mértéke sdlyosan aranytalan
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a telek paci értékéhez képest. Az alkotmanyjogi panasz a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét azért allitot-
ta, mert a Kdria végzésének indokolasdban nem adott szamot arrdl, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi feltételeknek miért nem felel meg a benyijtott feliilvizsgélati kérelem, arra — fogalmaz az inditvany —
csupan ,altalanossagban hivatkozott”. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot sérti az indokolas hidnyossaga miatt a Kdria végzése.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tdmadott kuriai végzést az inditvanyoz6 2021. jlnius 9-én vette at elektronikusan, a panaszt pedig
2021. jalius 26-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nyuijtot-
tak be. Az inditvanyozé a fétitkar hidnypotlasi felhivasdra is hataridében valaszolt, azt ugyanis 2021. novem-
ber 3-an vette at, valaszat pedig 2021. december 3-an nydjtotta be.

A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel
az alapul fekvd per felperese volt — fennall, és Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.

3.2. Jelen tigyben az inditvanyozé ugyan az elséfoki bir6sag jogerds dontését hataridében nem tdmadta meg
alkotmanyjogi panasszal, de a Kdria végzését a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorben hozta
meg, igy az els6fokd birdsdg itéletének vizsgalata nem kizart [ldsd: az Ugyrend 32. § (4) bekezdése, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB T. dlldsfoglalds I/5. pontjal.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit az alabbiak szerint
teljesiti: a) tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét (az inditvanyozd
agy Véli, hogy az tigyében eljaré birésagok az altala el6terjesztetett bizonyitasi inditvanyt elvetették, igy hidny-
zott a dontéshez sziikséges ,megfelel§ bizonyitds”, valamint dontéseiket nem megfelel&en, hianyosan indokol-
tak); ) az Alkotmanybirdsag altal vizsgdland6 birésagi dontést (a Veszprémi Torvényszék 10.K.700.916/2020/12/11.
szamu itélete és a Kdria Kfv.1.35.169/2021/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
laz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elséfokd birdsagi dontésre is kiterjedd
hatéllyal — semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikke sé-
relmére 2021. december 3-an kelt inditvany kiegészitésében, az elséfoki birésag 10.K.700.916/2020/12/11. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességét dllitva hivatkozott. Az alaptorvény-ellenesség inditvany szerinti oka [vesd
Ossze: inditvanykiegészités 6. oldalavall az els6fokd birdsag indokoldsi és bizonyitasi hidnyossdga, amellyel
Osszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény fair birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét dllitotta, Ggy véli,
hogy e mulasztasok kovetkeztében sériil az Alaptorvény XV. cikke és XXX. cikke is.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
csupan dllitotta, de nem indokolta alkotmanyossagi érvekkel ezen alapjog sérelmét, mig az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdései és XXX. cikke allitott sérelmét nem hozta 6sszefliggésbe az elséfoku birdsag itéletével. Vagy-
is nem jelolte meg ezen alapjogsérelmek Iényegét, és nem is indokolta azt. Alkotmanyos érvekkel, nem mutat-
ta be tehat, hogy az Alaptorvény felhivott rendelkezései sérelme és a tamadott itélet kdzott milyen logikai
kapcsolat van, az itélet miért és mennyiben okozza e rendelkezések sérelmét.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatérozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltétel-
nek.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az inditvanyoz6 mind az els6foku birésag itélete, mind a Kiria végzése alaptorvény- ellenessége indokaként
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelolte meg. Mig az els6fokd birdsag itéletét azért tartotta
alaptorvény-ellenesnek, mert egyrészt nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét és nem folytatta le a meg-
felel§ bizonyitast, addig a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét az indokolas hianyossagaban latta, vagyis
abban, hogy a Kdria nem indokolta a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa megtagadasanak okat.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gya-
korlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, bir6i dontések indokoldsdra vonatkozé részjogosit-
vanyat illetéen.

Az indokolasi kotelezettség Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos elvével Gsszefiig-
gésben jelen alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag — a kovetkez&kben 6sszefoglalt — eddigi gyakorlatahoz
képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d§ jog alkotmanyos tartalmat el6szor a 7/2013. (11l 1.) AB
hatdrozataban foglalta 6ssze és hatarozta meg. E szerint ,[alz indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrend-
szerén belil jelentkezik. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen megfo-
galmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkot-
manybirsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott ligyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylS Iényeges kér-
déseket.” (Indokolds [33]-[34]) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezett-
ség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontja-
bol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {ldsd példaul: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3460/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [54]-[55]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megdllapitotta, hogy az elséfokd birésag 10.K.700.916/2020/12/I11. szamd
itéletében meghatarozta egyrészt az ligyben alkalmazandé anyagi és eljarasi szabdlyokat, az adétényallas ki-
meritéséhez (vagyis az adohat6sag dontése torvényességnek megitélése korében) meghatarozta az adétargyat
(Indokolas [17] bekezdése), és kitért arra is, hogy ennek igazolasahoz mely kozhiteles nyilvantartas adatait
hasznalta (Indokolds [19]). Indokoldsaban tovabbd az elséfoki birésdg szamot adott arrél (a vonatkozé jogsza-
balyok és bir6i gyakorlat tiikrében), hogy az inditvanyozéra kiszabott telekadd Gsszege konfiskdl6 jelleglinek
tekinthetG-e (Indokolas [25]-[29]).

A Kdria felllvizsgalati kérelem befogaddst megtagadd végzését vizsgalva az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Kiria a tdmadott végzés indokoldsaban a Kp. tigyre vonatkozd, a befogadds feltételeit tartalmazé ren-
delkezését azonositotta (Indokolas [9] bekezdése); majd ezt kovetGen az abban foglalt feltételeknek valé meg-
felelést tételesen vizsgdlta (Indokolas [11]-[14]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tigyben eljar6 birésagok dontéseiknek attekin-
tése alapjan nem mertilt fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapul6, az indokolt biréi dontéshez
fliz6d6 jog sérelmének kételye.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére utalva, az elséfoki birésag tényallas-
megallapitasi, bizonyiték-értékelési hianyossagait kifogdsolta. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltal-
mazhatja f{errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag
a biréi dontések feltlvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges érvé-
nyesulését garantdlja.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
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a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indoko-
las [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[25] Az Alkotmanybirésag megallapitotta: 5nmagaban az, hogy az inditvanyozo a bir6i dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek tartja, és tgy véli, hogy az addtargyat, illetve az arra vonatkozé mentességi szaba-
lyokat értelmezve az elsGfokd birdsagnak masként kellett volna dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

[26] Az Alkotmanybirésag a fent leirtak szerint nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[27] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
irt feltételeknek, részben pedig a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybir6sdg
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.
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