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terjesztjiik el6 az alébbiak szerint:

Elsédlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy az Abtv. 27. § alapjan dllapitsa meg
a Kria Kfv.1,35.445/2020/2. szamit végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg.

Madsodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan

dllapitsa_meg a kbzigazgatdsi perrendtartisrol sz6lo 2017. évi L torvény 118. §-dnak
alaptorvény-ellenességét, és azt Abtv. 41. §-dnak megfelelGen semmisitse meg.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk elé:

1. Az inditvdny benyijtasinak torvényi és formai kbvetelményei:

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

i altalanos forgalmi ado bevalldsaban
Ft dsszegli ag t sszegti levonhat6 adét, targyid6szakban
elszamoland6 adéként -ot, kovetkezo idbszakra atvihett kovetelés dsszegeként

Ft. tiintetett el az Art. 178. § 41. pontja szerint, amelyet a kovetkezs id6szakra
stvihetd kovetelésként kivant érvényesiteni, figyelemmel az Afa tv. 153/ A (1) bekezdésben

Inditvanyozé a 2015. év oktéb

foglaltakra.
Targyid6szakra vonatkozoan alperesi hatosag a fizetends adé tekintetében elfogadta

Inditvanyozé bevallasaban foglaltakat.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Adé- és Vamigazgatésaga 15/13/ 360001/ 5237.
(1386174177) szama megbiz6levele alapjan 2015. &v augusztus idészakra bevallasok utélagos
vizsgélatdra iranyul6 pénzosszeg Kiutaldsa el6tti ellenérzést folyatott le dltalanos forgalmi

adénemben Inditvanyozoénal.

Az elséfoki Adohatosag — az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyésaval - Budapesten,
2016. december 19. napjan meghozta Inditvényoz6 tekintetében, a 2015. szeptember idészakra
vonatkozéan lefolytatott dltalanos forgalmi adé bevallas utélagos vizsgalatara iranyul6
pénzosszeg kiutalasa cl6tt ellenérzés megallapitasai alapjan a 2127716423, iktatészami
hatarozatat (tovabbiakban: alapeljdrds elsdfoki hatdrozat). Ezen hatarozat Inditvanyozd jogi
képviselsje részére 2017. januar 04, napjan Kkeriilt kézbesitésre.

Inditvanyoz6 ezen jogszabélysértd elsd els6foka hatarozattal szemben, jogi képviselje atjan,
térvényes hataridében fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgat6saga a 2017. méjus 18. napjan meghozott
hatarozatédval a NAV Pest Megyei Ad6- ¢€s Vamigazgatosaga AFA Ellenérzési Féosztaly L
2127716423, iktatészamu hatdrozalit megsemmisitette és az elséfoki Adohatésagot 1] eljaras

lefolvtatisara utasitotta.




A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado6- és Vamigazgatosaga 17/13/390002/6078.
szamt megbizélevele alapjan 2015. év szeptember id@szakra bevalldsok utélagos vizsgalatara
irdnyul6 pénzosszeg kiutalasa el6tti ellenérzést folyatott le altalanos forgalmi adénemben

Inditvanyozénal.

Az els6foka Ad6hatosag - az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyasaval - Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hidnydban a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Inditvanyozo tekintetében, a 2015. szeptember iddszakra vonatkozéan lefolytatott
altalanos forgalmi adé bevallds utélagos vizsgalatdra irdnyuls pénzosszeg kiutaldsa el6tti
ellenérzés megallapitasai alapjan a 4321492310. iktatoszamu hatarozatat (tovabbiakban: ##j
elséfokii hatdrozat). Ezen hatarozat Inditvanyozo jogi képviselGje részére 2018. szeptember

11, napjan kertilt kézbesitésre.

Az Adobhat6sdg az 1] els6foku hatdrozatdban Inditvanyozé terhére 6sszesen|l--—Ft
Osszegli kovetkezd idészakra atvihetd kivetelés adokiilénbézetét allapitotta meg.

Inditvényoz6 ezen jogszabélysérté uj elséfoku hatdrozattal szemben, jogi képviselSje ttjan,
torvényes hatarid6ben fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga a 2019. januér 25. napjan meghozott
hatérozataval a NAV Pest Megyei Ado6- és Vamigazgatésdga AFA EllenSrzési Féosztaly 1.
4321492310. iktatészami hatdrozatéal helybenhagyta.

Inditvanyoz6 az Alperes masodfoku hatarozatat keresetével tamadta a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag, id6kézben Budapest Kérnyéki Torvényszék elétt, A T.
Budapest Koérnyéki Torvényszék a Budapesten, 2020. jalius h6é 02. napjan kelt
101.K.700.339/2020/11. szdmu itéletével Inditvanyoz6 (Felperes) keresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. § (1) bekezdés a.) pontja alapjén elutasitotta. Ezen itéletet
Inditvanyozo jogi képvisel&je ttjan - elektronikus tton - 2020. év julius hé 31. napjan kapta
kézhez.

Inditvanyoz6 ezen jogerds itélettel szemben - térvényes hataridén beliil - 2020. év szeptember
ho 19. napjan a kizigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.)
115. §-a szerint, valamint a Kp. 99-100. §-dnak rendelkezései figyelembevételével, tovabba a
Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan a polgari perrendtartisrél sz6l6 2016, évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) altaldnos szabdlyainak figyelembevételével feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett eld.

Feliilvizsgélati kérelmiinket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira alapitottuk, az
indokolasban részletezettek alapjan, kiilongsen, de nem kizarélagosan a Kp. 78. § (2) bekezdés

foglalt rendelkezések megsértésére figyelemmel.

A Kp.117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagi okakét a
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jeloltiik meg a feliilvizsgalati kérelem
indokolasdban részletezett indokaink alapjan.




b.) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Inditvanyozo az eljérdsra vonatkozé valamennyi rendes jogorvoslati lehet6ségét kimeritette,
az altala meginditott feliilvizsgélati eljards a Kuria, jelen inditvannyal timadott feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagad6 végzésével megsziint. Kijelentjiik tovabbé, hogy az tigyben
perdjitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak hatarideje:

Inditvényozé a Kiria, jelen alkotményjogi panasszal tamadott Kfv.1.35.445/2020/2. szamd,
2020. év oktéber hé 29. napjan kelt végzését jogi képviseldje utjan - elektronikus tton - 2020.
év november h6 06. napjan kapta kézhez, ekként kijelentjitk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgal6 biréi dontés
kozlését6l szamitott 60 nap) megtartdsra kertilt.

d.) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:

Inditvényoz6 a tdmadott Kiria végzés szerinti feliilvizsgalati eljardsban, valamint alapjaul
szolgélod peres eljarésban félként, felperesi pozicibban részvevo jogi személy, akire a Karia

végzése kiterjed.

Inditvanyoz6 eléadja, hogy a 2020. november ho 11. napjaval (kozzététel napja) felszamolasi

eljaras megindult ellene.

A bir6ség altal kirendelt felszdmol6:
székhely:

A felszamolobiztos:

e.) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségti kérdés /
Annak bemutatasa, hogy a birosig a dontésében vagy az eljardsdban a tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdés:

A Kfria jelen eljards ala vont, alaptorvény-ellenes végzése sérti Inditvanyozo tisztességes
birésagi eljarashoz- és a jogorvoslathoz val6 jogat azzal, hogy az Inditvanyoz6 dltal egyébkent
minden alaki és tartalmi feltételnek - ideértve a befogadhat6sigi ok megjelolését és
sziikségszert indokolésat is -~ megfeleld feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta
azzal az indokoldssal, hogy ,A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasara iranyulé
kérelmét a jogi indokolaséba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.”
A Karia annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhatésaga okénak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont

ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell.



Tekintettel arra, hogy a Kiria olyan indokolds rdgzitése hidnyanak indokaval tagadta meg
Inditvinyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el6 a szamara,
s6t a Kp. 117. § (4) bekezdése annak sziikségtelenségét rogziti, ekként megallapithato, hogy
a Ktria, Kp. 118. §-anak, 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele nélkiili értelmezésével,
és az alapjén tortént hibés jogalkalmazisaval Inditvinyozé Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogai

sériiltek.

2. Az alkotmdényjogi panasz benyujtdsinak érdemi indokoldsa

a.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Allaspontunk szerint a Kdria az eljaras targyava tett végzéssel megsértette Inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és a

jogorvoslathoz val6 jogét:

XXVIIL cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer hataridén beliil biralja el.”

XXVIIL cikk (7) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
elsGdleges kérelmiinkhoz (Abtv. 27. §-hoz):

A Kp. 117. § (4) bekezdés az aldbbiak rogziti:
»(4) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatésiganak okat,

azonban annak fenndlldséat bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelyt6l a
feliilvizsgéalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelslt befogadhatésagi okhoz a
birésag nincs kétve,”

A Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az gy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges siilya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Uni6 Bir6saga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezs alapvet6 eljardsi joganak valdszintisithet6 sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabélyszegés, illetve

b) a Kuria kézzétett hatarozatatél jogkérdésben val6 eltérés

miatt indokolt.”



Inditvényozé a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagi okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jelolte
meg a feliilvizsgdlati kérelem indokolésaban részletezett indokai alapjan.

A Kria az Inditvanyoz6 felillvizsgalati kérelmének befogadasat az alabbi indokkal tagadta

meg;

,[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara iranyul6 kérelmét a jogi indokoldsaba
foglalta bele, arra nézve részletes indokoldst nem terjesztette eld. (...)"

,[10] (...) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsta iranyuld kérelem
esetében az indokolasénak el kell kiiloniilnie a joger6s itélet elleni feliilvizsgdlati kérelem jogi

indokaitd], (...)"

,[12] A felperes kérelmében nem jeldlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében milyen okbol tartja indokoltnak a feltilvizsgélati
kérelem befogadasat, kizdrélag a bizonyitékok értékelését vitatja.”

Az Inditvanyozo6 altal megjeldlt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. (1) bekezdés a.) aa.) és
b. pontjéra alapitott okok nem igényelnek indokolést és bizonyitist, egyediil a Kp. 118. § (1)
bekezdés a.) ad.) pontja csupéan, amely allaspontunk szerint a feltilvizsgalati kérelem jogi
indokoldsban megfelelden indokolasra kertilt.

A Kiria azon indokol4sa, mely szerint az indokolasnak el kell kiilniilnie a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem jogi indokaitol teljes mértékben torvényellenes megallapitas ¢s
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokolésa, az indokolasra
vonatkozéan részletes elirast nem tartalmaz. A Kiria ezen megallapitasa az alkalmazott
jogszabdly célszemléletti értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkot6 akaratédnak is.

Az Alaptérvény Allam cimt rész, A birésagok alcimben talalhaté 28. cikk az aldbbiakat
rogziti:

. A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szévegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljinak megéllapitasa soran
elsGsorban a jogszabaly preambulumait, illetve a jogszabaly megalkotdsira vagy
médositasara irdnyulé javaslat indokolasit kell figyelembe venni. Az Alaptérvény s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajézan észnek és a kozjénak megfelels,
erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelmezésére iranyado szabalyt allapit meg, amely
a jogszabélyok értelmezésével kapcsolatban ad eligazitdst, iranymutatést. A torvény
megallapitia, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésdgoknak elsésorban a
jogalkoto altal meghatarozott célt kell figyelembe vennitik.

A jogszabdlyok preambuluma a térvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolédsa- ha azt nyilvdnossagra hozzék - a teljes jogalkotési
folyamatban megfelel6 és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltardsanak. A torvény ezen
forrdsok feltarasat, értelmezési segédletként valé hasznélatat teszi kotelez6vé a birdsdgok
részére a jogalkalmazési tevékenység sordn azzal, hogy ezek - értelemszertien - nem
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tekintheték a jogértelmezés ezen fajtaja kizérélagos modszerének, hiszen abban véltozatlanul
felhaszndlhatéak a jogszabély elfogadésa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivmanyai vagy a jogtudomany eredményei is.

A kozigazgatasi perrendtartdsrdl szol6 2017. évi 1. térvény éltalanos indokolédsa szerint ,A
kodifikaciés munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb kord
érvényre juttatisa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztositasat,
tehat azt, hogy a kozigazgatas altal okozott jogsérelmek a kozigazgatds cselekvésének
forméjatél fiiggetleniil birésag elé vihetdek legyenek, és hogy e cselekvések
torvényességének vizsgdlatdhoz igazodd eljarasi szabdlyok keriiljenek kialakitdsra. A
jogvédelem hatékonysagahoz sziikség van a fegyveregyenldséget megteremtd szabalyokra
is, szamos esetben a felek jogait és kotelezettségeit, és ezzel dsszeftiggésben a birosdg szerepét
a polgari perjogtol eltérden sziikséges meghatarozni. Nagyon fontos, hogy id6ben is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabalyokra van sziikség, amelyek minél koncentréltabb pervitelt
tesznek lehetvé, és minél tobb lehet&séget adnak a birsdg altali végérvényes rendezésre.
Ugyanakkor keriilend6 a biréséagi eljards masodfoku kdzigazgatasi szervi eljarassa valasa.”

A Kp. 117. §-a 2020. aprilis 01. napjatol kiegészitésre keriilt az alabbi (4) és (5) bekezdésekkel:
+(4) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatésdganak okat,
azonban annak fennalldsit bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett ktiriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytél a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeltlt befogadhatéségi okhoz a
bir6sag nincs kotve.

(5) A (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hidnyp6tlasnak nincs helye.”

Ezen kiegészitést beiktatta az egyes torvényeknek az egyfokua jarasi hivatali eljardsok
megteremtésével osszefliggd modositdsarol sz616 2019. év i CXXVIL torvény 229. §-a.

Ezen médositd torvény 228-231. §-hoz fiiz6tt részletes indokolés az alabbiakat rogziti:

~A Kuria hatdskorébe tartozé feliilvizsgélati eljards szabalyait is sziikséges tobb ponton
modositani férumrendszer moédositdsdbdél addéddan, hiszen a perorvoslati rendszer kettd
helyett egy férumra koncentralédik. Egyrészt a befogadhatosagi eljards modosul a
feliilvizsgdlat jogegységesitd funkcié melletti jogorvoslati funkcidéjanak erdsitése
érdekében. fgy a feliilvizsgilati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkore mellé
felsorakozik a kérelmez6 alapveté eljarasi joganak sérelme, illetve az tigy érdemére kihatd
eljarasi szabélyszegés. Mdasrészt egyértelmtisiti a médositds, hogy a befogadhatésig okt
nem kell a feliilvizsgilati kérelemben indokolni, sem a fennallisit bizonyitékokkal
alitdmasztani. A birésag a befogadhatésagi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a
feliilvizsgédlati kérelemben meg nem jelslt okbol szitkséges a feliilvizsgéalati kérelem
befogadésa, akkor azt megteheti.

A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsig, amely kiszdmithat6 és koherens joggyakorlatot
is feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatérozottak szerint biztositja a
birésdgok jogalkalmazasdnak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a
jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ezért szitkséges eljarasjogi
eszkdzokkel biztositani annak lehet6ségét, hogy e feladatanak a Kiria eleget tudjon tenni, és
val6ban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak




Jehet8ségét, hogy ha a jogerSs dontés jogkérdésben elter a Karia kozzétett hatdrozatatol, azt a
Karia elé tudjak vinni, ezért szdmukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetéséget kell
biztositani.

Tekintettel a perorvoslati eljardsok egy férumra koncentralédasira, a méasodfokd itélet
elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtisat kizar¢ szabalyt is sziikséges hatalyon kiviil
helyezni. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuridt megillet6 megvaltoztatdsi jogkor
terminolégiai pontositisara szintén sor keriil.”

A Kiria a fentebb megjelslt indokoldsain tdlmenéen a végzésében az alabbiakat rogziti:

.[13] A Karia ugyanakkor rémutat arra, hogy az els6foka birosag - a KMK véleményében
foglaltak szerint - értelmezte az addlevonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és déntése
indokol4séban részletesen ismertette &lldspontjat, a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet
iogszerfiséoének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelel6 kimunkaldsdnak
vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadés korébe tartozik.”

,[14] A Kiria a felilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat,
bizonyitékokat nem mérlegelhet feltil. Az elséfoki birésig bizonyitési eljarast folytatott, a
bizonyitékokat értékelte, valamint indokolési kistelezettségének is eleget tett, eljardsa ezért
megpfelel az egvséges birésagi joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem lat okot a

Kdria.”

Allaspontunk szerint a Kuria fenti [13] és [14] pontokban tett megallapitdsai egymasnak
ellentmond6 megallapitisok. A Kiria rogziti, hogy a jogerds itélet jogszertiségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkalasdnak vizsgalata nem a
befogadas korébe, hanem az az érdemi felitlvizsgélat korébe tartozik. Ennek ellenére rogziti a
[14] pontban tett megéllapitdsait, mely szerint az elséfoka birésag minden kitelezettségének
eleget tett, és érdemi feliilvizsgalat korébe tartoz6 vizsgalat elvégzése nélkiil megallapitja,
hogy az elséfogt birésag eljardsa megfelel az egységes birésagi joggyakorlatnak.

A Kiiria Kp. 118. §-dnak ezen jogalkalmazasa onmagéban sérti az Inditvinyoz6 Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogit.

Fentiekre tekintettel Inditvinyozé véleménye szerint a feliilvizsgalati kérelem megjelolt
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.) és b.) pontjaiban foglalt befogadhatosdgi okokat az,
hogy a Kuria véleménye alapjin Inditvinyoz6 nem indokolta, nem képezhette volna a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasinak alapjat, indokét a Kp. 117. § (4)

bekezdés alapjén.

Inditvanyozé hatirozott véleménye, hogy a feliilvizsgalati kérelem megjelslt Kp. 118. § 1)
bekezdés a.) pont ad.) pontjaban foglalt befogadhatosagi okot megfelelden indokolta a jogi
indokol4saval egyiittesen, tekintettel arra, hogy a befogadhatosdgi ok indokolisinak
elhelyezkedésére, alaki és tartalmi kovetelményeire a Kp. részletszabilyokat nem

tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Inditvanyoz6 &lldspontja szerint a Karia Kp. 118. §-dnak
se és az ebbél fakadé jogalkalmazisinak hibdja olyan mértélkd, hogy a

jogértelmezé
1) és (7) bekezdésében

meghozott végzés az Inditvinyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (
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biztositott tisztességes birésagi eljérdshoz és a jogorvoslathoz valo jogainak sérelmét idézi

eld.

Fenti allaspontunkat timasztja ald a T. Alkotmdnybir6sig alabbi hatdrozatdnak aldbbi
okfejtése is:

A 11/2019. (III. 29.) AB hatérozatban pedig a testiilet ekként foglalta dssze a jog lényegét:
,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetSsége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgat. A
jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét nem gétoljak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskortisége, illetve korlatozoltsdga. A hatékony bir6i
iogvédelem kovetelménye része a tisztességes birésdgi eljirashoz valo jognak. A jogi
szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a bir6sag érdemben
dénthessen. Onmagaban a biréi 1t igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem
elegendd az eljirdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt
garancidk éppen azt a céll szolgiljdk, hogy azok megtartdsdval a bir6sdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi  dontést. A tisztességes eljaras  alkotmanyos
kivetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az
eljarasi szabélyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat feldil.” {11/2019. (III. 29.) AB

hatarozat, [11]}

c) A megsemmisiteni kért jogszabily, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének indokoldsa masodlagos kérelmiinkhoz (Abtv. 26. § (1) bekezdéshez):

A megsemmisiteni kért Kp. 118. § (1) bekezdése akkeént rendelkezik, hogy:

(1) A Ktiria a feltilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabélysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tarsadalmi jelentSsége,

ac) az Eur6pai Uni6 Biréséga el6zetes dontéshozatali eljdrdsanak szitkségessége,

ad) a kérelmezé alapvetS eljarasi joganak valoszinfisithets sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatdrozatatél jogkérdésben vald eltérés

miatt indokolt.”

A Kuria feladatkorét a birésagok szervezetérsl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXIL tévény
24. §-a hatdrozza meg az aldbbiak szerint:

»24.§ (1) A Karia

a) elbirilja - torvényben meghatarozott iigyekben - a torvényszék, tovabba az itélgtibla
hatarozata ellen el6terjesztett jogorvoslatot,

b) elbiralja a feliilvizsgdlati kérelmet,

¢) a birésagokra kdtelez6 jogegységi hatdrozatot hoz,

d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,



e) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerGs vagy véglegessé vélt hatérozattal befejezett
tigyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a bir6sagok itélkezési gyakorlatat,

f) dont az onkorményzati rendelet mas jogszabalyba {itkdzésérsl és megsemmisitésérol,

g) dont a helyi 5nkorményzat torvényen alapuld jogalkotési kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsarol, és

h) eljér a hataskorébe tartozé egyéb tigyekben.

(2) A Kurian itélkez6, jogegységi, bnkorméanyzati, valamint jogegységi panaszt elbiralé tanacs
(a tovébbiakban: jogegységi panasz tandcs), biintetd, polgari, valamint kozigazgatdsi
kollégiumok, tovébba birésagi joggyakorlat-elemz6 csoportok miikédnek. A Kiridn szakagi

részkollégiumok létesithet6k.”

A térvény ezen indokolasa az aldbbiakat fogalmazza meg;

, A Ktria legfontosabb feladata a jogegység, a birésdgok egységes itélkezési gyakorlatinak
biztositdsa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre alltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizotts4g altal kdvetett eur6pai kovetelményeknek. A Velencei
Bizottsag toretlen allaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rdjuk
kihatéan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informilis, igazgatdsi
jellegti médszerekkel, amelyekbé6l a dontések kivetkezményét visel6 peres felek ki vannak
zérva. A Javaslat ennek a kovetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jelleg(i eszkozoket,
és a jogegységesitést a feliilvizsgilati eljardsokra, illetve egy 1ij jogorvoslati eszkdzre, a
jogegységi panaszra bizza. A hatéalyos szabalyok szerinti jogegységi eljards megmarad, de
annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Karia eljar6 tandcsa a sajat eljarasat
felfiiggesztve inditvényozza. A javaslat megoldasa szitkségessé teszi a Velencei Bizottsag és a
szakirodalom 4ltal egyarant javasolt precedens-er( biztositasat a Kiria dontéseihez.”

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése 4ltal a Kuria szubjektiven
gyakorolhatja dontési jogat a felillvizsgalati kérelmet befogadésa tekintettében azzal, hogy a
tsrvény nem kotelezs érvényti befogadést ir el6 a Kiria szaméara arra az esetekre, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél az alaki és tartalmi elemeknek megfelelé kérelmet
terjeszt el6, hanem a Kuria szubjektiv megitélése alapjan indokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé &llaspontja szerint a Kuria Kp. 118. §-anmak
jogértelmezése és az ebbd] fakado jogalkalmazasanak hibdja olyan mértékd, hogy az az
Inditvanyozdé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljardshoz és a jogorvoslathoz valo jogainak sérelmét idézi el6.

3. Eeyéb nyilatkozatok és mellékletek

a.) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotményjogi panasszal timadott birésigi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozé kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotményjogi panasszal tdmadott
birésagi hatdrozat végrehajtdsénak felfiiggesztéset.

b.) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példanya, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
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Inditvanyoz6 1. szdmii mellékletként csatolja a jogi képviselGje részére az Alkotmanybir6sag
el6tti eljarasban val6 képviseletre adott teljes bizonyité erejti magénokiratba foglalt
meghatalmazasat.

c.) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatdsagarol

Inditvanyoz6 kijelentem, hogy a jelen alkotmanybiréségi iigyben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal &sszefiiggésben nevem nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarulok
hozz4, és az errél sz616 kiilon nyilatkozatot 2, szdni mellékletként csatolom.

d.) Az érintettséget alatdmasztéo dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Inditvanyozé érdekeltségét alatémaszté dokumentumként csatoljuk a jelen kérelmiink 1. a.
pontjaban hivatkozott aldbbi dokumentumokat:
- 3. szdmii mellékletként a kereseti kérelmet,
- 4. szdmii mellékletként az elséfoka bir6sag jogerds itéletét,
- 5. szdmit mellékletként a felperes feliilvizsgalati kérelmét,
- 6. szdmiti mellékletként a Karia felperes feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat
megtagadd végzését
- 7. szdmii mellékletként csatoljuk a Szekszérdi Térvényszék 4.Fpk.52/2020/11. szama
végzését a felszamolds meginduldsanak kozzétételérol

Kelt Budapest, 2021. januar 04.

Tisztelettel:

felszdmolobiztos)

Inditvanyozo
UR Happ 4

jogi képv.

Dr
iigyvéd
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