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A fenti szamu szives tajékoztatasra hivatkozassal a biréi indftVényt. amely_thrtalmazott ugyan
rovidebb indokolast, az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

A birdi inditvany a jogi személyek, szervezetek kozotti indokolatlan kiilonbségtételre, valamint a
tulajdonjog, mint alapjog sérelmére vald hivatkozéast tartalmazta. Ehhez képest ismertette a
vizsgélni kért jogszabalyhelyeket, azok indokoldsat, amellyel a jogalkotdé a modositott jogi
szabalyozas, vagyis a koznevelési intézmények miikodtetésének allami kézbe adasat kivanta
alatimasztani. A birdi inditvanyban kiemelt, a jogszabaly-modositashoz flizott indokolds alapjan
lathatd, hogy az célként kizarolag az egységesitést tartalmazza, a korabbi rendszerhez képest azt az
elonyt emeli ki, hogy ezéltal az egyes szervezetek feladat- és feleldsségi kore kozotti kiilonbségtétel
megsziinik. Ez tiikrozi tehat a nyilvanosan megismerhetd, vagyis a bir¢ altal is elérheté indokolast
arra nézve, hogy miért volt a jogalkotd értelmezésében sziikséges a koznevelés intézmények
miikodtetése terén a korabbi heterogén rendszer megsziintetése. Ebbol a jogalkotdi indokolasbol
nem tinik ki, hogy mely alkotmanyos alapjog vagy mas olyan kiemelten fontos alkotmanyos
védelemben részesiilo jog érdekében vezetik be az () szabalyozast (korlatozast), amely ilyen jellegti,
ilyen mérvli beavatkozast enged az 6nkormanyzati tulajdonba, az egyes esetekben az nkormanyzati
torzsvagyonba tartozo vagyonelemek feletti rendelkezési jogba. Marpedig mindkét, a bird altal
felvetett sérelem, igy a miikodteto jogi személyek kozotti indokolatlan kiilonbségtétel, amely akar
tekintheté hatranyos megkiilonboztetésnek, és a helyi onkormanyzatok tulajdonjogaba valo ilyen
nagymértékli beavatkozés, korlatozds csak akkor igazolhatdé alkotmdanyosan, ha megfelel a
sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményének. A biro altal felvetett sérelmek tekintetében
ugyanarra az indokolasra kivan a birésag hivatkozni: a korlatozds nem felel meg ezen teszt
kovetelményének: sem magabol a jogi normdbol, sem a jogszabalyhoz flizétt jogalkotoi
indokolasabol nem deriil ki, hogy mely alapjog védelme érdekében volt sziikséges a masik
Alaptoérvényben biztositott alapjogok korlatozasa, ha lett is volna ilyen alap, az milyen elfogadhato
indokkal birt, €s a beavatkozas ardnyossaga is megkérddjelezhetd. Egy cél tikkrozodik az
eloterjesztésbdl, az pedig az egységesités, a mikodtetés allami feladatként torténd homogén
meghatarozasa. Amennyiben ennek indoka az egyértelmil feladat- és felelosségi kor elkiilonitése
volt, azt nem oldotta meg a szabalyozas maradéktalanul, mert éppen az ésszertiségnek ellentmondo
megoldasok is kialakultak annak nyoman. Példanak okaért: mig a tantermek, a nevelési célt szolgalod
helyiségek mikodtetése egy ingatlanon beliil a tankeriileti kézponthoz keriilt, addig tovabbra is
onkormanyzati feladatként jelentkezik az iskolai kozétkeztetés, ezért az ehhez igénybevett
koziizemi szolgaltatdsok biztositasahoz sziikséges kiillon méréorak felszerelése tortént, hogy a
tankeriileti és az Onkormanyzati feladatokhoz kapcsolodd koltségek elkiilénitése megvaldsuljon.
Olyan problémaékat is indukalt az 0j szabalyozas tovabba, hogy az egyes helyiségek kapcsan is
nehézséget okoz a feladatok ellatasdhoz sziikséges elkiilonités, mert példaul felvetddik, hogy az
iskolai kozétkeztetés biztositasahoz milyen tovabbi kiszolgalo helyiségek sziikségesek és hogyan
valosulhat meg ezek levalasztasa egyértelmiien a csak a koznevelési célt szolgalé helyiségektol,
épliletrészektSl. Amennyiben az egységesités mint cél mogott a finanszirozhatdosag mint indok
huzodik, ez sem alatamasztott a tekintetben, hogy mely alapjog védelme miatt sziikséges feltétleniil
a beavatkozas, és ez esetben a szabalyozas nincs figyelemmel arra sem, hogy az egyes helyi,
telepiilési onkormanyzatoknak lényegesen eltéré a pénziigyi, finanszirozasi lehetdsége, mas-mas
adottsagokkal rendelkeznek a feladatellatashoz sziikséges erdforras megteremtésének képessége
terén. Ez magdban hordozza azt, hogy voltak olyan Onkorményzatok, amelyek viszonylagos
nehézségek nélkiil képesek voltak mikddtetni ezeket a koznevelés intézményeket, a munkavallalok
foglalkoztatasat, illetményiiket is megfeleld szinvonalon biztositani tudtak, tovéabbi forrasokat



tudtak bevonni pélyazati iton ehhez, illetve egyes esetekben a helyi kozosség, a helyi allampolgarok
sajat erobdl is hozzdjarultak ezen intézmények mikédtetéséhez. Ezen onkormanyzatok és - ezaltal a
kdznevelési intézmények esetében- felmeriil, hogy most olyan helyzetbe keriilhetnek, miszerint nem
garantalt a megel6z6 szinvonalon, finanszirozési szinten valé miikddtetés, amennyiben az egyik
esetben siirgds szitkség miatti beavatkozas kell, akkor a tankeriilethez tartozé mas intézmények
esetében ez kevesebb forrast tesz lehetdvé az adott idészakban. A mikdodtetés allami feladatként
torténé meghatirozdsa  az addig is raszoruld helyi o6nkormdnyzatoknak, illetve korabbi
intézményeiknek  jelenthet egyértelm(i finanszirozasbeli pozitiv valtozast, az el6zéekben
emlitetteknél ez lehet, hogy nem mutathato ki, vagy a korabbinal kevesebb forrast jelenthet. Mindez
pedig ebben a formaban nem szolgalja sem a helyi k6zdsségek, sem a kdznevelés intézmények
tanuldinak az érdekeit. Az inditvanyban emlitettek szerint tovabbi a szabdlyozas nincs tekintettel
arra, hogy vannak olyan telepiilések, amelyek esetében ezek a kéznevelds intézmények az egyetlen
olyan ingatlannak tekinthet6k, amelyek megfelels kozosségi teret tudnak nyujtani a tanéran kiviili
tevékenységek szempontjabol, az allampolgarok helyi kozosségének. Lehetdséget teremt ugyan a
jogszabaly arra, hogy megallapodassal ezek a tevékenységek tovébbra is folytathatok legyenek az
onkorményzat kezdeményezésére, ugyanakkor amennyiben ez minden egyes esetben egyeztetést
igényel, akkor tovabbra is a miikédtetés nehézségei keriilnek el6térbe, az a tulajdonnal valé
rendelkezést az 6nkormanyzat szdmara nagy mértékben korlatozza. Mint ahogy azt is elneheziti, az
onkormanyzat az ugyan koznevelési feladathoz tartozoé, de tanitasi idén kiviil bérbeadassal is akar
hasznosithato vagyonelemeket - igy példaul sportpalya, tornaterem - tovdbbi bevételek szerzése
crdekében szabadon a gazdalkodasaba vonja. Ezek adjék réviden annak indokait, hogy esetlegesen
miért Alaptorvény-ellenesek az inditvanyban mér megnevezett  jogszabalyhelyek, azok miért
litkdznek az Alaptorvény ugyancsak idézett tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezéseivel.

A jogi személyek kozotti indokolatlan kiilonbségtétel is, amely nevezhetd akar hatranyos
megkiilonboztetésnek, ugyancsak tilalmazott. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a
torvény el6tt mindenki egyenld. Az Alaptorvény ezen cikkben a Jogképesség és az egyenléség,
egyenjoglisig kovetelményét, illetve a megkiilonbédztetés tilalmat azonos helyen szabélyozza. A
jogképesség jelentése, hogy az adott szemely jogok és kotelezettségek hordozoja lehet; a
jogképesség nemcsak embereket illethet meg, hanem a jogi személyeket is. Az Alaptérvény ezen
cikkéhez fiiz6tt Indokolds szerint ,,a jogi személyek, mint jogképességgel rendelkezd szervezetek az
alapjogok tovabbi értelmezését igénylik. Az Alkotmanybirdsag tobb izben vizsgalta, hogy az
alapjogok a jogi személyekre vonatkoznak-e. A testiilet eddigi allandé gyakorlata szerint [21/1990.
(X. 4.) AB hatérozat, 7/1991. (II. 28.) AB hatéarozat, 28/1991 . (VL. 3.) AB hatarozat] az alapjogok
rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmanyos védelmét altaldban a
Jogi személyek is érvényesithetik. A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy az Eurdpa Tanécs
egyes egyezmeényei [példaul az 1981-ben kelt és 1985-ben hatalyba 1épett Adatvédelmi
Egyezmények (No. 108.)] szerint az egyezményt alkalmazni kell személycsoportokra, tarsasagokra,
alapitvanyokra, egyesiiletekre, testiiletekre és minden mas, kézvetleniil vagy kozvetve személyekbol
allo szervezetre is. Hasonloképpen a Ptk. 75. § (2) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a
személyhez f{iz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell,
kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illeti meg. [34/1995. (VI. 24.)
AB hatarozat]”

Az el6z0ekbbl kovetkezéen a birdsag arra kivan utalni, ha nincs egy elfogadhaté indoka valamely
megkiilonboztetésnek, az egyenléség ,.megbontdsénak” a jogi személyek, szervezetek esetében,
akkor az nem nevezheté az Alaptérvény szempontjabol megengedettnek. Az inditvanyban mar
bemutatottak szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés fenntartoként - igy sziikségszertien
mikodtetéként - meghatdroz az é&llam mellett egyes jogi személyeket, igy a nemzetiségi
onkormanyzatot, az egyhazi jogi személyt, a vallasi tevékenységet végz$ szervezetet vagy mas
személyt vagy szervezetet, mig ezt a fenntartasnal sziikebb jogot vagyis a miikédtetésre vonatkozd
jogot is altalanosan megvonja a helyi onkormanyzatoktél. Az 6nkorményzatok szinte a



rendszervaltozas ota a fenntartoi és egyben miikodteté is voltak a kdznevelési intézményeknek,
nemcsak az oktatasi, nevelési tevékenység ellatasa, hanem a vagyonelemek miikddtetése, a
munkavallalok, kozalkalmazottak foglalkoztatasa terén is ezaltal tobb évtizedes tapasztalattal,
szakmai multtal, a gazdalkodas terén is megfelelé szakmai tudassal, hattérrel rendelkeztek, a
finanszirozasi lehet6ségek ismeretével birtak, a tulajdonjog felett maguk rendelkeztek, azzal szamos
érdek becsatornazasa mellett (kozosségi térre vald igénybevétel, esetleges bevételszerzés, helyi
tomeg(sport)rendezvények lebonyolitdsa stb.) gazdalkodtak, és adott esetben hatékonyabban,
gyorsabban reagalhattak egyes problémak megoldasara, mint jelenleg az allam (tankeriileti
kdzpont). A korabbi rendszer keretében is biztositott volt az allam 4ltali ellendrzés, akkor is kétotte
az Onkormanyzatokat a torzsvagyonukkal vald rendelkezést szabalyozo, és egyben korlatokat
tartalmazé szabalyrendszer. Adott volt az ellenérzések révén a raszoruld ©nkorményzatok esetében
vagy esetleges visszaélésszer(i magatartasok észlelésekor az allami beavatkozas lehetdsége, igy ezek
sem indokolhattdk a mikaodtetés teljes allami feladatkorbe vonasat.

Mindezen kiegészités mellett kérem az eredeti birdi inditvanyban foglaltak elbiralasat.

Budapest, 2018. marcius 5.

Saginé dr. Markus Anett bird tartos tavollétében:
dr. Sinka Ildiké Judit
s.k. birod







