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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2018. (VI. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulé birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésr6l sz616 2011. évi CXC. torvény 99/G. § (1) bekezdése és 99/H. §
(1)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdemé-
nyezést elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 74. § (4) bekezdése, 99/G. §
(2) bekezdése és 99/H. § (5)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag biréja (tovabbiakban: inditvanyozd) az elStte folyamatban
lévé 12.K.31.501/2017. szamd, kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata irdnt inditott peres eljarasban
az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény 74. § (4) bekezdése, 99/G. §-a és 99/H. §-a alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és azokat sem-
misitse meg, tovabba rendelje el a jogszabdlyi rendelkezések konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazdsanak
tilalmat. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptor-

vény XIII. cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) 2016. jdlius 1. napjatdl hatalyos 99/G. § (1) bekezdése értelmében a tankeriileti kozpont dltal
fenntartott, telepilési 6nkormanyzat altal mdkodtetett koznevelési intézmények mikodtetésével kapcsolatos
jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kotelezettségek 2017. janudr 1. napjatdl a tankeriileti kozpontot illetik meg,
illet6leg terhelik. Az Nkt. 2016. judlius 1. napjatél 2017. december 31. napjdig hatalyos 99/H. § (3) bekezdése
értelmében az atadas-atvételt a mikodtets teleplilési onkormdnyzat képviseletére jogosult személy és a tanker-
uleti kozpont képviseletében eljaro, az intézmény székhelye szerint illetékes tankertileti igazgaté megallapoda-
sanak legkésébb 2016. december 15. napjaig torténd megkdtésével kellett végrehajtani. Ha a felek kozott eddig
az id6pontig nem jott létre a megallapodas, akkor az Nkt. 2016. julius 1. napjatol 2017. december 31. napjaig
hatalyos 99/H. § (4) bekezdése értelmében az oktatasért felels miniszter azt 2016. december 20. napjaig ha-
tarozattal létrehozza, mely hatdrozat ellen birésagi feliilvizsgalatnak van helye.

1.2. Tekintettel arra, hogy Csémor Nagykozség Onkormdnyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) és a Duna-
keszi Tankerileti Kozpont kozott a megallapodas 2016. december 15. napjaig nem jott létre, ezért azt az Emberi
Erforrdsok Minisztériuma Oktatdsért Felelgs Allamtitkdra 2016. december 19. napjan, az Nkt. hatarozathoza-
talkor hatalyos 99/H. § (4) bekezdése alapjan, hivatalbdl indult eljaras keretében meghozott, 65107-1/2016/
INTIRFO szamu hatérozataval létrehozta. A hatarozatot az Onkorményzat 2016. december 29. napjan vette at.

1.3. Az Onkormdnyzat 2017. janudr 23. napjan kelt keresetében elsGdlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helye-
zését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a hatdrozat a megdllapodast a felek kozott ne
hozza létre. Az Onkormanyzat éllaspontja szerint a hatdrozat ellentétes a szerz6dési szabadsag Alaptorvény
M) cikkén és XIll. cikk (1) bekezdésén alapul6 elvével, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és a Polgari
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Torvénykonyv 5:13. §-a szerinti tulajdonhoz val6 joggal, valamint az iskolafenntarté jogi személyek kozott in-
dokolatlan kiilonbségtételt valosit meg. Az Onkormdnyzat keresetében kérte, hogy a birésdg kezdeményezzen
az Nkt. 74. § (4) bekezdése, 99/G. §-a és 99/H. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé alkot-
manybirésagi eljarast. Az alperes Emberi Eréforrdsok Minisztere ellenkérelmében a keresetlevél idézés kibocsa-
tdsa nélkiili elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az Onkorményzat keresetében nem jelélt meg konkrét
jogszabdlysértést, kizarélag a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére tért ki.

1.4. Az inditvdnyozé biré osztotta az Onkormanyzat alldspontjat, és az Alkotmdnybir6sag eljardsat kezdemé-
nyezte az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi, az Alkotmanybir6sdg fétitkara hianypétlasi felhivasara
utébb kiegészitett indokokra tekintettel.

Az Nkt. 2. § (3) bekezdése alapjan kdznevelési intézményt nem csupan az allam, hanem az Nkt. keretei kdzott
nemzetiségi Onkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi tevékenységet végzs szervezet vagy mas személy vagy
szervezet alapithat és tarthat fenn. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint indokolatlan kiilonbségtételt valosit
meg és ezaltal sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, hogy az Nkt. a telepiilési nkormanyzatok szama-
ra immdron nem teszi lehetévé a kznevelési intézmények fenntartasat, mig ezt egyes jogi személyek szamara
tovabbra is biztositja.

Az inditvany szerint a szabalyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével is, az Nkt. in-
ditvannyal tdmadott rendelkezései ugyanis a telepiilési onkormanyzat tulajdonosi részjogositvanyainak gyakor-
lasat korlatozzak, elnehezitik. Sem az Nkt. torvényszovegébdl, sem annak indokolasabél nem allapithaté meg,
hogy milyen alkotmanyos alapjog vagy mas kiemelten fontos alkotmanyos védelemben részesils jog érdeké-
ben kertilt bevezetésre az Gj szabdlyozas. A koznevelési intézmények mikodtetésének dllami feladatként torténd
homogén meghatdrozasat mint lehetséges célt a szabalyozas nem teljesitette maradéktalanul, ugyanis az éppen
az észszer(iségnek ellentmond6 megoldasokat eredményezett, példaul akkor, amikor a nevelési célt szolgdlé
helyiségek mikddtetése a tankertileti kozpontok feladatava valt, mikdzben az iskolai kozétkeztetés Gnkormany-
zati feladat maradt. Amennyiben a szabalyozas célja a finanszirozas egységesitése volt, akkor pedig nem élla-
pithaté meg, hogy mely alapjog védelme miatt volt ez az egységesités feltétlenil sziikséges, raadasul arra sincs
tekintettel, hogy az egyes helyi 6nkormdnyzatok Iényegesen eltéré pénziigyi lehetdségekkel birnak. Mindez azt
jelenti, hogy amig a kedvezétlenebb anyagi helyzetben levé 6nkormanyzatok, és egyben kdznevelési intézmé-
nyek szamara kedvezé lehet a kdznevelési intézmények mikodtetésének dllami feladatként torténé meghataro-
zasa, addig az atlagosnal kedvezébb helyzetben levs és ezaltal a sajat kdznevelési intézményekre nagyobb
forrast biztosité 6nkormanyzatok, helyi k6zosségek és tanulék szamara kifejezetten elGnytelen a valtoztatas,
hiszen az dllam kevesebb forrast fog ezek szamara biztositani annal, mint amennyit az egyes 6nkormanyzatok
biztositottak. Az inditvanyozo bir6 arra is utalt, hogy szamos telepiilés esetében egyediil a koznevelési intéz-
mények alkalmasak arra, hogy megfelel6 kozosségi teret biztositsanak az allampolgarok helyi kdzdssége sza-
mara, melyet eddig az dnkormanyzat sajat hataskorben engedélyezhetett, a hatdrozat meghozatalat kovetGen
pedig immaron a tankerdileti kozpont engedélyéhez kotott.

Il
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”
,32. cikk (6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”
,34. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egylittmiikodnek.
A helyi 6nkormanyzat részére kotelez§ feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi 6nkormanyzat ko-

telezG feladat- és hataskoreinek elldtasahoz azokkal ardnyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tdamogatds-
ra jogosult.”
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,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megoévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény inditvannyal tamadott, 2017. janudr 1. napjatél hata-
lyos rendelkezése:

,74. § (4) A tankerdleti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak
ellatasat szolgalo, telepiilési nkormanyzati tulajdond ingatlan és ingé vagyonra vonatkozoéan a tankertileti koz-
pontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mindaddig, amig a kdznevelési koz-
feladat a tankertleti kozpont vagy a szakképzési centrum részérdl torténd ellatdsa az adott ingatlanban meg
nem sz(inik. A tankertleti kozpont, valamint a szakképzési centrum ingyenes vagyonkezelGi joganak fenndllasa
alatt a koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingatlan és ingd vagyont a telepiilési 5nkorményzat
nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe nem adhatja. A tankeriileti kozpont altal a kéznevelési intéz-
mény feladatainak ellatdsat szolgdlé ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett koznevelési intéz-
mény vezetGjének el6zetes véleményére.”

3. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény inditvannyal tdmadott, 2016. jdlius 1. napjatél hatélyos
rendelkezése:

,99/G. § (1) A tankertileti kozpont 4ltal fenntartott, telepiilési onkormanyzat altal mikodtetett koznevelési intéz-
mény 76. §-ban meghatarozott mikodtetésével kapcsolatos jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kotelezettsé-
gek a tankerileti kozpontot 2017. januar 1-jétél illetik meg, illetve terhelik.

(2) 2017. januar 1-jével a tankerdleti kdzpont foglalkoztatotti allomanyaba kertilnek a mékodtetd 6nkorményzat
altal iranyitott koltségvetési szervnél a tankertleti kozpont éltal fenntartott koznevelési intézmény mikodtetését
és a mikodtetéshez kapcsol6do funkcionalis feladatokat ellato koztisztvisel6k, kdzalkalmazottak, munkavalla-
I6k, ha — a munkaviszonyban foglalkoztatottak kivételével — megfelelnek a 2016. december 31-én betoltott
munkakoriikre vonatkozéan a kozszolgalati tisztviselSkrél sz6l6 torvényben, a kozalkalmazottak jogallasardl
sz0l6 torvényben és a végrehajtasi rendeleteikben meghatarozott képesitési elGirdsoknak.”

4. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény inditvannyal tdmadott, 2016. judlius 1. napjatél 2017.
december 31. napjdig hatalyos rendelkezése:

,99/H. § (1) A 2016. december 31-én telepiilési 6nkormanyzat altal mikodtetett koznevelési intézmény kozne-
velési feladatainak ellatdsat szolgalé mindazon telepiilési 6nkormanyzati vagyon és vagyoni érték( jog (a tovab-
biakban: vagyon) leltar szerint 2017. januar 1-jén a teriletileg illetékes tankerileti kozpont ingyenes vagyonke-
zelésébe kerll. A koznevelési feladat elldtdsat biztosit6 vagyon alatt az ellatott koznevelési feladathoz
kapcsol6do valamennyi jogot és kotelezettséget, valamint ing6 és ingatlan vagyont is érteni kell.

(2) A tankertileti kozpont és a mikodtets telepiilési dnkormanyzat az atvételhez kapcsolédé intézkedések
végrehajtasa soran kolcsondsen egyittmikodve jarnak el.

(3) Az atadas-atvételt a mikodtets telepiilési dnkormanyzat képviseletére jogosult személy (a tovabbiakban:
atado) és a tankerdleti kozpont képviseletében eljard, az intézmény székhelye szerint illetékes tankerileti igaz-
gaté megallapoddsanak (a tovabbiakban: megallapodas) legkésébb 2016. december 15-€ig torténé megkotésé-
vel kell végrehajtani.

(4) Ha a felek kozott a (3) bekezdésben megjel6lt hataridGig nem jon létre vagy nem teljeskor(ien jon [étre
a megallapodas, az oktatasért felels miniszter 2016. december 20. napjaig hatdrozattal létrehozza a megalla-
podast, illetve hatarozattal dont a megdllapodasban nem rendezett kérdésekrdl. A hatarozat ellen fellebbezés-
nek nincs helye. A hatdrozat a birosagi felllvizsgalatra tekintet nélkil végrehajthato.

(5) A (4) bekezdés szerint kozigazgatasi hatarozattal (a tovabbiakban: kbzigazgatdsi hatdrozat) szemben bir6sagi
felilvizsgdlatnak van helye. A bir6sag a fellilvizsgalati kérelemrdl peres eljarasba hataroz, az eljarasra — a (6) és
(7) bekezdésben foglalt eltérésekkel — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény XX. Fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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(6) A kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasa felfliggesztésének nincs helye. A birésdg a perben soron kiviil jar el.
A birésag a kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztathatja.

(7) Ha a kozigazgatasi hatarozattal szembeni fellilvizsgélati kérelem benydjtdsat kovetden, de a birdsag donté-
sét megel6z8en a felek a megadllapodast megkotik, az oktatdsért felel&s miniszter a megallapodas megkotését
kovetGen a kozigazgatdasi hatdrozatot visszavonja, és errél a bir6sagot haladéktalanul irasban értesiti. A kozigaz-
gatdsi hatarozat visszavonasa esetén a birdsag a pert megsziinteti.”

II.
A biréi kezdeményezés részben érdemben nem birdlhato el, részben pedig nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6é — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Nkt. 2016. jdlius 1. napjatol hatalyos 99/G. §-at és 99/H. §-at az eljard birénak az el6tte folyamatban
levé eljarasban alkalmaznia kell. Tekintettel azonban arra, hogy a bir6i kezdeményezés alapjat képezé eljaras
targya az Emberi Eréforrasok Minisztere 65107-1/2016/INTIRFO szamd, 2016. december 19. napjan kelt hata-
rozata jogszer(iségének vizsgalata, az Nkt. inditvannyal tdmadott 74. § (4) bekezdése pedig csak a hatarozat
meghozataldt kdvetden, 2017. janudr 1. napjan Iépett hatalyba, ezért azt az tigyben eljar6 birésagnak nyilvan-
val6an nem kell alkalmaznia. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a biréi kez-
deményezés az Nkt. 74. § (4) bekezdését tamado elemében nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

1.2. A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé biré jogosultsa-
gara valo hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], valamint megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) be-
kezdés a)—d) és f) pontjaiban rogzitett feltételeknek. Az inditvany ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelménynek csak részben tesz eleget, az alabbiak szerint.

A biréi kezdeményezés részben a XIII. cikk (1) bekezdése, részben pedig a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét al-
litja a teleplilési onkormanyzatok koznevelési intézmény-fenntartéi jogosultsagaival osszefliggésben. Az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az Nkt. 2016. judlius 1. napjatél hatalyos 99/G. § (2) bekezdése és 99/H. §
(5)—(7) bekezdései nem dllnak értékelhets Osszefliggésben a biréi kezdeményezés indokoldsaval, ezért az indit-
vany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget.

1.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a bir6i kezdeményezés vizsgalatat az Nkt. 2016. jdlius 1. nap-
jatol hatalyos 99/G. § (1) bekezdése, valamint 2016. jdlius 1. napjatél 2017. december 31. napjdig hatalyos
99/H. § (1)-(4) bekezdései vonatkozasaban végezte el.

2. Az Alaptorvény, mikdzben deklaralja a tulajdonhoz valé jogot a XIII. cikk (1) bekezdésében, az 6nkormany-
zati tulajdon vonatkozasaban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz, mely rendelkezéseket az Alkotmanybiré-
sagnak egyiittesen kell figyelembe vennie a bir6i kezdeményezés elbiralasa és ezaltal az 6nkormanyzatok tulaj-
donjoganak alkotmanyos korldtozhatésdganak megitélése sordn. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal megerdsitette, hogy a tulajdonhoz valé jog szaba-
lyait a kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény lényegében egyezd médon tartalmazza, ezért az ebben a targy-
korben hozott kordbbi hatarozatai hivatkozhatésaganak nincs akadélya {lasd példaul: 3001/2016. (I. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybir6sag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]), a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatdrozat nyoman az alabbiak szerint 0sszegezte a tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakor-
latat: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és
nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog
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tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyétdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozas
madjatél is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozds
alkotmanyos lehet&sége a tulajdonba mas és mas {ABH 1993, 373, 380, [...]". Legutébb hasonléan: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

A korabban hatalyos Alkotmdny 12. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy az allam tiszteletben tartja
az 6nkormanyzatok tulajdonat, melyet az alkotmanyozé a 2011. évi CXLVI. térvénnyel akként médositott, hogy
,Ihlelyi 6nkormanyzati tulajdonnak az allam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténé ingyenes atadasardl tor-
vény rendelkezhet”. Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek 28. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkot-
many 2011. december 31. napjan hatdlyos 12. § (2) bekezdését helyi 6nkormanyzati tulajdonnak az allam vagy
mds helyi 6nkormanyzat részére val6 atadasara 2013. december 31. napjaig alkalmazni kell.

A jelenleg hatdlyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XlII. cikk (1) bekezdésén tdl is szaba-
lyozza az 6nkormanyzatok tulajdonat, ekként az 6nkormanyzatok tulajdonat érint6 szabalyozdas Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgdlata soran ezen rendelkezések Gsszessége (és nem pedig csupdn annak egyetlen ele-
me) az irdanyadd. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztu-
lajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi dnkor-
mdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott)
a kozérdek szolgédlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik
felekkel szemben a tulajdonhoz val6 jog Alaptorvénybdl kovetkezd dltalanos szabalyainak megfelelGen, kiza-
rélag a XIII. cikk rendelkezései alapjan kerilhet sor, addig az allam és az 6nkormanyzat viszonydban az 6nkor-
manyzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozdsaban a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami
a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz val6 jog kézérdekd korlatja. Ez a megkozelités dsszhang-
ban all a XIll. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely korabban
onkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa lehetévé teszi az adott feladat ellatasat szolgalé 6n-
kormdnyzati vagyontargyak vonatkozdsdban az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam éltali korlato-
zasat. A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithet§, amennyiben az adott 6nkormanyzati vagyontargy
dontGen és kozvetleniil a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.

3. A korabban hatdlyos, helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése értelmében
a telepiilési onkormanyzat koteles volt gondoskodni az alapfokd oktatdsrol. A Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdése nevesiti a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok kérében ellatand6 helyi dnkormanyzati feladatokat, mely felada-
tok kozott az alap- és kozépfoki nevelés és oktatds immaron nem szerepel. Ezzel egyezGen, az Nkt. 2. § (1) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelez6 alapfokd, valamint az ingyenes
és mindenki szamdra hozzaférhet6 kozépfokd nevelés-oktatashoz valo jog biztositdsa az érettségi megszerzé-
séig, illetve az elsG szakképzettség megszerzését biztositd elsG szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam
kozszolgalati feladata. Mindez azt jelenti, hogy a korabban 6nkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozo alap-
foku oktatasrol torténd gondoskodas dllami feladatta valt.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
jog korlatozdsanak alkotmdanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt tamaszt
az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd
a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. A kdzneveléssel kapcsolatos fel-
adat- és hataskorok valtozasa az Nkt. indokolasa szerint annak megteremtését célozta, hogy az Gj koznevelési
rendszer ,egységes, j6 mindségli magas szinvonall oktatast biztosit minden gyermek részére annak érdekében,
hogy a kozjot és masok jogait tiszteletben tartd, képességeinek kiteljesitésére, képességein beliil a lehetd legtel-
jesebb 6nallo életre, és céljainak elérésére képes embereket neveljen”. A kdznevelés mint dllami feladat megfe-
lel§ szervezeti keretek kozott, és megfeleld szinvonalon torténd ellatasa az Alaptorvény XlIl. cikke szempontja-
bol elfogadhaté alapvetd kozérdeknek mindsdil.

A mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkoz6 szakmai allaspontok megfelel6 dt-
koztetését kovetSen), hogy a tervezett vdltoztatasok miért és mennyiben jdrulnak hozza ezen kozérdek érvé-
nyesitéséhez. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem lehet feladata annak vizsgalata, hogy valamely, kordb-
ban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valdsa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor
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korabbiaknal hatékonyabb ellatasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetenciajaba tarto-
z6 kérdés. Az Alkotmanybirésag hataskore kizarélag valamely, a jogalkoté dltal valasztott szabalyozasi modell
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlatara terjedhet ki.

Az dnkormdnyzatok vagyonanak feladathoz kotottségébdl kovetkezGen nem jelenti éppen ezért a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az a jogszabalyi rendelkezés, amely az adott koznevelési
feladat ellatasahoz mint kozérdek megvaldsitasahoz feltétleniil sziikséges mértékben az allam javara korlatozza
az Onkormanyzatok tulajdonhoz valé jogat, amennyiben a jogalkoté szakmai szempontok alapjan gy itéli
meg, hogy a kdznevelési feladatok allam altali ellatasa hatékonyabb és a szakmai szempontokat jobban érvé-
nyesitd rendszert eredményez, mint ha ezen feladatok ellatasat az 6nkormanyzatok végzik. Az 6nkormanyza-
tok tulajdonhoz val6 joga és annak allam altali korlatozhatésaga osztja az 6nkormanyzati tulajdont indokoltta
tevd hatdskor jogi sorsat: amennyiben az adott hataskdr 6nkormanyzati, a hataskorhoz rendelt tulajdon is az;
ha azonban az adott hataskor ex lege dllamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az éllam javara korlatozhato,
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény és a Motv. sarkalatos rendelkezéseinek is megfelelGen.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az Nkt. inditvannyal tdmadott rendelkezései
a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog ardnytalan korlatozasanak mingsithetéek-e. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy ,[al kozérdek és a tulajdonkorlatozds aranyossaga vizsga-
latanal viszont az Alkotmanybirésdg altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszer( veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozér-
dek sziikségességének korlatozott felllvizsgalata miatt szenved” {64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373, 381-382., megerGsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}.

Az Nkt. 99/H. § (1) bekezdése értelmében a koznevelési intézmények dllami mikodtetésével Gsszefliggésben
azon teleplilési dnkormdnyzati vagyontdrgyak és vagyoni értékl jogok keriilhetnek a teriiletileg illetékes tanker-
uleti kdzpont ingyenes vagyonkezelésébe, amelyek célja a kdznevelési feladat elldtasa. Ezen vagyontargyak és
vagyoni érték{ jogok meghatarozasat a torvény elsGdlegesen a felek megallapodasara bizza, mely esetben
az ingyenes vagyonkezelGi jog alapitdsa fogalmilag is feltételezi az érintett telepiilési 6nkormanyzat kifejezett
beleegyezését a tulajdonjog korldtozasaba. A tulajdonhoz valé6 jog tulajdonos altal Gnkéntesen és kifejezetten
elfogadott korlatozdsa sem altaldban, sem pedig az dnkormanyzati tulajdon vonatkozasaban nem vetheti fel
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Nkt. inditvannyal tdmadott rendelkezései értelmében a telepiilési dnkormanyzat és a terliletileg illetékes
tankertleti kozpont megdllapodasanak hidnydban az oktatasért felels miniszter hatarozattal jellhette ki azon
vagyontargyak és vagyoni értékl jogok korét, melyek a tankertleti kozpont ingyenes vagyonkezelésébe kerdil-
tek. Tekintettel arra, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog hatdrozattal torténd alapitdsa esetében nem beszél-
hetlink a tulajdonos telepiilési dnkormanyzat onkéntes és kifejezett hozzajarulasarél a tulajdonhoz valé jog
korlatozasahoz, ezért ebben az esetben nem csupan formai, hanem tartalmi értelemben is fontos garancialis
elem, hogy a hatarozattal szemben a jogalkotd biztositotta a birdsagi felllvizsgalat lehetGségét. A birésagi felil-
vizsgalat lehetGségének megteremtése annak biztositasat szolgdlja, hogy az énkormanyzatok vagyona és va-
gyoni értékd jogai csak a feladat ellatasahoz feltétlendl sziikséges mértékben keriljenek korlatozasra. Csak
ebben a mértékben tekinthetd ugyanis jogszerlinek az Alaptorvénybdl, valamint az Nkt. inditvannyal tdmadott
rendelkezéseibdl, kiilondsen a 99/G. § (1) bekezdésébdl kovetkezEen az ingyenes vagyonkezeli jog hatarozat-
tal torténd alapitdsa. Ennek vizsgdlata azonban nem az Alkotmanybir6sdg, hanem az egyedi ligyben eljaré bi-
résagok feladata. Ebbdl kovetkez médon a felek megallapodasanak hidnydban a birésagnak kell hataroznia
abban a kérdésben is, hogy hogyan oszthaté meg egy koznevelési feladatot és egyéb, véltozatlanul 6nkormany-
zati feladat- és hataskorbe tartozé feladatot (igy példaul adott esetben a kozétkeztetést) ellaté vagyontargy vagy
vagyoni értéki jog haszndlata a tankertileti kozpont és a telepiilési 6nkormanyzat kozott, hiszen az ingyenes
vagyonkezelGi jog alapitasa a telepiilési 6Gnkormanyzat megmaradt feladat- és hataskoreinek ellatasat nem ne-
hezitheti el.

Az Alkotmanybirésag arra is emlékeztet, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (8) be-
kezdése értelmében a teriiletileg illetékes tankertileti kozpontok az ingyenes vagyonkezelGi joggal nem csupan
a vagyontargy vagy vagyoni értéki jog kezelésének jogat, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik, kilonos
figyelemmel a torvény 7. § (1) bekezdése szerinti hatékony és koltségtakarékos mikodtetésre, értékmegGrzésre,
allagvédelemre vonatkozé, alapelvi szint(i kovetelményekre. Az ingyenes vagyonkezeldi jog sarkalatos torvény-
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ben ily médon meghatdrozott tartalma egyarant érvényesiil az dnkormanyzat és a tankerileti kozpont megalla-
podasan, illetGleg a miniszter hatdrozatan alapul6 ingyenes vagyonkezelGi jog esetében.

Valamely 6nkormanyzati tulajdonon t6rténé ingyenes vagyonkezeldi jog alapitdsakor a tulajdonos 6nkormany-
zat joggal varhatja el tovabba, hogy a tankertileti kozpont és a telepiilési onkormanyzat kolcsonos egytittmko-
dése ne csupdn az Nkt. 99/H. § (2) bekezdése szerinti atadds-atvételi eljarasra, hanem az ezt kdvetd ingyenes
vagyonkezelés idGszakdra is vonatkozzon, és a tankerdleti kozpontok a vagyon kezelését oly modon lassak el,
hogy az biztositsa a tulajdonos 6nkormanyzatok lehetGségét az ingatlan és ing6 vagyon kozosségi célra torténd
hasznalatara minden olyan esetben, amikor az a koznevelési feladatok ellatasat nem gatolja (igy kiilonosen
olyan, példaul délutani, hétvégi vagy tansziineti idészakokban, amikor az adott vagyontargy nem szolgdlja
a koznevelési feladatok ellatasat), és olyan feltételekkel, mintha az adott vagyontarggyal vagy vagyoni értékd
joggal a tulajdonos 6nkormanyzat 6nalléan rendelkezhetne.

Az Alkotmanybirdsag arra is rdamutat végezetiil, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog fennallta id6ben is korla-
tozott. Az Nkt. 2017. janudr 1. napjatdl hatdlyos 74. § (4) bekezdése értelmében ugyanis az ingyenes vagyo-
nkezelGi jog addig &ll fenn, amig ,a koznevelési kozfeladata tankeriileti kdzpont vagy a szakképzési centrum
részérél torténd elldtdsa az adott ingatlanban meg nem sziinik.” Ennek megfelel6en megsziinik az ingyenes
vagyonkezelGi jog, ha az adott kdznevelési kozfeladat a vonatkozé jogszabdlyok megvaltozdsa miatt immaron
nem a tankertileti kdzpont feladat- és hataskore lesz. Ugyancsak megsziinik az ingyenes vagyonkezel&i jog
akkor, ha az adott vagyontargy vagy vagyoni érték{ jog valamely, példaul oktatasszervezési okbdl kbvetkezGen
mar nem szolgdlja a kdznevelési kozfeladat ellatasat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. inditvannyal tamadott
rendelkezései nem eredményezik az 6nkormanyzatok Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
val6 joganak aranytalan korldtozasat, a jogalkot6 ugyanis az ingyenes vagyonkezel&i jog alapitasanak torvényi
szabalyozasaval egyidejlileg megteremtette azon anyagi jogi és eljarasjogi garancialis szabalyokat is, amelyek
biztositjak azt, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog terjedelme, tartalma és id6beni fenndllta a feltétlendl szik-
séges mértéket ne haladja meg.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanyozé Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kap-
csolatos érvelését vizsgdlta meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. A bir6i kezdeményezés maga is azt allit-
ja, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti indokolatlan kiilonbségtétel a fenntarté és mikodtets
jogi személyek korében az Nkt. 2. § (3) bekezdésének tiikrében meriil fel, és (miként azt az inditvanykiegészités
allitja) ,a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés fenntartoként — igy sziikségszerlien mikodtetGként — meghataroz
az allam mellett egyes jogi személyeket [...], mig ezt a fenntartasnal sz(ikebb jogot vagyis a mikodtetésre vo-
natkozé jogot is altaldnosan megvonja a helyi 6nkormanyzatokt6l.” Mindez azt jelenti, hogy a biréi kezdemé-
nyezés valdjaban az Nkt. (inditvannyal nem tamadott) 2. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét dllitja
a XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6en, mely 2. § (3) bekezdése ugyanakkor a bir6i kezdeményezés alapjat képe-
z6 Ugyben alkalmazott szabalynak sem mindsil, ekként az az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal
jelen biréi kezdeményezés keretei kozott nem tdmadhaté. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
,a hatarozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptor-
vény minden felhivott rendelkezése vonatkozasdban kiilon-kiilon teljesilnie kell.” {lasd példaul: 3058/2015.
(l. 31.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése allitott sérelme tekintetében érdemi vizsgalatot nem folytathatott le.

A bir6i kezdeményezés azon eleme, miszerint az Nkt. a telepiilési dnkormdnyzatok szamara immaron nem
teszi lehetévé a koznevelési intézmények fenntartasat, mig ezt egyes jogi személyek szamdra tovabbra is bizto-
sitja, tartalmilag ugyanakkor az Nkt. 2. § (3) bekezdésével Gsszefliggs jogalkot6i mulasztas megéllapitdsara
irdanyul6 inditvanyi elemként is értékelhet6. Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkot6 dltali mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megallapitasat mint az Alkotmanybir6sag altal hataskorei gya-
korldsa soran alkalmazhatd, az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapuld lehetséges jogkdvetkezményt szaba-
lyozza. Tekintettel a koznevelési feladat- és hataskorokkel, illetGleg az Nkt. 2. § (3) bekezdése alapiigyben tor-
ténd alkalmazdsaval kapcsolatos megallapitasokra, az Alkotmanybirdsag nem latta indokat a bir6i kezdemé-
nyezéssel tamadott szabdlyozassal Osszefliggésben a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség lehet&sége
vizsgalatanak.
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[35] 6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Nkt. 99/G. § (1) bekezdése és 99/H. § (1)—(4) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul biréi inditvanyt elutasitotta.
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