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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.461/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik (dr. Takdcs Béla tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozok az egyedi gy lll. és IV. rend( alperesei voltak.

Az . rendl alperes az 1998. augusztus 4-én megkotott addsvételi szerz6déssel megvdsdrolta az alapperben
érintett ingatlant Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzatatél. 2000. december 29-én haszno-
sitasi szerz&dést kotott a 1. rend( alperessel, amelyben a Il. rendd alperes vallalta, hogy az I. rendl alperes
altal készitett vazlatterv alapjan felépit egy négy lakasbol all6 éplletet, és a négy lakds koziil az 1., 3. és 4. sza-
mat ,kulcsrakész”, a 2. szamat ,szerkezetkész” dllapotura késziti.

A felperes és a fia 2002. augusztus 10-én csereszerz&dést kotott a Il. rendd alperessel. Ennek értelmében a fel-
peres és fia 5/6-1/6 aranyu kozos tulajdondban allé piliscsabai, valamint 17/817-800/817 aranyu kozos tulajdo-
naban all6 fertddi ingatlan fejében a Il. rend( alperes atruhdazza a tulajdondba keril§ 4. szami tarsashdzi
oroklakast a kdzos tulajdonbdl hozzatartozé tulajdoni illetGséggel egyaitt.

2006. oktéber 6-an a felperes és a fia, valamint a Il. rendd alperes Gjabb szerzédést kotottek ,megallapodas
osztatlan kozos tulajdon rendezésérél” elnevezéssel. Ebben rogzitették azt, hogy a Il. rend(i alperes mint tulaj-
donos hozzdjarulasaval a felperes és a fia foldszintes kétgenerdcios lakdst alakitottak ki, tovabba azt, hogy
utébbiak a megallapodas targyat képezd utcafronti lakas befejezéséhez milyen munkdlatokat végeztek el
2002. augusztus 1-jétdl. Kijelentették azt is, hogy az épitkezés folytan kdzos tulajdon keletkezett, és a tulajdoni
hanyadok megdllapitasakor figyelemmel voltak arra, hogy az épitkezéskor milyen értéki volt az ingatlan, és
milyen értékd lett az épiletszerkezetet is érintG beruhazasok elvégzése utan. A felek rogzitették azt is, hogy
raépités cimén a felperes és a fia 2/20, illetve 3/20 hanyadot megszerzett a Il. rend( alperes 15/20 tulajdoni
hanyadabdl; ezt a megallapitast kés6bb Ggy mddositottak, hogy a teljes 5/20 tulajdoni hanyadot a felperes
szerezte meg.

A 1l. rend( alperes és az inditvanyozék 2007. marcius 8-an megallapodast kotottek, amely szerint a . rendd
alperes megbizasa alapjan az inditvanyozék mint épit6k a tarsashaz épitéséhez sajat tulajdonukban all6 épits-
anyagot szdllitottak 20 000 000 Ft értékben, amit a Il. rendl alperes a résziikre nem fizetett meg. Az inditva-
nyozék vallaltak, hogy az V. rend( alperes jogelGdje részére megfizetnek 20 000 000 Ft-ot és elvégzik a meg-
allapoddsban meghatdrozott tovabbi javitdsi munkdlatokat. A megdllapodds értelmében az inditvdnyozék
fejenként 5/20 tulajdoni hanyadot szereztek a Il. rend( alperes tulajdoni illetGségébdl.

A ll. rend(i alperes és az inditvanyozék 2010. augusztus 3-an Gjabb megallapodast kotottek, amellyel médosi-
tottak a 2007. marcius 8-an kotott megallapodast. Ennek értelmében az inditvanyozék mint vevék 1/2-1/2 arany-
ban megvasaroltdk a Il. rendl alperes 10/20 aranyd tulajdoni hanyadat. Rogzitették, hogy a vevék a vételar
Osszegét oly médon fizették meg, hogy az elado helyett fizettek a Pilisvorosvar és Vidéke Takarékszovetkezet-
nek 2007. aprilis 30. napjaig 20 000 000 Ft-ot a kamattamogatasi hitel részbeni visszafizetésére, amelynek tel-
jesitését az elad6 a szerz8dés aldirasaval elismeri. Rogzitették azt is, hogy a Il. rend( alperes hozzajarult ahhoz,
hogy az ingatlanra a Il. rend( alperes javara bejegyzett 30 000 000, illetve 12 000 000 Ft 6sszeg erejéig fenn-
all6 jelzalogjog és elidegenitési tilalom torlésre keriljon a Il. rendd alperes 10/20 aranyd tulajdoni hanyadardl;
amely tulajdoni hdnyadra az inditvanyozok tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme folyamatban van. A megilla-
podds azt is tartalmazta, hogy az inditvanyozok mint vevék megfizettek az 1 248 842 Ft erejéig végrehajtast
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kéré Ado- és Pénzlgyi Ellendrzé Hivatal részére 1 200 000 Ft-ot. Végiil rogzitették, hogy a 2007. marcius 8-i
megallapodas médositassal nem érintett rendelkezései valtozatlanul hatalyosak.

2011. jalius 15-én a felperes, az I-Il. rendd alperesek, valamint az inditvanyozék megallapoddst kotottek,
amelyben a Il. rend( alperes elismerte, hogy a felperes a perbeli ingatlan 5/20 tulajdoni hanyadat megtestesité
utcafronti lakas telekkényvon kiviili tulajdonosa, azt 2022. augusztusa 6ta sajatjaként épiti és kizarélagosan
birtokolja. Rogzitették, hogy a haszndlatbavételi engedély hidnya miatt maradt el a tarsashdzz4 alakitds ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzése. Az ingatlan tarsashdzz4 alakitasa esetén a felperes haszndlja a [...1/5/A/4 helyrajzi
szamu utcafronti lakdst, az I. rend( alperes a [...1/5/A/2 helyrajzi szamd, az I. rend{ inditvanyozé a [...]/5/A/1,
a Il. rendd inditvanyozé pedig a [...]/5/A/3 helyrajzi szamu lakast.

Mindezen el6zményeket kdvetSen a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy raépitéssel meg-
szerzett a perbeli ingatlan Il. rend( alperes nevén all6 10/40 tulajdoni hdnyadabdl 5/40 tulajdoni hanyadot
a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének napjaval, tehermentesen. Kérte, hogy a Il. rend( alperes
tulajdondban maradé 5/40 tulajdoni hdnyadon maradjanak fenn az V. rend( alperes javara bejegyzett végre-
hajtasi jogok. Kérte azt is, hogy a bir6sag a perbeli ingatlan haszndlatt ossza meg a tulajdonosok kozott. Ko-
vetelését arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlanon jelentGs épitési munkalatokat végzett, a koltségekhez hozza-
jarult, gondoskodott az elmaradt munkalatok elvégzésérdl, valamint Gjra elvégeztetett olyan munkalatokat,
amelyeket meg kellett ismételni.

A megismételt eljarasban els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla az els6foki itéletet részben megvaltoztatta és annak tdiré-
sére kotelezte az 1-V. és a VIII. rend( alpereseket — koztiik az inditvanyozdkat —, hogy a perbeli ingatlan II. ren-
di alperes tulajdonaként nyilvantartott 5/20 hanyadabdl 5/40 hanyadra raépités jogcimén bejegyezzék a fel-
peres tulajdonjogdt, azzal, hogy az V. rend{ alperes jogel6dje javara bejegyzett jelzalogjogok, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom, tovabba a VIII. rend( alperest megillet§ vezetékjog valtozatlan tartalommal
terheli a felperes tulajdondba keriil§ tulajdoni hanyadot is. A Févarosi [tél6tabla arrél is rendelkezett a masod-
foku itéletben, hogy a bejegyzés kovetkeztében a Il. rend( alperes tulajdoni hanyada 5/40 részre csokken.

Az itél6tabla a masodfokd itélet indokolasa szerint figyelembe vette a felperes, valamint az alperesek kozott
megkotott szerz6déseket, amelyek alldspontja szerint okirati bizonyitékul szolgalnak, ugyanis tételesen felsorol-
jak, melyek azok a munkalatok, amelyeket a Il. rend(i alperesnek el kellett volna végeznie. A raépités jogcimé-
nek megalapozottsdga szempontjabdl azonban annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a perbeli koveteléssel
érintett utcafronti lakason a felperes végezte a befejez6 munkalatokat. Ezek a befejez6 munkalatok a lakas hasz-
nalatat lehetévé tévd jelentls értéki befejezd munkdk, amelyek elvégzése tulajdonjogot keletkezteté beruha-
zasnak mingsiilnek. Az els6fokd eljaras soran elGterjesztett aggdlytalan szakértGi véleménybdl megallapithato,
hogy a felperes altal végzett beruhdzasok a lakds értékének felét teszik ki. Az igy megszerzett tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartdsba torténg bejegyzését az alperesek — igy az inditvanyozok is — tlirni kotelesek.

A jogerds itélettel szemben az I-IX. rend( alperesek terjesztettek el§ feltlvizsgalati kérelmet. A Kiria a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. A feliilvizsgalati itéletben kifejtett alldspontja szerint a II-IV. rend( alperesek
a feltlvizsgalati kérelemben csupan éllitottak, de jogi érvekkel nem tdmasztottdk ald azt, hogy a raépitéssel
megvalosulé értéknovekedés az I. rend alperes tulajdondra is kihatott. A raépités altal kozos tulajdont els6-
sorban azok a munkdk eredményeznek, amelyek az épiilet szerkezetét is érintik. Raépitésnek mindGsilnek
tovabbd a félkész lak6éplilet haszndlatat lehet6vé tevd befejez6 munkdk. Az épitkezés befejezéséhez sziikséges
munka akkor mindsiil raépitésnek, ha az ingatlan egészét érinti, jelentds raforditassal jar és jelentSs vagyoni
elénnyel bir.

A Kdria rogzitette azt, hogy a réépités az épitkezé tulajdonszerezését csak akkor idézheti el6, ha az épitmény
tartés fennmaraddsra alkalmas, ez pedig a fizikai (épitészeti) és a jogi alkalmassagot egyarant magaban fog-
lalja. A felperes a perbeli ingatlan birtokaba lépett 2002. augusztus 10-én, a haszndlatbavételi engedélyt pedig
2006. marcius 19-én megkapta.

A Kuiria megitélése szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes birtokba Iépése utan a Il. rendd alperes
vagy az 6 kozrem(koddje végzett-e épitési munkakat a perbeli ingatlanrészben, vagy bocsatott-e anyagot
az épitkezéshez a felperes rendelkezésére, mert ha erre sor is keriilt, azt a felperes mint épitd javara és érdeké-
ben tette. A kozottlik vald elszamolas pedig nem a per targya.

A raépité felperes rosszhiszem(ségét a Kiria nem latta bizonyitottnak; dllaspontja szerint 6nmagaban az, hogy
az éplilet mas tulajdondban all, nem ad alapot ennek allitasara. A Kdria rogzitette azt is, hogy a llI-IV. rendd
alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Il. rendd alperes és a felperes kozott olyan megallapodds volt
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érvényben, ami kizarta a raépités jogkovetkezményeinek levonasat. A lI-1V. rend{ alperesek alaptalanul hivat-
koztak arra, hogy a szerz&dés csak akkor sz(inik meg lehetetlendilés miatt, ha a lehetetleniilésért egyik fél sem
felel. Tovdbba mivel a perbeli szerz6dés megsziint, fogalmilag kizart, hogy a megsz(int szerz6désre alapitva
valamely szerz6d§ fél szavatossagi jogokat érvényesitsen.

2. Az inditvanyozék ezt kovetGen nydjtottdk be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 25. cikk
(3) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérték a Kiria itéletének megsemmi-
sitését a Févarosi [télGtabla itéletére kiterjedSen.

Mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a birésagok a pert nem biraltak el észszerl hataridén belil. El6adtédk,
hogy a targyalason t6bb alkalommal kérték szoban, hogy a bir6sdg hozzon hatarozatott tekintettel arra, mennyi
ideje folyt a per. Kifogasoltdk, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku itéletet meghoz6 tanacs elndke
ugyanaz volt, mint az alapeljards méasodfokd itéletét meghozé tandcs elndke.

Az itél6tabla helytelenil alkalmazta a kozokiratra és maganokiratra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, és
a kozokiratra jellemzd bizonyité erével ruhazta fel a teljes bizonyité ereji maganokiratot.

Az itél6tabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a felperes nem végzett az éplilet szerkezetét érintd be-
ruhazast, ennek ellenére a BH2004.56 szamu hatarozatra hivatkozott, amelyet az els6fokud bir6sdg nem tartott
a jelen perre alkalmazhaténak. Az inditvanyozék a feliilvizsgdlati perben hivatkoztak a Kdria Pfv.20431/2014/6.
szamu hatdrozatdra, amelynek tényallasa ,kisértetiesen” hasonlit a jelen alapperben megallapitott tényalldsra.
Ezt a precedenst azonban a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban nem vette figyelembe, helyette a bir6i gyakorlattal
ellentétes dontésre tamaszkodott. Az egységes joggyakorlattdl valo eltéréssel a tdmadott dontéseket meghozo
birésagok contra legem jogalkalmazast valdsitottak meg.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozok jogi képviselGje 2022. aprilis 20-an vette at a Kdria itéletét, majd jdnius 20-dn, a 60 napos
hataridén beliil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta postara a panaszt. A fétitkar felhivasa
folytdn a hianypétlas szintén hatarid6ben érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az lgy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindgsiil-e, az inditvanyozék kimeritették-e a jog-
orvoslati lehetGségeit, az inditvanyozok érintettnek mindsiilnek-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mét allitjdk-e a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyozo6 fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozdk a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehetGségeiket, egyuttal a rendkiviili jog-
orvoslatok korébdl éltek a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamukra megnyilt az Gt
az alkotmadnyjogi panasz igénybevételére. Az inditvanyozék az egyedi tgy Ill. és IV. rend( alperesei, akiket
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a tamadott itélet rendelkezd része a raépités folytan a tulajdonjog bejegyzésének tlirésére kotelez, ezért érin-
tettnek mindsiilnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében akkor alapit-
haté alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyozé a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére vagy a visszahaté hatély
tilalmdra hivatkozik. A jelen Ggyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz indokoldsa a jogegységre hivatkozassal,
a tdmadott itéletnek a birdi gyakorlattal valo ellentétére alapitva éllitja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét, am nem hivatkozik sem a kell§ felkésziilési idGre, sem a visszahat6 hatdly tilalmara, ezért erre az érvre
alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a magyar dllam mikoddése a hatalmi dgak megosztasan
alapszik. Ez a rendelkezés az allam mikodésének alapjaival kapcsolatos, amelybdl alkotmanyjogi panaszban
hivatkozhat6 alapvetd jog nem kovetkezik.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése a Kdria jogegység biztositasaval kapcsolatos feladatardl rendelkezik,
amit a Kdria a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény lll. Fejezetében meghata-
rozott hataskorét gyakorolva, az abban meghatarozott eljaras keretében gyakorol. Ebb&l az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa szerinti, Alaptorvényben biztositott jog nem kdvetkezik, ezért a panasz az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelmezésének kereteit rogziti, ez a rendelkezés alkotmanyjogi pa-
naszban, Alaptorvényben biztositott jogként szintén nem hivatkozhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jog, melynek vonatkozasaban a panasz
megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozék
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésdgi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Ugy elbirdlasa folyaman az eljart birésagoknak arrdl kellett dontenie, megval6sult-e raépités a felperes,
illetve az alperesek viszonylataban, és ebbdl kovetkezGen megallapithatok-e a raépités jogkovetkezményei.
Ehhez — az tigyben kirendelt szakért6 szakvéleménye, valamint a rendelkezésre all6 egyéb iratok alapjan —
allast kellett foglalniuk abban, mik azok a munkalatok, amelyek elvégzése eléri azt a mértéket, ami raépitésnek
tekinthetd és a felperes részleges tulajdonszerzését eredményezi. Az inditvanyozék arra hivatkoztak panaszuk-
ban, hogy az eljart birésagok az Alaptorvényt sért§ kovetkeztetéseket vontak le. Az Alkotmdnybirésag allds-
pontja azonban az, hogy a panaszban bemutatott kérdések szakjogi kérdések, amelyek a rendes birésagok
mérlegelési hataskorébe tartoznak, és az azok kapcsan hozott dontések feltlbiralata kivil esik az Alkotmany-
bir6sag hataskérén. A Févarosi [tél6tabla, majd a Kiria egyardnt részletesen kifejtette jogi alldspontjdt, ennek
keretében ismertették, melyek azok a kérdések, amelyeket az ligy megitéléséhez meg kell vdlaszolni, majd
bemutattak, milyen indokok alapjan hoztak meg dontésiiket. Hasonléképpen, a birésagok a perben jelentds
tényeket egyenként és Gsszességében értékelik, ennek az értékelésnek a megitélése (és Gjraértékelése) nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A panaszban irtakbol nem tdnik ki olyan, alkotményjogilag relevans
szempont, ami a panasz érdemi elbirdlasat tenné sziikségessé.

Az inditvanyozdék a panaszban nagy jelentdséget tulajdonitottak annak az allaspontnak, hogy az itél6tabla és
a Kdria eltértek a hasonl6 esetekben irdnyadé biréi gyakorlattél és figyelmen kiviil hagytak egy olyan korabbi
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kdriai dontést, amelynek tényalldsa nagymértékben megfeleltethets a jelen alkotmanyjogi panasz eljards el6z-
ményét képezd Ggyben megallapitott ténydllasnak. Azonban énmagdban az, hogy a birdsag eltért az inditva-
nyozoék alldspontja szerint iranyado birésagi gyakorlattél, nem alkotmanyossagi kérdés. Az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése szerint a birésagok fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve. Ennek keretében a tor-
vényértelmezés, valamint az irdnyado biréi gyakorlat megitélése olyan biréi feladat, amely kizarélag jogegységi
szempontok szerint alkotmanyossagi alapon nem birdlhaté feldl.

[39] Az inditvanyozdk elGadtdk a panaszban azt, hogy a birdsagi eljaras meghaladta az észszer( id6t. Az észszer(
idén beldli elbiralas kovetelményét illetéen az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja az, hogy ,nincs ha-
taskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizodasabdl eredd kévetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tdmadott biro6-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tdmadott itéle-
teket megsemmisitené, a birdsagi eljaras Ujra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hdzédna). A panaszos
altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek
megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalddasi korébe.” {3174/2013. (IX. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [20]} Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében hangsilyozta, hogy polgdri perben a per (illetve
maga az lgy) elhtiizédasanak kérdését olyan torvényességi szakkérdésnek tekinti, amely nem tartozik a testiilet
vizsgalédasi korébe {tGjabban pl. 3309/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[40] 4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb
okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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