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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.Mkpf.690.109/2017/10. szamui végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC torvény 83. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel&jik atjan (dr. Hovanyecz Hajnalka) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjin alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvényszék 7.Mkpf.690.109/2017/10. szami végzése, illetve a nemzeti
koznevelésrsl szol6 2011. évi CXC torvény (tovabbiakban: Nkt.) 83. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmiiket az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikke, valamint XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozok egy alapitvanyi évoda évodapedagdgusai voltak, akiknek munkaviszonyét azonnali ha-
talya rendkivili felmonddssal a munkaltaté megsziintette. Az inditvanyozok ennek jogszerGségét, az indokolas-
ban foglaltak tényszer(iségét vitattdk; ezzel 6sszefliggésben, tovabba elmaradt munkabér és étkezési juttatds
megfizetése irant munkatigyi pert inditottak I. rend( alperesként az 6vodat (eredetileg) miikodtets alapitvany-
nyal (tovdbbiakban: Alapitvany 1.), Il. rend(i alperesként magaval az intézménnyel (tovabbiakban: 6voda) szem-
ben.

A per folyamatban léte alatt Alapitvany 1. egy masik alapitvannyal kotétt megallapodas alapjan az évoda fenn-
tartdsat ez utébbi alapitvany (tovabbiakban: Alapitvany 2.) szdmdra atadta. A per sordn az inditvanyozok kérték
a birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy Alapitvany 2. Alapitvany 1. jogutédja, és ekként — a fennallé kovetelésiik
biztositasa, behajthat6sdga érdekében — a perbe vonja be. Az els6fokon eljart munkatigyi birésdg a jogutodlas
tényét megallapitotta, Alapitvany 2.-t perbe vonta. Az Alapitvany 1. és 2. fellebbezése alapjan masodfokon el-
jart Févarosi Torvényszék a végzést megvaltoztatta és a perbevonasra iranyul6 kérelmet jogerGsen elutasitotta.
Az inditvanyozok dltal tdmadott biréi dontés azon alapult, hogy a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) alapjan [régi Pp. 61. § (1) bekezdés] akkor van helye perbevonasnak, ha
a per alapjaul szolgdl6 jogviszonyban keril sor jogutodlasra. A bir6sag érvelése szerint a per alapjaul szolgalé
jogviszony a munkajogi jogviszony (volt), ami az inditvanyozdk és Alapitvany 1. kozott jott [étre. Mivel pedig
a jogviszonynak az alapperben sérelmezett megsziintetésére a fenntarto-valtast megeléz&en keriilt sor, a biro-
sag allaspontja szerint az Alapitvany 2. sziikségszerien nem lehet a munkajogi jogviszony tekintetében az Ala-
pitvany 1. jogutddja, tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartdsanak atvételekor a kérdéses munkaviszonyok
mar nem alltak fenn. Masrészt pedig a birésag arra is ramutatott, hogy az Alapitvany 1. nem sz(int meg, Alapit-
vany 2. nem (altalanos) jogutodja, csak az évoda fenntartasanak ataddsarél allapodott meg Alapitvany 1.-gyel.
Ezért szerinte nem a jogutddlas (jogok és kotelezettségek egyiittes atszallasa) szabdlyai, hanem a felek szabad
megallapodasara vonatkozé 4ltalanos szabdlyok alapjan kellett hatdrozni Alapitvany 2. perbevonasa targyaban.
Ezutan fordultak az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk szerint
a fenntarto-valtas kizarélagos célja az Alapitvany 1.-gyel szemben fenndll6 kovetelésiik anyagi alapjanak elvo-
nasa, kovetelésiik kielégitésének meghidsitasa volt, ezért a tamadott bir6i dontés sérti a birésaghoz forduldshoz
valg, valamint a tulajdonhoz valé jogukat, mivel annak eredményeképpen igényiiket nem tudjak azzal szemben
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érvényesiteni, akinek az ezt biztosité anyagi eszk6zok, forrasok atadasra kerdltek. Inditvanyozék allaspontja
szerint ez egyben — mint a perbeli 6nrendelkezéshez valé joguk sérelme — az emberi méltésaguk sérelmét is
eredményezte. A dontés dllaspontjuk szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is iitkézik. Ervelésiik sze-
rint nem magan fenntartéju intézmények fenntarto-valtasa esetén az Nkt. alapjan a jogok és kotelezettségek
egyarant atszallnak; amennyiben maganfenntartdst intézmények esetében viszont elképzelhetd lenne, hogy
az Uj fenntarté a kotelezettségeket nem, kizarélag csak a korabbi fenntartét megilletd jogokat vegye at az intéz-
ménnyel, az a fenntarté személyétdl fliggs diszkriminativ helyzetet eredményezne azok szamadra, akiknek egy
intézmény fenntartéjaval szemben jogos igénye all fenn.

A benydijtott alkotmdnyjogi panasz vagylagosan el6terjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott elemében
az inditvanyozok — az Alkotmanybirésdg fétitkdranak hianypétlasra torténd felhivdsdara valaszul — az Nkt. 83. §
(2) bekezdés a) pontjat jelolték meg azon jogszabalyi rendelkezésként, amelynek alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasat kérték. Ezzel osszefliggésben inditvanyozok kifejtették, hogy bdr a tamadott biréi dontés valdjaban
nem jelolt meg az Nkt. vonatkozasaban a dontés alapjaul szolgalé konkrét rendelkezést — ami, mint [ényeges
indokolasi hianyossag, allaspontjuk szerint akar a tisztességes birésagi eljarashoz valé joguk sérelmének kérdé-
sét is felvethetné —, a dontés tartalmabdl kiolvashatéan ,feltételezhetjiik, hogy a masodfokid birésag ezt
az |a jogok és kotelezettségek atszallasdnak maodja tekintetében az inditvanyozok dltal sérelmezett] dllaspontjat
vélhetSen az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta”. Erre tekintettel kérték, hogy az Alkotmanybir6sag
—amennyiben a biréi jogértelmezést nem talalja Alaptorvényben rogzitett jogot sértének — allapitsa meg az em-
litett rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta
postara.

Az alkotmadnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdése]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I1. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany a megjel6lt alaptorvényi rendelkezések tekintetében a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tama-
dott torvényszéki dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében foglalt, vala-
mint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban és 26. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithato:
az inditvanyozék, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel kapcsolatos
alapper felperesei, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetdk.

Az inditvanyozok dltal elsédlegesen hivatkozott Abtv. 27. §-a alapjan azonban kizarélag az lgy érdemében
hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy a régi Pp. 61. §-a alapjan a per-
belépés targyaban hozott hatdrozat a per soran végzés formdjaban meghozott olyan dontés, ami ellen kiilon
fellebbezésnek van helye (régi Pp. 65. §), vagyis az a per érdemében meghozott dontés kapcsan mar nem fel-
lebbezhetS. Ugyanakkor az inditvanyban tamadott jogerds bir6i végzés ennek ellenére sem felel meg az Abtv.
27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Abtv. alkalmazdsaban jelen esetben az alapul fekvé munkatigyi pert kell
az Abtv. altal emlitett ,ligy” fogalma alatt érteni. A perbevonds kérdésében sziiletett jogerds hatarozat nem te-
kinthet6 az tgy (@ munkajogi per) érdemben hozott biréi dontésnek, mivel abban az alapper targya — azaz
a munkajogi jogvita és az azokkal Osszefliggs anyagi igény — nem kerdlt elbirdldsra az alperesekkel szemben,
Alapitvany 2. pedig nem is allt perben. A Févarosi Torvényszék tamadott dontése a birésagi eljarast sem
fejezte be; a per az alperesekkel, azaz Alapitvany 1.-el és az évodaval szemben ezen dontéssel nem zarult le.
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Mindezekre tekintettel az inditvanyban tamadott biréi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan érdemi vizs-
galatra nem kertilhetett sor.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetén a tdmadott bir6i dontés tekintetében a tor-
vény nem tartalmazza az Abtv. 27. §-dban foglalt megszoritast, ezért az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
a jogszabaly alaptorvény-ellenességére alapitott alkotmanyjogi panasz nem kizarélag az ligy érdemében ho-
zott, vagy a birsagi eljarast befejez6 dontéssel szemben nyujthaté be. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
tovabba — amennyiben nem donthetd el egyértelmiien, hogy az allitott alapjogi sérelmet a jogi norma, vagy
annak eseti alkalmazdsa okozta-e — az sem kizart, hogy elsédleges és masodlagos kérelemként az inditvanyo-
z6k az Abtv. 27. §-an és 26. § (1) bekezdésén alapulé kérelmet egyardnt megfogalmazzanak alkotmanyjogi
panasz inditvanyukban {ezzel Osszefliggésben lasd els6ként: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza ugyanakkor, hogy Abtv. 26. § (1) bekezdése nem teremt lehetSséget bar-
mely, az inditvanyozd(k) altal alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirésag eldtti
megtamaddasara. Az ilyen alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak feltétele ugyanis, hogy az inditvanyban sérelme-
zett jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé tGgyében folytatott birdsagi eljarasban ténylegesen is alkalmazasra
keriiljon; az Alkotmanybirésagnak az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontjara vonatkozd, vagylagosan elGterjesztett
panaszelem tekintetében e feltétel teljesiilését kellett els6ként megvizsgalnia. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott dontését a FGvdrosi Torvényszék nem
az Nkt. emlitett rendelkezésére, hanem a régi Pp. 61. §-dra és az azzal kapcsolatban kifejtett jogértelmezésre
(a per alapjaul szolgal6 jogviszony, a munkajogviszony tekintetében nem kovetkezett be jogutddlas) alapitotta.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezés inditvanyozok lgyében torténd alkalmazasanak hianyaban ezért az Alkot-
manybirésag az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége targyaban érdemi vizsgalatot
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem folytathatott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Tekintettel arra,
hogy a hatdrozat indokoldsanak [13]-[15] bekezdéseiben kifejtettek szerint az inditvanynak sem az Abtv. 27. §-a
szerinti, sem pedig 26. § (1) bekezdése szerinti eleme nem tesz eleget az ezen rendelkezésekben eldirt feltétel-
nek és ezért érdemi vizsgdlatukra az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetGsége, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek fenndlltdt az Alkotmanybirésdgnak mdr nem kellett volna vizsgalnia. Az inditvdnyozék azonban
az Abtv. 27. §-dban foglaltakkal Gsszefliggésben — tévesen — hivatkoztak az Alkotmanybirsdg 3050/2017.
(1. 20.) AB végzésére, mint amelyben az Alkotmanybirésag a ,jogutédlassal kapcsolatos birésagi végzés tekin-
tetében a panaszt befogadhaténak itélte, és érdemben elbirdlta”. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag kivétele-
sen agy itélte meg, hogy a hatarozat indokoldsanak [13]-[15] bekezdéseiben irtaktdl fuiggetlenil, az Abtv.
29. §-aban foglaltakkal 6sszefliggésben jelen tigy kapcsan az aldbbiakra szlikséges ramutatnia.

Az inditvanyozék fent idézett megallapitasa téves. Az emlitett dontésben az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszt ugyan nem az Abtv. 27. §-dban, hanem annak 29. §-dban eldirt feltételek hianya okan, de érdemi
vizsgalat nélkil visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék altal hivatkozott dontésében arra mu-
tatott r4, hogy ,nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésnek volt tekinthet6 annak eldontése, hogy
a konkrét esetben az adés személyében tortént-e jogutddlas {és a zalogjogosult zdlogjogat milyen médon
[kozjegyz8i okirat zaradékolasaval vagy kilon, tlirésre kotelezés iranti per meginditasaval] érvényesitheti}”
{lasd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg,
hogy az elbiralt inditvanyban foglaltak az Abtv. 29. §-dban vagylagosan meghatarozott térvényi feltételek egyi-
kének sem feleltek meg, ezért az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta {lasd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag tehat a fentiekre is tekintettel, a jelen Ggyben abban az esetben sem foglalhatott volna
masképpen allast, mint hogy annak megitélése, hogy az 6voda fenntartdja tekintetében bekovetkezett valtozas
perjogi szempontbdl megalapozza-e a jogutédlas megallapitasat és ezaltal az Gj fenntart6 perbevonasat, torvé-
nyességi-szakjogi, nem pedig alkotmanyossdgi kérdésnek tekinthetd, ha az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételek
valamelyikének a tamadott biréi dontés megfeleltethetd lenne. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
— az erre irdnyul6 hataskor hianyaban — a biréi dontések torvényességi-szakjogi kérdésben valé felllbiralatatol
(miként az inditvanyozok dltal hivatkozott dontésében is) tartézkodik, mivel ,a tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljar6 birésagok itélkezd tevékenységének részét ké-
pezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésag-
nak nem feladata a konkrét jogvitakban val6 itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmdanyossagi
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szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16]}” {lasd: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A fentiek értelmében tehdt a tamadott birésagi dontésben foglaltakkal kapcsolatban érdemi vizsgélat lefolytata-
sara az inditvanyozo 4ltal el6adott érvek egyike alapjan sem keriilhetett sor.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
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alkotménybird
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