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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

mint inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyoz6 vagy Panaszos), az
F/1. sz. mellékletként csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Szilagyi, Aszmann

és Tarsa Ugyvédi Iroda

atjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
vonatkozo 27. §. illetve az eredeti beadvanya tekintetében a 30. § (1) bek. szerinti hataridében. tovabba
a Tisztelt Alkotmanybirosag 2020.01.29-én kelt és jogi képviseldje altal postai uton 2020.02.06-an
kézhez vett kiegészités iranti felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) alapjan, illetve az abban meghatarozott
harminc napos hataridében, az alabbi

kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elo.

Inditvanyozo a jelen beadvanyat a Tisztelt Alkotmanybirosag honlapjan kozzétett, az Abtv. 27. §-ra
alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti felépitésére és tartalmara figyelemmel terjeszti
elo. A jelen ismételt beadvianya elkészitése soran Inditvanyozd tekintettel van a Tisztelt
Alkotméanybirosag Felhivasanak azon részére, mely szerint a hianypotlasnak lehetdleg az eredet
inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetbe foglalt formaban kell megtdrténnie.

Kéri az Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bek. alapjan a Kiria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.1.35.298/2019/5. sz. itélete, tovabba a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birosag 8.K.27.265/2018/32. sz. itélete, illetve ezek kapcsan és az Abtv. 43. § (4) bek. alapjan a Nemzeti
Adé és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga Dél-dunantili Hatosagi Foosztaly Hatdsagi Osztaly 2.




2018.03.19-1, 2235345302 iktatdszamu és 2234027517 ligyszaml masodfoku hatarozata és a Nemzeti
Ado és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatésiga Kiemelt Adoalanyok Ellenérzési
Osztalya 2017.11.02-i, 2207188674/2017 iktatészamu és 1839589725 tigyszamu els6foku hatarozata
alaptérvény-ellenességét megallapitani és a nevezett birésagi itéleteket és NAV hatirozatokat a
hivatkozott tirvényi rendelkezések alapjan megsemmisiteni sziveskedjen, az alabbi részletes
indokolas nyoman.

Inditvanyozé kérelme indoklasaként az alabbiakat adja elo:
1. Az inditvany benyijtasinak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

I A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Baranya Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga Kiemelt Addalanyok Ellenérzési Osztalya a panaszos gazdasagi tarsasagnal
bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulé ellendrzés lefolytatast rendelte el valamennyi adénemre
kiterjed6en 2013. és 2014. addévekre, kivéve altalanos forgalmi ado adénemben a 2014.10.01-
2014.12.31. iddszakot, az adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
87. § (1) bek. a) pontja alapjan. Az ellenérzés megkezdésének idopontja 2016.09.12. napja volt.

(o]

Az ellendrzés megéllapitasait a NAV a 2017.06.14-i Jegyzdkonyvben (a tovabbiakban:
Alapjegyzdkdnyv) realizalta, melyre Inditvanyozo észrevételt terjesztett elé 2017.06.28. napjan.
A felperesi észrevétel nyoman elrendelt kiegészité ellendrzés megallapitasait a NAV a
2017.08.16-an kelt kiegészit6 jegyzékonyvvel realizalta, melyre Inditvanyozd ismét észrevételt
terjesztett el6 2017.09.04. napjan. Az ismételt felperesi €szrevétel nyoman ismételten elrendelt
kiegészit6 ellenérzés megéllapitasait a NAV a 2017.09.04-én kelt kiegészitd jegyzokonyv (2.)-
vel realizalta, melyre Inditvanyozd ugyancsak észrevételt terjesztett el6 2017.10.18. napjan.

J

3 A jegyzOkonyvek alapjan a NAV Baranya Megyei Adé- és Vamigazgatosdga Kiemelt
Adéalanyok Ellenérzési Osztalya (a tovabbiakban: Elséfoku Adohatosag) 2017.11.02-4n hozta
meg a 2207188674/2017 iktatoszamu és 1839589725 iigyszamu hatérozatat (a tovabbiakban:
Elsofokt Hatarozat; F/2. sz. mellékletként csatoltan), melyben Inditvanyozot &sszesen
606.317.000,- Ft 0sszeg megfizetésére kételezte, adohiany, adobirsag, mulasztasi birsag és
késedelmi potlék jogeimeken.

4. Az Els6foku Hatdrozattal szemben a Panaszos fellebbezést (F/3. sz. mellékletként csatoltan; a
tovabbiakban: Fellebbezés) terjesztett el 2017.12.05. napjén, amelyben elsddlegesen kérte az
Els6foka Hatarozat megsemmisitését, masodlagosan az Elséfokt Hatérozat megvaltoztatasat,
ennek keretében az adchiany és a kiszabott (add- és mulasztasi) birsag meérséklését,
harmadlagosan pedig az Els6fokt Hatarozat megsemmisitését, tovabba az igyben eljart elsdfoki
kozigazgatasi szerv 0] eljaras lefolytatasara valo utasitsat és a fellebbezési illeték visszatéritését.

5. A fellebbezés alapjan az iigyben eljart NAV Fellebbviteli Igazgatosdga Dél-dunantili Hatdsagi
Foosztaly Hatosagi Osztaly 2. (a tovabbiakban: Masodfoki Adohatésag) a 2018.03.19-i,
2235345302 iktatészamu és 2234027517 tigyszamu masodfokl hatarozataval (a tovébbiakban:
Masodfoku Hatarozat; F/4. sz. mellékletként csatoltan) az Elséfoku Hatarozatot helybenhagyta.

6. A jogerds Masodfoki Hatarozat, mint kézigazgatési cselekmény birdsagi feliilvizsgalata irant
Inditvanyozé 2018.04.24. napjan keresetet (a tovabbiakban: Kereset: F/5. sz. mellékletként
csatoltan) terjesztett el6 a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz (a tovabbiakban:
Birosag). A Birdsag a 2019.03.06-an kelt 8.K.27.265/2018/32. iktatdszamt (télettel (a
tovabbiakban: [télet; F/6. sz. mellékletként csatoltan) a Keresetet, mint alaptalant, a kézigazeatasi
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perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bek. a) pontja alapjan
(14. oldal 5. bekezdés) elutasitotta.

Inditvanyozé az Itélettel szemben 2019.04.02-an feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a
Kuridhoz (a tovabbiakban: Feliilvizsgalati Kérelem: F/7. sz. mellékletként csatoltan). A Kuria a
2019.05.14-¢n kelt, Kfv.1.35.298/2019/2. sz. végzésével az Inditvanyozoé feliilvizsgalati kérelmét
a Kp. 118. § (1) bek. a) pontja (joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa)
alapjan befogadta. Ezt kvetoen a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a 2019.10.17-én kelt (és az
Inditvanyozé jelen beadvanyt is jegyz6 jogi képviseldje altal elektronikus aton, 2019.11.14-én
cégkapujarol kézhez vett), Kfv.1.35.298/2019/5. sz. itéletével (a tovabbiakban: Kiria Itélete; F/8.
sz. mellékletként csatoltan) az [téletet (tehat a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.265/2018/32. szam\ itéletét) hatalyaban fenntartotta és megéllapitotta a feliilvizsgalati
kérelem alaptalansagat.

— Az alapul fekvo iigyben a NAV illetékes szerve a panaszos gazdasigi tarsasagnal bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyulo ellenérzés lefolytatast rendelte el valamennyi adénemre
Kiterjedden, az ellenérzés 2016.09.12. napjan vette kezdetét.

— 2016.10.20-4n a NAV munkatarsai, adoellenorok és kisegité adoellendrok, az Inditvanyozondl
helyszini ellenérzést tartottak. Inditvanyozo vitatja, hogy e helyszini ellenérzésre a vonatkozo
eljarasjogi adodjogszabalyok betartasaval keriilt volna sor, hiszen allaspontja szerint az
ellenérzési cselekmény az inditvanyozoi tarsasag ligyvezetdjének tavollétében nem lett volna
megkezdhetd, tovabba az informatikus veégzettségii kisegitd adoellenérok nem a térvényben
eloirtak szerint végezték az ellenérzést, egyiitt az addellendrokkel.

— A helyszini ellendrzési cselekmény soran az ellenérok letsltotték a tarsasag szamitogépeirdl
egy ujabb (Frézer Kopé nevil) és egy régebbi (Hessyn nevil) konyveld
szoftver/vallalatiranyitasi rendszer adattartalmat is. Ezt kvetéen a NAV azonban csupan az
ujabb, de még csak tesztiizemben, vezetdi szamviteli timogatorendszerként hasznalt és
hibasan miikodé Frézer rendszer adatait hasznalta és elemezte. Az ujabb Frézer Kopé
rendszerben — mivel az a vizsgalt idoszakra nézve nem a tarsasig tényleges kionyvelését
tartalmazta, igy arra vonatkozoéan ilyen jogszabalyi kotelezettség nem is allt fenn — a tarsasag
uan. elfekvo (kordbban beszerzett, de még nem értékesitett és ebbdl kifolydlag nem kurrens)
készletei még nem leértékelt aron keriiltek nyilvantartasra. Ezzel szemben a tarsasag régebbi,
Hessyn nevi kdnyvel6programja a tényleges kényvelést tartalmazta, amelyben az elfekvo
készletek a piaci értekitknek megfeleld, leértékelt dra és értéke szerepelt. Ezt azonban az
adohatosag nem tette vizsgalat targyava.

— A NAV igy, a Frézer szoftver hianyos raktarkészlet nyilvantarté moduljanak adatai alapjan
jutott arra a megallapitasra, hogy nagymértékii eltérés all fenn a tarsasag kozzétett
beszamolojaban foglalt készletérték adatok és a rendszerben talalhatd adatok kozott. Az
adohatosag az ilyen eltérésre alapitottan latta fennallénak a becslés alkalmazasanak jogalapjat
az ellendrzés soran, amit a nyilvanvalo targyi tévedésre hivatkozassal Inditvanyozé mindvégig
vitatott. Vitatta tovabba mindvégig az Inditvanyozo, kiilonféle kifogasokra hivatkozéassal,
hogy a becslés adohatosag altal valasztott mdodszere az iigyben alkalmas lenne a valds adoalap
valoszinUsitésére,

— Az ligyben lezajlott, az Inditvanyozo allaspontja szerint jogszabalysérté addhatarozatok
feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi perben Inditvanyozé pontositott és részletesen
indokolt bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, mellyel igazsagiigyi informatikus szakérté és
konyvszakértd kirendelését inditvanyozta. A Birdsag a tarsasag bizonyitasi inditvanyait
elutasitva_hozott itéletet, megfosztva ezzel az Inditvanyozot, mint a jogszabalysértés




tekintetében  bizonyitdsra kotelezett felet, bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének
lehetdségétol.

— Ellen6rzése soran az addhatosag a vonatkozé adotérvény rendelkezésére hivatkozassal
szankciot (mulasztasi birsagot) alkalmazott a panaszosi tarsasaggal szemben, annak ellenére,
hogy Inditvanyozé allaspontja szerint a hatdsag a birsag alkalmazhatdsaga érdekében eldirt
bizonyitasi kotelezettségének nyomokban sem tett eleget.

— Inditvanyozo mindvégig hivatkozott arra is — részletes indokolasaval alatamasztva allitasat —
hogy az Els6foki Hatdrozat kiadmanyozasa nem volt szabalyszeri. Hivatkozasat mind a
Birosag, mind pedig a Kuria, érdemi indokolas nélkiil elutasitotta.

— A Kuria [téletével a Birdsag itéletét (és ezzel az adohatdsag eljarasat is) minden részletre
kiterjedden jovahagyta, annak ellenére, hogy Inditvanyozd kifogasainak egy jelentds részét
nem vizsgalta meg és nem biralta el, illetve hatarozata indokolasa lényegi kérdésekben hibas,
illetve megint mas kérdéseket egyszeriien nem is érintett.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertdrténetbdl is megallapithato, Inditvanyozé a kétfoku addigazgatasi
eljarasban adozoként, majd az ezt kévetd birdsagi és kariai feliilvizsgdlati eljarasban felperesként
vett részt. Inditvanyozo mind a koézigazgatasi, mind pedig a birésagi szakban (a kozigazgatasi
perben ¢s a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran is) minden esetben
kimeritett minden rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget, tovabbi jogorvoslati lehetéségek
a szamara nem biztositottak.

Az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria elott, az tigyben pertjitast, illetve
Jjogorvoslatot a torvényesség érdekében nem kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek
nincsenek folyamatban. Az tigyben jelenleg nincs folyamatban semminemii jogorvoslati eljaras.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisanak hatarideje

Nyilatkozik az Inditvanyozo, hogy az alkotményjogi panasz iranti inditvany benyujtasakor az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartasra keriilt. A Kuria vitatott
itéletét, amely a tdmadott birdsagi dontések koziil a legkésobbi, az Inditvanyozo jogi képviseldje,
a égkapujara kézbesitette a Kiria (illetve az elséfoka
birésag) 2019.11.14. napjan elektronikus aton, igy azt onnan, e napon vette at az Inditvanyozo.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Ahogyan ez a pertorténetnél hivatkozott adatokbol, illetve a mellékelten csatolt hatarozatokbdl és
itéletekbol is megéllapithatd, a jelen panasz targyat képezd hatarozatokkal/itéletekkel érintett
birésagi eljarasokban felperesként vett részt az Inditvanyozd. A Tisztelt Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint polgari peres eljarasokban (illetve a jelen esetben kozigazgatasi perben) a
felperes, mint fél érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast, igy kéri az Inditvanyozo, hogy
érintettségét ez alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag elfogadni sziveskedjen.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés fennforgasa
esetén fogadja be. Erre tekintettel az Inditvanyozé az egyes hivatkozasi pontjaival kapcsolatban




alabb, az érdemi indokolasaban, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
¢s a megsemmisiteni kért adohatdrozat ¢és/vagy birdi dontés alaptérvény-ellenességének
indokolasa kapcsan hivatkozik — indokolasa részeként — a fent idézett két vagylagos lehetdségre,
vagy azok egyikeére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtiasanak érdemi indokolasa

b2
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Inditvanyozo az alabbiakban az egves észrevételeit felolelé és oOsszefoglalo hivatkozasi
pontonként kivanja megadni az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, megjeldini az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit €s bemutatni, hogy az alapjogsérelem a biréi dontést miként
befolyasolta érdemben vagy, hogy a felmeriilt kérdés miért alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdes.

Az Elsofokia Hatarozat szabalytalan kiadmanyozasanak kérdése

Az Els6foki Hatarozat adohatosag altali kiadmanyozasa korében elkovetett jogszabalysértésnek
¢és e jogszabalysértés jogkovetkezményeinek Inditvanyozé mind a kozigazgatasi perben, mind
pedig Feliilvizsgalati Kérelmében jelent6s figyelmet szentelt. Az észlelt problémat minden
részletre kiterjedden az Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelem 1.5. pontjaban (15-20. oldalak)
fejtette ki, igy kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allaspontjat innen sziveskedjen
megismerni.

Ahogyan ezt Inditvanyoz6 mar a Keresete 1.3./ pontjaban is sérelmezte, a kérdés lényege az volt,
hogy az Els6fokt Hatarozatot foosztalyvezetd beosztasi adohatosagi munkatars kiadmanyozasi
joga alapjan, annak helyetteseként fGosztalyvezeté-helyettes beosztasi munkatars
H ténylegesen ala (féosztalyvezetd-helyettesi mindsége feltiintetésével), holott a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 26/2015. (XII. 30.)
NGM utasitas vonatkozd 75. § (9) bek. alapjan elkészitett és az alairas soran érvényesiilo, a
kiadmanyozas és helyettesités rendjére vonatkozo 2016.2017/202. szamu belsé NAV szabalyzat
alapjan a hatarozatot csak a Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 2. vezet6je irhatta volna
ala. Nem volt tehat helyettesitési joga a hatarozat kiadmanyozasa tekintetében semmilyen
foosztalyvezetd-helyettesi beosztasi személynek. csak osztalyvezetOnek.

A kérdést a kereset elbiralasa soran a Birosag majd a Kuria azért nem tartottdk lényegesnek, mert
az alaird személye (a felek dltal nem vitatottan _ egyszerre volt mindketto,
foosztalyvezetd-helyettes és osztalyvezeto is egy személyben. Ennek ellenére azonban fontos mar
ehelyiitt régziteni, hogy az Els6fok Hatarozat végén, annak aléirésénél_léir()
foosztalyvezetd-helyettesi beosztasban keriilt feltiintetésre, nem pedig osztalyvezetokent.
Helyettesitésre kizarélag osztalyvezetoként volt jogosult, foosztalyvezeto-
helyettesi minéségében azonban a jelen iigyben, a kérdéses alairas teljesitése soran, nem.

A jelen probléma kapcséan fontos megitélni, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogy a kozigazgatasi hatarozatot ténylegesen kiadmanyozo helyettes neve mellett
helyes vagy helytelen hivatali beosztas keriilt megjeldlésre.

A kérdésre a valaszt az iigyben alkalmazando, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras é€s szolgaltatas
altalanos szabalvairdl szol6 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkozo 72. § (1)
bek. f) pontja adja meg, mely szerint a hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem
allapit meg - tartalmaznia kell, a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét,
hivatali beosztasat, valamint a déntés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem
azonos a hataskor gyakorlojaval.




A Ket. alapjan teht fel kellett tintetni a kiadmanyozé hivatali beosztasat, ha
volt azonos a hataskér gyakorldjaval. Jelen iigyben a hataskor gyakorldja

A Ket. idézett szabalya magardl a helyettesitésrol
M rendelkezik, azonban logikus, hogy helyettesités esetén a helyettes személyére kell
alkalmazni az idézett szabalyokat, tehat ilyen esetben a helyettes kiadmanyozo hivatali beosztasat
kell (vagy kellett volna) feltiintetni.

A kozigazgatasi per sordn maga az alperesi adohatosag szolgaltatta a bizonyitékot arra, hogy
sak egy meghatarozott osztaly osztalyvezetéjének mindségében lett volna
a Tooszialyvezeto helyettesitésére, foosztalyvezeto-helyettesként viszont nem.

Ahogyan erre Inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott, a 2018.09.06. napjan
tartott birosagi targyaldson (2018.09.06-i targyalasi jegyzokonyv 1. oldalanak aljén ésgaasads
oldalanak elején az alperesi képviseld nyilatkozata) alperes kifejtette, hogy az aléirﬂ
_egyrészt a tarsas vallalkozasok 2. osztalyanak az osztalyvezetdje volt, masrészt emellett
meg Toosztalyvezetd-helyettes is volt az alairas idopontjaban. Ugyancsak kifejtette az alperes,
hogy az alairaskor a magasabb pozicio, ez esetben a foosztalyvezetd-helyettesi pozicid, keriil
minden esetben feltlintetésre a név alatt.

Ezzel a kozigazgatasi perben az alperes tehat ténylegesen ¢s vitathatatlanul elismerte, hogy a
kiadminyoz6 aldirasanil az erre jogosult személy beosztdsanak megjelélése a belsd
szabalyzatba iitkozik, hiszen a Ket. 72. § (1) bek. ) pontja egyértelmiien megkédveteli (a
helyettestdl is) a hivatali beosztast, az Els6foku Hatarozaton feltiintetett hivatali beosztis (lévén
foosztalyvezetd-helyettes), nem volt helyettesitésre jogosult.

Alperesnek tehat az volt az élldspontja, hogy pozicié halmozas esetén (mint a jelen esetben,
amikor megyszerre volt osztalyvezetd és foosztalyvezetd helyettes) a magasabb
hivatali Deoszias Teltuntetése kielégiti a Ket. kételezd eldirasat. Nem deriil ki ugyanakkor, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal tette ezt a NAV, ugyanis a Ket. ilyen szabalyt

nem tartalmaz és a NAV belsé szabalyzata is egyérielmiien fogalmaz, amikor helyettesitésre az
osztalyvezetot jogositja fel, nem pedig a fosztalyvezeté-helyettest.

A hivatali beosztas megkdvetelése Inditvanyozo szerint fontos garancialis funkciot is betslt ebben
az esetben, a beosztas megjeldlése nélkiil ugyanis pl. nem lehetne ellendrizni, hogy a
helyettesként eljard kiadmanyozé a belsé szabalyzat szerint jogszerlien jart-e el vagy sem. Eppen
ezt a garancialis funkciot iiresitette ki Inditvanyozé allaspontja szerint az adohatosag azzal, hogy
nem tulajdonitott semmilyen jelentdséget a hivatali beosztas megjelolésének, amellyel
kézvetetten a Ket. kételezo eldirasat hagyta figyelmen kiviil.

Kovetkezo lépeskeént inditvanyozo allaspontja szerint az vizsgalando, hogy milyen jelentdséget
tulajdonitottak az eljaré birésagok a fentiek szerinti, nyilvanvaléan fennalld kiadmanyozasi
hibanak.

Alabbiakban Inditvanyozo a Birdsag indoklasa vonatkozé részét idézi (6. oldal 4. bekezdés):

Az elséfoki adéhatdsagi hatdrozat kiadmeanyozdsdval osszefiiggéshen a felperes semmilyen
Jogszabalysériést nem jelolt meg, . tapasztalati tényként” hivatkozik arra, hogy ilven nagy
dsszegii kitelezettséget tartalmazé addhatésagi hatdrozatot ki szokott kiadmanyozni, illetéleg
aldirni. Ezzel szemben megdllapithatd, és ezt az alperes az eljaras sordn igazolta is, hogy a
Nemzeli Ado- és Vamhivatal szervezeti és mitkodési szabalyzatdrdl sz6l6 26/2015. (XII. 30, ) NGM
utasitdas 75. § (9) bekezdésében foglalt szabdlyozdsi kotelezettség alapjin a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vdmigazgatésaga igazgatdja dital a kiadmdnyozas és a




helyettesités rendjérdl kiadott 2017.08.20. napjatol hatdalyos 2018/2017/202. szamui belsd
szabdlyzata lehetdvé tette _&3’03‘21&/_ yvezeld helyettes eljardsa gazgalo-

hataskort  gyakorlo  megbizdasa alapjan  kiadmdnyozo — Joosztdalyvezetd
helyetteseként, igy az 1/2019. szamu idokozben megsziiletett KMPJE jogegységi hatdrozat 2.
pontja szerinti kiadmdnyozéval kapcsolatos eljardsi hiba nem dllapithato meg. Az elsdfoki
hatdrozatban ugyanis szerepe! [ N B
- /7 | | |
o cilyvezets-helyettes, aki az eldirt neve, alatta beosztdsa folé végiil aldirta
nevét és pecséttel is ellatta a hatarozatot. A felperes semmiségre vald kifogdsa e kirben
figvelemmel a fenti jogegységi hatdrozat 1. és 2. pontjdara amugy sem dllapithato meg, hiszen ezen
hianyossdg semmisséget nem eredményez, hanem eljdrasi jogszabdlysértésnek mindsiilt volna, ha
meg leheteit volna dllapitani.”

A Birésag az itélet 6. oldal 4. bekezdésében kimondta tehét, hogy a foosztalyvezetd-helyettesi
hivatali beosztdsi személy helyettesként vald eljardsa (ilyen hivatali beosztasa feltiintetése
mellett), teljes mértékben megfelel a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek. A Birosag
tisztaban volt azzal, hogy a belso szabalyzat osztalyvezet6t jogosit a helyettesitésre, nem pedig
foosztalyvezeto-helyettest, ennek ellenére az eljarast jovahagyta, olyan modon, hogy az
Inditvanyozo ilyen felvetésével még csak nem is foglalkozott. A fent idézett indokolas részben az
osztalyvezetd sz6 még csak nem is szerepel, igy Inditvanyozdénak komoly kétségei vannak a
tekintetben, hogy a Birdsag egvaltalan megértette-e, hogy mi az inditvanyozoi észrevétel targya.

Rogzithetd tehat, hogy a Ket. 72. § (1) bek. f) pontja kifejezetten megkoveteli a kiadmanyozo €s
igy a helyettese hivatali besosztasanak feltiintetését, illetve az is, hogy nem szerepel olyan
hivatali beosztias a hatarozaton, amelyhez a belsé szabalyzat helyettesitési jogosultsagot
rendelne, végiil pedig az, hogy a Birdsag eljarasi jogszabalysértésnek sem mindsitette az esetet,
mivel azt nem latta megallapithatonak.

Inditvanyozo természetesen részletesen értekezett Feliilvizsgalati Kérelmében (1.5. pontjaban,
15-20. oldalak) a kérdés kapcséan, kéri ezért, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ott irtakat —
annak megismétlése nelkiil is — figyelembe venni sziveskedjen.

Alabbiakban Inditvanyozoé a Kuria indokoldsanak vonatkozo részét ([35]. pont; 8. oldal vége, 9.
oldal eleje) ismerteti:

L [35] Az elsSfokii hatdrozat kiadmdnyozdsdval kapcsolatos felperesi érvelés nem helytallo, az
ezzel kapcsolatos elsdfoku itéleti rendelkezés nem jogsérté. A birosag itéletében részletesen
Jfoglalkozott a kérdéskirrel, figvelemmel volt a Nemzeti Ado és Vamhivatal szervezeti és miikddési
szabdalyzatardl szolo 26/2015. (XI1.30.) NGM wtasitasban, az adohivatal belsd szabdlyzataban
irtakra és a kizigazgatdsi hatdrozatok semmisségével kapcsolaiban hozoit jogegységi
hatdrozatban foglaltakra is. A Kiria 2019, janudr 15-én fogadta el a kozigazgatdsi hatarozatok
semmisségével kapcesolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2019. szami KMPJE hatarozatot, amely a
birdsdgok szervezetésrdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL torvény 24.§ (1) bekezdés c.)
pontja értelmében a birdsagok, igy a Kura szamdra is kitelezd. A jogegységi hatdarozat ) pontja
szerint a kozigazgatasi dontés semmisséget a Ket. 121.§ (1) bekezdésében és a kiilon t6rvényben
meghatarozott semmisségi okok alapozzdk meg. A semmisségi okok kire jogértelmezés utjan nem
bovithetd. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor hidnya jelenti.
Ez a rendelkezés ilyen joik(‘iveik czményl az aldirdssal kapesolatos esetleges szabdlytalansdaghoz

nem fiiz. dirdsi jogosultsaga a fenti szabdlyzat alapjan nem vonhato kétségbe,

azt pedig a maga a felperes sem dllitotta, hogy az aldirds nem tdle szarmazik.”




A Kuria fenti utolsé mondata kapesan észlelhetd, hogy megértette a probléma felvetést, hiszen
csupan arra hivatkozott, hogy lairasra jogosult volt. A Kiria, mint ahogyan a
Birosag is, latvanyosan keriilte ugyanakkor annak az irdsba foglalasat és kimondésat, hogy

“‘éosztévaezeté—he!yettesként is ugyanigy alairhatta a kérdéses hatérozatot, mint
osztalyvezetokent, hiszen ennek semmilyen jelentdsége nincs, mivel semmisséget a kérdés amigy
sem eredményez, csupan eljarasjogi szabalysértés, amelynek semmilyen kihatasa nincs. Ennek
kimondasaval ugyanis feketén-fehéren rogzitést nyert volna, hogy a semmisségnek nem
mindsiilo, egyszerii eljardsjogi jogszabalysértésnek, valdjaban és ténylegesen nincs szankcidja,
tehat a kozigazgatasi hatosagnak ezeket a szabalyokat nem is kell betartania, hiszen szankcid
hidnyaban az eljarasa késdbbi megitélése soran hatrany a hatdsagot ebbdl nem gigheti
Inditvanyozd ismételten rogziti, hogy soha nem vonta kétségbe, hogy személy szerint ﬁ
B o ¢s alairhatta a hatérozatot.

Vélhetden Weltéré elethelyzetekben (pl. a bankban szamlatulajdonosként vagy
gvermekel eben torvenyes képviseloként) eltéré mindségekben teljesit alairasokat,
melyeknek pont ebbél kifolyolag a joghatéasai is eltéroek. Inditvanyozd semmi egyebet nem
allitott, mint azt, hogy ﬂcsak osztalyvezetoként irhatta volna ala a hatarozatot,
foosztalyvezets-helyettesként viszont nem, tovabba, hogy a Ket. a helyettes hivatali beosztasanak
megjelolését is megkoveteli, mely a vitatott hatarozaton tévesen szerepel.

Inditvanyozo allaspontja szerint mind a Kuria, mind pedig a Birosag azzal szegték meg — e
tekintetben - a térvényt, hogy kimondték, hogy a semmisséget nem eredményezd, ,.egyszer(i”
eljarasjogi jogszabalysértésnek ténylegesen szankcidja nincs. Tehat jo, illetve nem baj, ha a
hatosagok a Ket. ilyen szabalyait betartjék, de az sem Jelent problémat, ha éppen nem, hiszen
Jelen tigyben a Kiria mondta ki, hogy az elséfokil itéleti rendelkezés nem jogsérid,

Inditvanyozo az 1/2019. szamu KMPJE jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: Jogegységi
Hatarozat) jelen tigyben valo alkalmazhatdsagat nem tartja elfogadhatonak, azt aggalyosnak tartja
(a lenti részletes indokolasa nyoman), ennek ellenére idézni kivanja annak I11.5.4. pontjabél az
alabbi szovegrészt:

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban irt szabdlyok azt a céll szolgdljdk, hogy a hatdskor
gyakorldsdanak jogszeriisége megdllapithat legyen magabdl a hatarozatbdl, az alapjdn az iigyfél
szamdra is egyeértelmii legyen, hogy vele szemben a kozhatalmi dintést arra feljogositott szerv,
személy hozta, a hatdskir gyakorldsdban arra jogosult vett részt. A Ket. Jelsorolt
kovetelményeinek megsériése eljdrdsi szabdlyszegésnek mindsiil...

A két birosag itélete kivetkeztében tehat éppen ez a garancialisnak nevezhet6 funkcid vész el
Inditvanyozd allaspontja szerint. Emellett azonban kétségkiviil megallapithatd, hogy a
kiadmanyozasi jog tekintetében eljarasi jogszabalysértés meriilt fel, melyet a Birdsag nem észlelt
es ertelmezett, igy azt meg sem allapitotta, mig a Birdsag ilyen eljarasat a Karia, mint hibatlant,
Jovahagyta. Nem arrdl van tehat szé, hogy a Kiria a kérdést az gy érdemére ki nem hatd
jogszabalysértésnek tekintette, hanem, hogy teljes egészében Jjogszeriinek talalta az Itéletet.

A Jogegységi Hatarozat fent idézett rendelkezése emellett vilagosan kimondja, hogy a garancialis
természetlinek szant Ket. rendelkezés funkciéja a jogalkotd szandéka szerint az, hogy a hatdskor
gyakorldsanak jogszeriisége megdllapithaté legyen magdbdl a hatdrozatbdl, tovabba. hogy a
kozigazgatasi eljérassal érintett ligyfél megéllapithassa, tehat ellendrizhesse, hogy a hatdskor
gyakorldsaban arra jogosult vett részt. Mindemellett a Kiria [télete indokolasaban is idézi a
Jogegységi Hatarozat azon mondatat, mely szerint jelen esetben a semmisségi ok a Ket. 121, §
(1) bek. b) pontja szerinti hataskor hianya. Tehat a hataskor hianya lehet semmisségi ok és
emellett a garancialis rendelkezés (O] acles ) A ov ol ooy hetel 2l ||

li
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ellendrizhetdsége. A helyteleniil feltiintetett beosztas és e szabalysértés figyelmen kiviil hagyasa
tehat pont a hataskor ellenérzésének lehetetlensége miatt fosztotta meg az Inditvanyozot attl,
hogy semmisségre hivatkozhasson, hiszen a semmisség fennallasanak kérdésében csak akkor
tudott volna allast foglalni, ha a garancialis természetii ellenérzési jogositvanyatdl nem fosztjak
meg.

A Bir6sag €s a Kuria eljarasa utan is megvalaszoland6 kérdés, hogy hogyan érvényesiilt ez a
garancialis biztositék a jelen eljarasban. Inditvanyozd Aallaspontja szerint egyéltalan nem.
[nditvanyozot allaspontja szerint a kdzigazgatasi eljarasban megfosztottak ett6] a garanciatl,
melynek ilyen funkciojat a Jogegységi Hatarozat is kifejezetten elismeri. A Birdsag és foleg a
Karia itéletének fent mar idézett rendelkezései semmiképp sem hozhatok 6sszhangba a
Jogegységi Hatarozat altal is deklaralt garancialis kévetelménnyel. Erthetetlen modon mindkét
itelet igy nyilvanul meg, mintha sor sem keriilt volna az eljarasi jogszabalysértésre, s6t a Kuria
kifejezetten ki is mondja, hogy a Birésag Itélete nem jogszabalysért.

Inditvanyozo allaspontja szerint az eljarasi garanciak megvonasaval lefolytatott kézigazgatasi
hatdsagi és birdsagi eljaras ilyen jellegét a tisztességes hatosagi és tisztességes birosagi eljarashoz
valo alaptdrvényben biztositott alapjog megsértésének vizsgalata sordn sziikséges értékelni.

A Jogegységi Hatarozat kapcsan a Karia idézett indokolasa is tartalmazta, hogy a birosagok
szervezetésrol és igazgatasarol szold 2011, évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdés c.) pontja szerint a Kuria a birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz, a 42. § (1)
bek. utolsé mondata szerint a jogegységi hatarozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idopontjatol kitelezo.

A Jogegységi Hatarozat a Magyar Kézlony 2019. évi 12. szamaban jelent meg, 2019.01.30-an.
Ehhez képest a 2017.11.02-an kelt Elséfok( Hatarozatot helyben hagyd Mdasodfokt Hatarozat
2018.03.19-én kelt, mig az Itéletet a Birosag 2019.03.06-an hozta meg, melyben mar hivatkozas
is torténik az U jogegységi hatérozatra.

Inditvanyozo Keresete nyoman a kozigazgatasi pernek is targyat képezte a kiadmanyozasi
jogkorben elkévetett jogszabélysértés és arrol az télet is tartalmaz rendelkezést. Inditvanyozé
Keresetének benyujtasakor (2018.04.24-én) a Jogegységi Hatarozat még nem létezett, annak
alkalmazasa csak 2019.01.30-t6 volt kételezd, az itélet keltének napjan (2019.03.06-an) azonban
mar hatalyban volt. A kérdéses Jogegységi Hatarozat tehat a kozigazgatasi per utolsé szakaszaban
lépett hatalyba.

Maga a Jogegységi Hatarozat indokolasa mutat ra arra, hogy megalkotasanak oka. a nagy
mértékben szertedgazo itélkezési gyakorlat a kozigazgatasi hatarozatok kiadmanyozasaval
dsszefiiggésben, a semmisség kérdéskdrének megitélése tekintetében. Az indokolasbol:

[ 1. Az inditvanyozo dildaspontja szerint a Kuria és az elsdfoku birosagok gyakorlata nem egységes
a tekintetben, hogy melyek azok a korilmények, amelyek megalapozhatjdk a kézigazgatdsi
hatdrozatok semmisségét. Nem egvértelmiiek a nyvilvanvalo semmisség esetei; illetve az, hogy a
semmisségi okok kozé tartoznak-e a formai kévetelményekkel (a kiadmdanyozdssal, a hatdarozatok
aldirasaval, az aldirasok olvashatosdgaval) kapcsolatos hidnyossdagok. A kuriai hatdarozatok
ellentmonddsossaga folytan megvalaszolando az is, hogy csupan a masodfoku kézigazgatasi
hatdrozatok semmissége vizsgalhato vagy az elsfoku dontéseké is. Kérdésként meriil fel tovabba,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgalhato-e hivatalbol a kézigazgatdsi hatdrozat semmissége.
1.2, Az inditvanyozo megallapitotia, hogy a Kuria gyvakorlata egységes ugyan abban, hogy a
kiadmdanyozasi hiba jogszabalysértésnek mindsiil, de eltérd dontések sziilettek abban a
tekintetben, hogy e jogszabdlysértés hatdskorrel kapcsolatos probléma is egyben, és igy
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hivatalbél vizsgdlandd semmisséghez vezet-e. Kérdés az is, hogy a keresetlevélben hivatkozott
eljardsi szabdlytalansdgot a birdsdg vizsgalhatja-e a tekintetben, hogy a kiadmdnyozdsra
Jogosult helyett ki jarhatott el, és téle szdrmazik-e az aldirds.

A Kuria esetenként arra a megdllapitdsra jutott, hogy a hatdrozat aldirdsdnak olvashatatlansdga
nem hivatalbol figyelembe veends, és semmisséget nem eredményezd szabdlytalansdg.

Mas dontéseiben viszont a Kiria arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a kiadmdnyozds hibdja a Ket.
121.§ (1) bekezdeés b) pontja alapjan a kizigazgatdsi hatdrozat semmisségéhez vezet,
A Kuria korabbi, tehat a Jogegységi Hatirozatot megel6z0, sajat meglatisa szerint is
ellentmondasos itélkezési gyakorlata alapjan Inditvanyozo kénnyli szerrel juthatott arra az
allaspontra, hogy a vitatott Elsofokii Hatdrozat akar semmisnek is mindsiilhet, olyan
kiadmanyozési hibak kovetkeztében, melyek a Jelenleg mar egységesitett itélkezési gyakorlat
szerint ,.csak” eljardsjogi jogszabdlysértésnek tekintendék, melyeknek az iigy érdemére gyakorolt
kihatdsat pont ebbdl kifolydlag cgyedileg szitkséges megitélni (ellentétben az egyértelmii
megitélésii semmisséggel). A Jogegységi Hatdrozat indokoldsanak fent idézett része maga is
megallapitja, hogy Mds dontéseiben viszont a Kiria arva a kivetkeztetésre Jutotl, hogy a
kiadmdnyozds hibdja a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a kozigazgatdsi hatdrozat
semmisségéhez vezet. A Jogegységi Hatarozat megjelenését megel6zoen (a kereset benyjtasakor)
tehat megalapozottan bizhatott az Inditvanyozé abban, hogy a fizetési kotelezettségét kimondo
hatarozat semmisnek fog minésiilni, maganak a Kdridnak is volt — a fentiek szerint — ezt
alatamaszto itélete.

Jelenleg ugyanakkor a jogrendszeriink nem ismer olyan mechanizmust, pl. egy atmeneti idészakot
felkésziilési idoként, amely biztositana, hogy a mar folyamatban 1évé iigyekben valé dontés soran
az id6kozben hatalyba Iépett Jogegységi Hatarozatot ne kelljen figyelembe venni a birdsagnak.
Az ilyen ,vacatio legis” iddszakok jogszabalyok esetén bevettek, nagyobb horderejii
valtoztatasok, illetve jelentds torvénykényvek, kodexek hatélyba lépésekor az igy biztositott
felkésziilési id6 az egyéves idétartamot is meghaladhatja. Az e mdgstt megbuvé jogalkotoi
szandek nyilvanvaloan az, hogy a jogalkalmazdi kérnyezetnek legyen lehetdsége adaptalodni a
megvaltozott szabalyozasi kdérnyezethez és az intézményi kornyezettdl, a gazdasagi élet
szereplSin 4t az egyszerii jogkeresd allampolgérig, senkit ne érjen abbol méltanytalan ¢és
kikiiszobolhetetlen hatrany, hogy egy meghatarozott jogi kérdés megitélése egyik naprol a
masikra megvaltozik.

A Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 327. § (1) bek. szerint a kivetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi aton valo érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valo mddositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett
reszeérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést. Ehhez képest a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:25. § (1) bek. szerint az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése; b) a kételem megegyezéssel torténd modositisa és az
egyezség: ¢) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd ervényesitése, ha a
birosag az eljarast befejezo jogerés érdemi hatarozatot hozott; vagy d) a kovetelés csOdeljarasban
tortend bejelentése. Az ados teljesitésére iranyulo irasbeli felszdlitasa az 0j szabaly szerint tehat
mar nem szakitja meg az eléviilést, ami a hitelezd szempontjébél mindenképpen egy szigoritast
Jelent. Az dtmeneti idoszak nélkiili valtoztatas negativ hatasainak kikiiszobslését szolgalja ennek
kapcsan a Polgari Térvénykonyvrol szolé 2013, évi V. torveény hatalybalépésével dsszefiiggd
atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013, évi CLXXVIL torvény (Ptké) 50. § (1)
bekezdése, mely szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve Jjognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése elétt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Ptk. hatilyba lépése elott mar fennallt kitelem tekintetében tehat a Ptk. hatalyba lépését




kovetden is az rPtk. rendelkezésit kell alkalmazni, igy az irasbeli fizetési felszolitassal az eléviilés
tovabbra is megszakithato. Az ilyen vagy az alkalmazas tekintetében tiirelmi idét biztosito
rendelkezés a fenyegetd érdeksérelem elhdritasra alkalmas.

Annak ellenére tehat, hogy a Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban:
Alaptorvény) T) cikk (2) bekezdése a jogegységi hatarozatot nem mindsiti jogszabalynak és igy
arra a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a visszahatd hataly jogalkotasra vonatkozo tilalom sem érvényesiil, jelen
esetben, a konkrét tényallas kapesan, olyan hatast fejt ki a Jogegységi Hatdrozat hatalybalépése,
amely alddssa a jogbiztonsagot és kifejezetten jogbizonytalansagot eredményez Inditvanyozo

A Jogegységi Hatdrozat megsziiletését megelézden Inditvanyozd megalapozottan bizhatott a
hatdrozat semmisségében és ennek érdekében jelent6s anyagi és adminisztrativ raforditasokat
eszkozolt. A Kuria itélkezési gyakorlata alapjan — a fentiek szerint - ilyen varakozasa
megalapozott lehetett.

Sajat kozrehatdsa nélkiil hatranyosabba valt azonban helyzetének megitélése, olyan mas
felperesekével Gsszehasonlitva, akik ligyeit a Jogegységi Hatdrozat hatilyba lépését megelézéen
befejezte ¢s érdemben elbiralta a birésag. Felhivja Inditvanyozo a figyelmet arra, hogy a Birdsag
elott az utolso érdemi folytatolagos targyalas 2019.02.07-én, tehat a Jogegységi Hatarozat
hatalyba lépését kovetden minddssze 8 nappal tartottak. A jogegységi eljaras folyamatban Iétérdl
Inditvanyozdnak tudomdasa nem volt, ugyanakkor a Jogegységi Hatarozat kzzététele és az utolsod
targyalas kozotti, irredlisan rovid idokdz miatt hivatkozasain érdemben valtoztatni nyilvan nem
tudott mar.

Megjegyzendd, hogy a Jat. 2. § (3) bek. csak jogszabalyok tekintetében hatdroz meg a
hatalybalépés idépontjara vonatkozoan kellé mértékii felkésziilési idot, igy a Jogegységi
Hatarozat esete e tilalom hatalya ala sem tartozik, kétségtelen ugyanakkor, hogy ugvanazon
tényallas jogi megitélése valtozott meg egyik naprdl a masikra, amire ilyen médon Inditvanyozo
felkésziilni nem tudott,

Ahogy erre Inditvanyozé fent is hivatkozott, az alperesi adohatosag --
kiadmanyozas és helyettesités korében teljesitett aldirasa jogszerliségét két dokumentummal
igyekezett igazolni a kozigazgatasi perben. Egyrészt a fent mar részletesen hivatkozott belséd
szabalyzattal (tehat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezeti és mitkodési szabalyzatardl szolo
26/2015. (XII. 30.) NGM utasitas 75. § (9) bekezdésében foglalt szabdlyozasi kotelezettség
alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga igazgatdja
altal a kiadmanyozas és a helyettesités rendjérdl kiadott 2017.08.20. napjatol hatalyos
2018/2017/202. szamu belsd szabalyzattal), masrészt pedig a déltal betdltott
pontos beosztas alatdmasztasara, nevezett vezetd kinevezési okirataval és a kinevezési okirat
modositasaval. A belsd NAV szabalyzat és a kinevezési okirat tehat az a két dokumentum,
amelyek alapjan a Birésagnak ¢s a feleknek meg kellett volna tudni 4llapitani, hogy helytalldak-
e az alperesi hivatkozasok arra vonatkozoan, hogy az Els6fok( Hatarozat kiadmanyozasa
szabalyszerlien tortént a hatdsag részérol.

A kozigazgatasi per 2018.10.18-i folytatdlagos targyalasardl szolo jegyzokdnyvben (2. oldal
kozepén; F/9. sz. mellékletként csatoltan) csupan annyi olvashato, hogy ,.Eljdrd biré tdjékoztatja
a felperest, hogy a zdrt iratha az eljdaré biré betekintett és az alperesi eléaddsnak megfeleléen
(oriént inevezése, illetdleg kinevezésének modositdsa.”
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A kinevezési okirat kapcsdn tehat csupan ennyi keriilt rogzitésre, a per targyalasi
JegyzOkonyveiben egyaltaldn nem szerepel, hogy a fentiek szerinti belsé szabalyzatot az alperesi
adohatdsag hogyan és mikor csatolta. Erdemi védirataban (7. oldal kozepe) az adohatdsag csak
hivatkozik a belso szabalyzatara, hangsilyozza, hogy az alapjin minden szabalyosan tortént és
kéri elutasitani a szabalyzat csatoldsara vonatkozo inditvanyozéi bizonyitési inditvanyt.

A Kp. vonatkoz6 36. § (1) bek. i) pontja szerint az iratok megtekintésére, a masolatkészitésre és
az adatkezelésre a Pp. rendelkezései alkalmazandok. Az eljards soran az alperesi adohatosag
részérdl nem tortént hivatkozés arra vonatkozoan, hogy a belsd szabélyzat vagy a kinevezési
okirat a Pp. 163. § (1) vagy (2) bek. szerinti mindsitett adatot, hivatasbeli titkot vagy térvényben
meghatarozott mas titkot tartalmazna. Ilyen hivatkozasnak a per anyagaban nyoma nincs, illetve
ilyenrél Inditvanyozonak nincs tudomasa. A Kp. 36. § (1) bek. i) pontja nyoman ugyancsak
alkalmazando Pp. 163. § (5) bek. ilyen esetekre a Pp. 285. §-ban meghatarozottak szerint, az
adatok zdrtan valo kezelésére vonatkoz6 rendelkezéseket rendeli alkalmazni. A fent mar idézett,
2018.10.18-i folytatélagos targyalasi jegyzokonyv pedig egy meghatarozott ..zart iratba™ vald
biroi betekintésrol tajékoztatja a felperesi Inditvanyozot.

Osszefoglalva jelen pont kapcsan a fentieket:

— Inditvanyozd nem rendelkezik informacioval arrol, hogy az alperesi addhatosag a fenti két
dokumentum tekintetében élt-e olyan hivatkozassal, hogy azok mindsitett adatot, hivatasbeli,
vagy torvenyben meghatarozott egyéeb titkot tartalmaznak.

— Ennek megfelel6en azt sem tudja, hogy — amennyiben volt ilyen alperesi hivatkozés — arrél a
Birdsag miként hatarozott, csupan a nevezett targyalasi jegyzokonyv zart iratra hivatkozasat
ismeri a kinevezési okirat kapcsan.

— Inditvanyozé szamara nem ismert, hogy az adohatdsig benyijtotta-e egyéltalan az altala
meghivatkozott belsd szabalyzatot, illetve az sem, hogy ezt a birdsag megtekintette-e.

— Inditvanyozo a Birésagtol a kinevezési okirat €s a belsd szabélyzat kiadmanyat (amennyiben
azokat az adohatosag egyaltalan benyjtotta) nem kapta meg, sem eredeti okiratként sem pedig
masolatban. Inditvanyozd ezeket az okiratokat meg sem tekinthette, arrél masolatot nem
készithetett és kivonatot sem kapott. Inditvanyozé allaspontja szerint ezzel nem egyenértékii
az adohatosag érdemi védirataban megfogalmazott allaspontja, mely szerint a dokumentum
lényegi tartalma (egyoldala alperesi allitasként) ismertetésre keriilt.

— A Birdsag sem a per soran, kiilon végzés formajaban, sem pedig az [téletében nem hivatkozott
semmilyen fajta mindsitett adatra vagy titokvédelmi igényre, err6l dontést nem hozott, ilyen
felvetést nem értékelt és arrdl nem is hatarozott. A Birdsag Itéletében ugyanakkor
természetesen hivatkozott a belsé szabélyzatra és a targyalasi jegyzokonyv is rogziti a
kinevezési okiratba valo betekintés tényét.

— Inditvanyozonak nincs informacidja arrdl, hogy a mai napon a peranyagban elfekszenek-e
nevezett dokumentumok vagy sem. A két fontos okirattal Inditvanyozd a mai napon sem
rendelkezik, azokat nem kapta meg, azok tartalmat ellendrizni nem tudja.

— Fentiek alapjan, a felperesi Inditvanyozo részére az alperesi adohatosag altal, bizonyitasi terhe
kdrében tett tényallitasa igazolasara becsatolt vagy be nem csatolt bizonyitékokat a Birosag
nem adta at. Nem tortént hivatkozas semmilyen mindsitett adat vagy titok védelméhez fiiz6d6
igényre, a Birdsag ilyenrdl nem adott szamot, és nem is hatarozott. A Birdsag az egyik fontos
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egyikét sem adta ki az Inditvanyozonak. A Birosag az Itélete indokolasaban tgy hivatkozott a
belso szabalyzatra és annak tartalmara az inditvanyozoi jogszabalysértésre vonatkozo kifogas
elbiralasa soran, hogy a vonatkozd szabalyzatot Inditvanyozd nem ismerhette meg. A
kinevezési okirat tekintetében a Birdsag Ggy tajékoztatta Inditvanyozot a zart iratba valo
betekintésrél és az abbdl nyerhetd informaciordl (amelyet az ftélete meghozatala soran is
felhasznalt), hogy Inditvanyozonak nincs tudomasa barmely adat zartan kezelésérol.

A Kiriaaz EH 2015.09.K33 sz. eseti dontésében (Kfv.V.35.216/2014.) régzitette:

A hatosag dontését bizonyitékokra alapithatja, amelyeknek kétséget kizardan felismerhetdknek,
beazonosithatéknak kell lenniiik, nemcsak arra vonatkozdan, hogy milyen fajtdjuak, tdrgyiiak és
tulajdonsaguiak a bizonyitékok, hanem abban a kirben is, hogy milyen eljdrds alapjan keriiltek a
hatésdaghoz, azokat ki, mikor, hol és hogyan szerezte be.

Csak és kizardlag a bizonyitdsi eljardsra vonatkozo szabdlyok megtartasdaval, jogszertien
beszerzett bizonyitekokra alapithato tényallas ["Az adohatdsag kizardlag e torvénynek és mdis
térvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait” - Art. 1. § (2) bekezdés], amely megkéveteli azt
is, hogy a bizonyitékok hatésag dltali beszerzésének mddja, ideje, helye a kozigazgatdsi tigy
irataibol megallapithato legye.

A tisztességes eljaras a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egvezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljardshoz vald jogot polgari és biintetdperekben.
Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a
hatéscgok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatdrozottak szervint kételesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon
tehatr Alaptorvény irja el kozigazgatdsi eljardsokra is a fair eljdrds kovetelményét.

Ahogyan az adohatésag elétt az adozok alakilag és tartalmdban hiteles, ellendrizhetd
bizonyitékkal igazolhatjdk allitasaikat, 1igy ez hatosdgi kovetelmény is, azaz a tisztességes eljdrds
elemét képezd "fegyveregyenldség elve" a bizonyitékok beszerzése korében a kozigazgatdsi
eljarasban a hatésdgra és az iigyfélre is vonatkozik.

Inditvanyozo allaspontja szerint a fenti fontos alapelvnek, tehat a tisztességes hatosagi és birdsagi
eljaras részét képezo fegyveregyenloség elvének, az addigazgatasi eljaras mellett a Birosag elott
a kozigazgatasi perben is érvényre kellett volna jutnia.

Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptérvényi és
egyéb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptérvény:

B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptérvény €s a jogszabalyok mindenkire kitelezoek.

I. cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet
jogok, valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XV. cikk (1) bek.: A torvény el6tt mindenki egyenld.

XV. cikk (2) bek.: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil
biztositja.

XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon é€s ésszerl hataridon bell intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztesseges €s nyilvanos targyalason, ésszerll hataridon beliil biralja el.
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(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A Jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabély megalkotasara vagy modositasara
iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
¢rtelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Megsértett egyéb jogszabélyhelyek:

Bszi. 42, § (1) bek.: A jogegységi hatrozat a birosagokra a Magyar Kézlonyben torténd
kozzététel idépontjatol kitelezd.

Ket. 72. § (1) bek. g) pont, a kdzigazgatasi hatarozat kételezd tartalmi elemei koreben, a fent mar
részletesen ismertetett és idézett tartalommal.

Kp. 88. § (1) bek. ¢) pontja és 89. § (1) bek. a)-b) pontjai, a vonatkozo torvény szerinti helyes
birosagi dontés meghozatala keretében.

Kp. 86. § (1) bek., ill. Kp. 84. § (2) bek. nyoman alkalmazandé Pp. 341. § (1) bek., a kereseti
kérelem teljes kimeritése korében.

Kp. 78. § (2) bek. és Kp. 78. § (1) bek. nyoman alkalmazando Pp. 279. § (1) bek., a bizonyitékok
mérlegelése kirében.

Kp. 36. § (1) bek. i) pontja nyoman alkalmazandé Pp. 163. § (1)-(2) és (5) bek. és 285. §-a. a
csatolt bizonyitékok és a pernyag megismerése korében.

Pp. 322. § (2) bek., a mindsitett adat vagy titok megismerésének korében.

Az alapjogsérelem indokolasa:

Inditvanyozo korlatolt felelésségii tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény 1. cikk (4) bek. ezt szamara lehetévé
teszi.

Inditvanyozo - a fent résztelesen kifejtettek szerint - elészdr arra hivatkozott, hogy az E|sGf;
Hatarozat kiadmanyozasa azért nem felel meg a Ket. eléirasainak, mert az helyettesként

fOosztalyvezetd-helyettesi mindségében irta ala, holott helyettesitésre ilyen
minoségében nem, csupin osztilyvezetoként lett volna jososult.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjoga
akkor sériilt Inditvanyozonak ennek kapesan az adéigazgatasi eljards soran, amikor az Elséfoki
Adohatosag olyan Elséfoki Hatarozatot bocsdtott ki, amely nem felel meg a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak.

A Ket. fent idézett rendelkezése egyértelmi, mint ahogy az is, hogy a hivatali beosztis
feltiintetése hibas. Ahogyan azt a Jogegységi Hatarozat fent idézett indokolasa is tartalmazza, a
hivatali beosztas feltlintetése tekintetében garancialis jelentéségii jogszabalyi eldirasrol van szoé.
amelynek funkcioja az, hogy az iigyfél pontosan ellenérizni tudja, hogy az a hatosagi személy
vagy szerv, aki vele szemben kozhatalmat gyakorol, jogosult-e egyéltalan ilyen eljarasra, illetve
ennek keretében az ligyfél eljardsa vagy magatartasa jogszeriiségének megitélésére, tovabba
ennek kapcsan jogszabalysértés vagy mulasztds megéllapitasara, kimondéséra, illetve ebbdl
kifolyolag joghatrany, szankcid, tehat valamilyen fajta jogkovetkezmény alkalmazasara.
Inditvanyozonak e garancialis természet(i joga nem érvényesiilt a kozigazgatasi eljarasban, ettdl
fosztotta meg 6t a hatdsdg, Inditvanyozonak sem a hatdsagi, sem a birdsagi eljaras sordn nem volt
lehetdsége arra. hogy ilyen kvazi ellenérzési jogat gyakorolja, ezért szenvedett sérelmet
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti, a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjoga €s
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ebben nyilvanul meg az ilyen alapjoganak sérelme. Inditvanyozo jogsérelme e tekintetben abban
a jogbizonytalansagban is megnyilvanul, hogy nem lehet biztos abban, hogy irdnyaban milyen
(igen stlyos) jogkovetkezmények kivaltasara képes vagy éppen nem képes a szabalytalanul
kiadmanyozott hatarozat.

Inditvanyozo allaspontja szerint a hatosag ilyen eljarasa iitkdzik az Alaptérvény R) Cikk (2)
bekezdésébe is, hiszen a hatdsag nem tartotta be a red kételezd jogszabalyi rendelkezéseket (Ket.).
A Hatdsag ilyen eljarasa kozvetetten sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését is, hiszen a
Jogszabalyi rendelkezések megsértésével lefolytatott addigazgatasi eljaras, mint hatosagi eljaras,
nem Osszeegyeztetheto a jogallamisag elvével. A jogallamisag elvének érvényesiilése a legalitas,
tehat a vonatkozd anyagi €s eljarasjogi rendelkezések érvényesiilését, azoknak a hatdsag altali
betartasat feltételezi. Az Alaptorvény B) cikk (1) bek. sérelmére valo hivatkozas soran
Inditvanyozo ugyanakkor figyelemmel van arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlataban
erre Onalléan alkotményjogi panasz nem, illetve csak igen szlik korben (visszahatd hatalyd
jogalkotas, felkésziilési ido hianya) alapozhatd. Ennek ellenére a legalitas elve sériilésén
keresztiil, kiegészitdo jelleggel hivatkozni kivan ezen alaptorvényi rendelkezés attételesen
megvalosulo sérelmére is. Ugyanez all az Alaptérvény 28. cikke szerinti, jogalkalmazoi
Jogszabalyértelmezési eldirasra is, mely a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem
eredményez olyan 6nalld alaptdrvényi alapjogot, melynek megsértésére hivatkozni lehetne.
Inditvanyozd ennek ellenére — a fenti, tovabbi alaptdrvényi hivatkozasai kontextusaban —
hivatkozni kivan arra, hogy a NAV, ezt kovetden a Birosag, majd a Karia, nem tartottak szem
el6tt hatarozataik, illetve itéleteik meghozatala soran a jogértelmezési szabalyt. tekintettel arra,
hogy a kiadmanyozas egyértelmiien nem felel meg a Ket-nek, ami az alaird beosztasanak
feltiintetését illeti, ennek ellenére az eljaro szervek egymas dontéseit mindvégig jovahagytak. Az
eljard forumok jogértelmezése a Ket. vonatkozd eldirasa altalanos nyelvtani szabalyok szerinti
jelentésével szembe megy, annak nem feleltetheté meg.

A 3024/2019. (I. 4.) AB hatarozat indokolasa [70] pontja szerint: A 3179/2018. (V1. 8.) AB
hatarozatban hangsilyozta az Alkotmanybirdsag, hogy .az adott {igyben alkalmazando
jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt biréi dontéssel
szemben tamasztott alkotmanyos kiovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28.
cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabélyokat azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezniiik. A biroi jogalkalmazas folyamataban a
jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett
a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra
tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen bir¢ altal érvényesitett, komplex folyamataban az
iranyadoé jogi normékat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem
a jogalkotd céljara ¢és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét iigyben™
(Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kézigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalata csak
a formalis jogszeriiség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok melldzésével
{3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerdsitve: 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [81]}.

Az alkalmazott jogszabalyértelmezés tehat még a Ket. egyszeri, hétkdznapi, nyelvtani
értelmezésének (a szavaknak magyar nyelvben éltalanosan elfogadott és ismert jelentéstartalma)
sem felel meg, a fentiek szerinti komplexebb jogszabaly értelmezési kovetelményekrél mar nem
is beszélve.

Inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy a Birdsag az itéletben egyaltalan nem allapitott meg
a kiadmanyozasi (¢és helyettesitési) jogkor gyakorlasa kapcsan az eljaréasi jogszabalysertést (tehat
nem csupan semmisséget nem, hanem semmilyen jogszabalysértést), sérelmet szenvedett a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben biztositott
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alapjoga, tovabba ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé alapjoga is.
Ugyanezen jogai sériiltek Inditvanyozonak. amikor a Karia itéletében teljes mértékben
szabalyosnak talalta a Birdsag Itéletét, azzal, hogy Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria ilyen
mulasztasat a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog megsértése keretében sziikséges
ertelmezni. A hatdsagi eljarasok tekintetében. a kézigazgatasi perben a Birdsag, mig utobbi
Itéletével szemben a Kuria tekintheté egyértelmiien Jogorvoslati forumnak. Mindkét birdsag
megtagadta tehat az Inditvanyozotol a tisztességes birésagi eljards lefolytatasét és az eljardsi
Jogszabalysértés megéllapitasat, annak ellenére, hogy a Jogegységi Hatarozat tartalma alapjan is
egyértelmiien igy kellett volna eljarniuk. E tekintetben Inditvanyozo jogsérelme abban nyilvanul
meg, hogy a Birésag az eljarasi jogszabalysértés megallapitasaval, azt mas, egyéb
Jogszabalysértésekkel egyiitt vizsgalva, arra az allaspontra juthatott volna, hogy a Masodfoku és
Elséfokd  hatarozatok hatélyon kiviil helyezése indokolt lehet. Semmisség hidnyaban is
jogsérelmet szenvedett tehat az Inditvanyozo.

Ugyanez 4ll a Kuria itéletére is. hiszen a megsértett jogszabalyokat, illetve a semmisséget adott
esetben nem eredményezd, csupan eljardsjogi Jjogszabalysértéseket a Kurianak is Osszességeében
kell(ett volna) mérlegelnie, itélete meghozatala sordn. A Jogorvoslathoz vald alapjog sériilése
Inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabb magyardzatot nem igényel, hiszen kifejezetten
Jogorvoslatért fordult a Birdsdghoz és a Kurighoz. melyet alaptorvénybe iitk6zé6 mddon nem
kapott meg. Mind a masodfoki Adohatosagra, mind pedig a Birdsagra jogorvoslati forumként az
a feladat harult volna, hogy észlelje, hogy a NAV eljarasa elséfokon a Ket. eléirasanak nem felelt
meg, fliggetleniil attdl, hogy semmisség vagy csupén eljarasjogi jogszabalysértés fennforgasat
allapitja meg.

Nem okozott volna adott esetben a Birdsag eljarasa az Inditvanyozonak alapjogsérelmet, ha az
eljdrasjogi jogszabalysértés elkdvetését kimondja, semmisség fennalldsa hianyaban is. Meg
Kivanja ugyanakkor jegyezni Inditvanyozo a fent mar kifejtettekkel Gsszhangban, hogy a beosztas
feltiintetésének kotelezettsége tekintetében olyan garancialis jellegli kotelezettségrdl van szo,
amely a hatdskor megfeleld és szabélyos gyakorlasét teszi az tgyfél szamara ellendrizhetévé, mig
a hataskor hianya a Jogegységi Hatérozat indokolasa szerinti is a Ket. szerinti semmisségi oknak
minésiil. Ennyiben az ligyfél pont azt nem tudta ellendrizni a kiadmanyozési hianyossag miatt,
hogy fennall-e a semmisségi ok vagy sem. Ebben is megnyilvanul Inditvanyozo alapjogsérelme,
melyre a jogorvoslati forumoknak reparécidt kellett volna szolgaltatniuk, ennek elmaradasa pedig
a jogorvoslathoz valo alaptdrvényi joga sérelmét eredményezi.

Az Abtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadasi pont kozil a Jjelen a) pont vonatkozasaban
Inditvanyozd — a fenti részletes indokolas alapjan - a biréi doéntést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre kivan hivatkozni és kéri, hogy inditvanyat a Tisztelt Alkotmanybirdosag
befogadni sziveskedjen. A birdi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség részletes
indokolasat Inditvanyozo fent megadta.

Beadvanya jelen 1. pontjaban ezt kévetéen arra hivatkozott Inditvanyozd, hogy az eljaras soran
hatalyba lépett Jogegvségi Hatirozat dllispontja szerint mindennemi felkésziilési idé, vagy
atmeneti rendelkezés nélkiil, szimira a sajat iigvében hatranvos valtozast eredményezett,
amikor a kozigazgatasi hatarozatok kiadmanyozésa kérében megallapithatd semmisség eseteit —
az itelkezési gyakorlat egységesitésének szandékaval — a korabbi gyakorlattdl eltérden
»szabalyozta”, illetve olyan kotelezd eldirasokat vezetett be, amelynek ko&vetkeztében az
itélkezési gyakorlat, a korabbihoz képest, e kérdések tekintetében — szamara hatranyosan -
megvaltozott.

Ahogy ezt Inditvanyozo fent mér kifejtette, az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése (térvény elotti
egyenloség), akkor sériilt Inditvanyozo tekintetében, amikor a kézigazgatasi perben a Jogegységi
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Hatarozat egyik naprol a masikra hatalyba [€pett, ami a visszahato hataly jogalkotdshoz egészen
hasonlo hatast fejtett ki jelen tigyben. E tekintetben az azonos kérdéskdrben mutatkozd, de eltérd,
tehat nem egységes itélkezési gyakorlat egységesitésének céljabdl megalkotott jogegységi
hatarozatok azon sajatossagat kell szem el6tt tartani, hogy azok — a jogszabalyokhoz hasonldan —
a birdsagok altal kotelezéen kdvetendd elirast jelentenek. Ugyan nem altalanosan kételezd
magatartdsi szabalyt fogalmaznak meg, mint a jogszabalyok, ennek ellenére a birosagok itélkezési
gyakorlatat kotelezden eloirjak, orientaljak. Ez a peres felek tekintetében, a perek kimenetele
alapjan ugyanolyan hatast fejt ki a peresitett igények érvényesithetéségére, mintha a peresitett
jogviszonyt szabalyozd anyagi jogi norma valtozott volna meg, azzal, hogy a valtozas a per
folyamataban all be, egyik naprél a masikra, a peres fél altal a perstartégiaja révén le nem
kévethetd maodon.

Inditvanyoz¢ tisztaban van azzal, hogy a Jogegységi Hatarozat nem mindsiil jogszabalynak,
ugyanakkor az ilyen hatarozatok sziikségképpen meghatérozzak egy vagy tébb, kordbban eltéroen
értelmezett jogszabalyi rendelkezés, egyetlen kovetendd és kotelezben alkalmazando
értelmezését. A jogegységi hatdarozatok tehat Inditvanyozo allaspontja szerint koételezd
értelmezési rendelkezéseket tartalmaznak. Ahogyan ezt Inditvanyozé fent mar bemutatta, a
semmisség kérdéskorének a Ket. szabalyai alapjan vald megitélésében sem az alsobb birdsagok,
sem maga a Karia gvakorlata nem volt egységes. Jelen ligyben a Jogegységi Hatarozat a
vonatkozo jogszabalvi rendelkezés egy olyvan értelmezését tette kitelezéve, amely Inditvanyozo
értelmezésével ellentétes. Ezt az (j, kotelezo értelmezést kezdte el alkalmazni a Birdsag és a Kuria
a perben, ugy, hogy a per kezdetén az ilyen kotelezo €s eltérd értelmezés még nem létezett. Az
Inditvanyozo oldalan mutatkozo hatas pedig azonos volt azzal, mint ha a per kozepén valtozott
volna egy olyan jogszabaly, amely gyakorlatilag kizarja a peresitett igénye érvényesitését.

Inditvanyozénak nem allt rendelkezésére megfelelé felkésziilési id6 a Jogegységi Hatarozat
hatalyba lépését megeldzden €s annak tartalma a birdsdgokra a Bszi. (és az Alaptdrvény)
vonatkozo rendelkezése alapjan kotelezonek minosiil. Inditvanyozo oldalan jogsérelmet okozott
az, hogy jelenleg sem tud a visszahato hataly( jogalkotas tilalmara és a felkésziilési 1d6 hianyara
hivatkozni a Jogegységi Hatarozat alkalmazasaval szemben. mivel az nem jogszabaly.
Allaspontja szerint ezért diszkriminativ modon hatranyt szenved olyan felperesekkel szemben,
akik keresetérol — hasonlé helyzetben — a Jogegységi Hatarozat hatalyba lépéséig mar hatarozott
a birosag.

Inditvanyozd allaspontja szerint a diszkrimindcid tilalma, illetve megvalosuldsa soran
alkalmazando csoportképzés tekintetében, mas ilyen helyzetben 1évo felperesekhez viszonyitva,
a csoporton beliili homogenitas elofeltétele adott. Inditvanyozd azon csoport tagja, melynek
ligyeit a birésdg nem zarta le a Jogegységi Hatarozat kitelez6 alkalmazéasanak kezdete elott. A
masik csoportba sorolandé minden olyan felperes, akik iigve befejezddott a Jogegységi Hatarozat
hatalya Iépését megeldzden. Utdbbi csoport tagjai igyeinél értelemszeriien nem meriilt fel az 4j
kételezo értelmezes alkalmazandosaga. Csoportképzési ismérv jelen esetben, hogy a Jogegységi
Hatarozat hatalyba lépésének napjan volt-e folyamatban a rendelkezésekkel érintett per vagy sem.

Inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Bszi. fent idézett rendelkezése, azzal, hogy a Magyar
Kozlonyben valo kozzététellel teszi koételezdvé a  Jogegyégi Hatarozat alkalmazasat,
mulasztasban megnyilvanulod alaptorvény sértést valdsit meg, hiszen egy atmeneti rendelkezés
vagy tiirelmi idészak biztositdsa révén biztosithato lenne, hogy a hatalyba lépést megeldzden
indult igyekben az egységes értelmezést biztositd rendelkezések még ne keriiljenek alkalmazasra,
hanem azokat csak a hatalyba lépést kovetden indult eljarasokban vegyék figyelembe.
Inditvanyozod jogsérelme e tekintetben is abban all, hogy a per lezarulta elétt megvaltozik vagy
megvaltozhat egy korabbi, valtozatlan jogszabalyi rendelkezes tekintetében a birdsagi itélkezési
gyakorlat, mégpedig Inditvanyozd hatranyara. Az ilyen itélkezési gyakorlat valtozas
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bizonytalanna teszi Inditvanyozo korabban, a sem misség megallapitasanak reményében eszkozalt
befektetéseit és intézkedéseit, mellyel jelentds anyagi kart kénytelen elszenvedni.

Az Abtv. vonatkozoé 28. § (1) bek. megadija a Tisztelt Alkotmanybirosag szamara a lehetéséget,
hogy a Bszi. idézett rendelkezésének az Alaptdrvénnyel valo 8sszhangjat a jelen eljaras keretében
is vizsgalja. Ez a vizsgélat Inditvanyozé allaspontja szerint sziikséges is, mivel a felvazolt jelenség
olyan jogbizonytalansdgot okoz, amely az Alaptdrvény B) cikk (1) bek. szerinti jogallamisaggal
nem egyeztethetd dssze. A jogegységi hatdrozatok birésagokra kotelezd jellegét a Bszi-n kiviil az
Alaptorvény is deklaralja, a problémat azonban nem ez, hanem egy atmeneti rendelkezés hianya
okozza, amelyet a Bszi-nek kellene tartalmaznia. Inditvanyozo tehat nem arra kivan hivatkozni,
hogy a Bszi. 42. § (1) bek. fent idézett rendelkezése Alaptorvénybe iitkz6, hanem arra, hogy
onmagaban a Magyar Kézlonyben vald kozzétételtd! fennalld, atmeneti idészak nélkiili
kitelezové  tétel, olyan  helyzetet eredményez, amely méltanytalan  hatranyos
megkiildnbdztetéshez vezet. Ezért hivatkozik Inditvanyozo arra, hogy atmeneti rendelkezést vagy
felkésziilési id6t meghatarozo rendelkezést sziikséges beiktatni nevezett rendelkezés melle.
melynek jelenlegi hidnya mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértésként értékelendd.

Fentiek alapjan kéri Inditvanyozo, hogy — a jelen beadvanya elején megfogalmazott hatarozott
kérelmek mellett — a Tisztelt Alkotmanybirésag a mulasztaisban megnyilvanulé
alaptorvénysértést megallapitani, a jogalkotét a megfelelo, az alaptorvénysértés
megsziintetése érdekében sziikséges intézkedések megtételére felhivni és a Bszi-nek a
mulasztissal érintett rendelkezése barmely birésag elétt folyamatban 1évé iigyben valé
alkalmazasat tilalmazni sziveskedjen, annak érdekében, hogy a jogegységi hatarozatok
alkalmazisa adtmeneti idészak nélkiil ne meriiljon fel Kkételezéként. Kéri tovabba
Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsig sziveskedjen megallapitani, hogy
Inditvanyozonak a fentiek révén az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti alapjogai
(torvény elStti egyenl6ség és diszkriminaci tilalma) sérelmet szenvedtek. Az érintett déntések
megsemmisitésére vonatkozd hatarozott kérelmét Inditvanyozé az inditvanya elején rogzitette.

Az Alkotmanybirosag a 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat indokolasa [3 7] pontjaban rogzitette: 1.1.
Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban valamely megkiilénbdztetés alkotmanyellenessége akkor
allapithato meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas
szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kézott {lasd példaul: 10/2015.(V.4.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapveto jogok tekintetében
fennallé megkiilénboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor Kiterjesztheté a teljes jogrendszerre,
mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetdé jogok
vedelmi kirébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban eléfordulhatnak.
Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptirvény értékrendje szerint ezek a megkiilonbiztetések
akkor is tilosak, ha nem az alapveté jogok védelmi kirébe esé targyakat szabalyozo
jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}).

Inditvdnyozo allaspontja szerint jelen esetben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
rendelkezese szerinti védelem fentiek szerinti kiterjesztése indokol, figyelemmel arra, hogy nem
az abban megfogalmazott diszkriminativ megkiilonbdztetési  ismérvek alapjan  vald
megkiildnboztetés esete forog fenn. A Bszi. érintett rendelkezése tekintetében tehat kézvetleniil
nem alapjogot érinté megkiilonboztetés esete forog fenn. A megkiilonbéztetés ismérve ennek
ellenére definialhatd és a diszkriminativ megkiildnbsztetés megallapitasanak Inditvanyozé
allaspontja szerint — a fentiek alapjan - helye van, amit a Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi
dontése is alatimaszt.
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A fentiek alapjan Inditvanyozo allaspontja szerint a Birdsag és a Kuria eljarasaban is
szitkségképpen sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birosagi
eljarashoz vald alapjoga, hiszen elészér a Birosag a kozigazgatasi perben, majd a Kuria a
feliilvizsgalati eljaras soran alkalmazta tigyében a Jogegységi Hatarozatot. A Jogegységi
Hatarozat alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat Inditvanyozé a diszkriminacié révén
megvaldsult alapjogsérelme kapcsan adott indokolasaban részletesen kifejtette, kéri ezért
inditvanyozoé, hogy a fenti indokolast a Tisztelt Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi
eljarashoz valo alapjoga megsértésének indokolasaként is figyelembe venni sziveskedjen, hiszen
a Jogegységi Hatarozat alkalmazdsa tekintetében mindkét alapjog megsértése szempontjabol
ugyanazok a problémat jeldlheték meg. Inditvanyozoé fent részletesen kifejtette, hogy milven
tényleges hatranyban nyilvanul meg az alapjoga megsértése, tehat, hogy az miben all, amely
hivatkozasokat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoga megsértése tekintetében is
iranyaddnak tartja és kéri azok szives figyelembevételét.

Egyebek mellett a 34/2019. (XI. 29.) AB hatirozat indokolasa [29] pontjaban a Tisztelt
Alkotmanybirdsag kifejtette:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani kivételesen,
a visszahato hatalyl jogalkotas vagy a felkésziilési id6 hianva miatt lehetséges {errol lasd
elsdként: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; legutobb 3163/2019. (VII. 10.)
AB végzés, Indokolas [10]}. Jelen ligyben az inditvanyozo sem a visszahato hatalyu jogalkotasra,
sem a kello felkésziilési id0 hianyara nem hivatkozott, igy a panasz ezen eleme nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott feltételnek.

Inditvanyozo a jelen esetben fennallni latja a fenti két ritka eset feltételeit, ezért hivatkozik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére is a jelen alpont kapesan. Inditvanyozoé a
fentiekben részletes indokolast adott arra vonatkozdan, hogy miért azonos jelen esetben a
Jogegységi Hatarozat alkalmazasa, hatasat tekintve a visszahatd hatalyl jogalkotassal, tovabba,
hogy milyen aggalyok meriilnek fel az atmeneti rendelkezés, illetve felkésziilési id6 hianya
kovetkeztében. Inditvanyozd ugyancsak részletesen indokolta fent a jogsérelem mibenlétét, az
Alaptorvény B) cikk (1) bek. szerinti demokratikus jogallamisagi rendelkezés megsértése révén
az Inditvanyozot ért sérelem a fentiekkel azonos megnyilvanulasaban és indokolasaban is. Kéri
ezért Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ilyen hivatkozasat is elfogadni
sziveskedjen.

Az Abtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadasi pont koziil a jelen b) pont vonatkozasaban
Inditvanyozo — a fenti részletes indokolas alapjan — mind a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességre, mind pedig az alapveté alkotmanyjogi jelentéségit kérdés esetcre
kivan hivatkozni és kéri, hogy inditvanyat a Tisztelt Alkotmanybirosag befogadni sziveskedjen.
A fenti részletes indokolasaban Inditvanyozd alatamasztotta, hogy miben nyilvanult meg a jelen
pont tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve, hogy a
kérdés miért tekinthetd alapveté alkotmanyjogi jelentdségili kérdésnek. Kéri Inditvanyozo, hogy
e tekintetben a Tisztelt Alkotmanybirosag a fenti indokolasat elfogadni sziveskedjen.

Ezt kdvetden Inditvanyozo a beadvanya jelen I. pontjaban arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi
perben nem volt lehetésége megismerni a kiadmanyozasi jog helyettes altali szabalyos
gyakorlasanak ellendrzése érdekében a NAV belsé szabalyzatat (a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga igazgatdja altal a kiadmdanyozas ¢s a
helyettesités rendjérdl kiadott 2017.08.20. napjatol hatdlyos 2018/2017/202. szam( belso
szabalyzatot), illetve ||| | I <inevezési okiratat és ennek médositasat.




Inditvanyozé allaspontja szerint ezzel a Birdsag és késobb a Kuria eljarasaiban sériilt az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek. szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoga, tovabba
a XXVIIL cikk (7) bek. szerinti, jogorvoslathoz valo alaptérvényi joga is.

A fenti két dokumentum esetében két olyan okirati bizonyitékrol volt sz6 a perben, melyek
alapvetd jelentdségiiek voltak a kiadmanyozas szabdlytalansagara vonatkozé inditvanyozoi
hivatkozasok megitélése szempontjabdl. A rendkiviil fontos okirati bizonyitékokat Inditvanyozé
nem ismerhette meg a perben. Nincs tudomasa Inditvanyozonak arrdl, hogy nevezett okiratok
kapesan tortént-e alperesi hivatkozas meghatarozott titokvédelmi igényekre, illetve, ha igen,
akkor ezek tekintetében a Birdsag miként hatarozott. Nincs tudomaésa Inditvanyozonak a belsd
szabélyzat benyujtasardl, illetve a kinevezési okirat tekintetében csak a targyalasi jegyzokdnyvbe
foglalt, zart irat megtekintésére vonatkozo hivatkozas ismert elétte. Az okiratok tekintetében tehat
az alperesi bizonyitasi teher kirében értékelends olyan, nagyon fontos bizonyitékokrél volt szo,
amelyeket Inditvanyozo a Birosag eljarasaban nem ismerhetett meg.

Ahogyan ezt Inditvanyozo fent mar kifejtette a Karia idézett eseti dontése kapcsan, a
fegyveregyenlGség elve a tisztességes (hatdsagi) és birosagi eljaras feltétlen részét képezi. Nem
valosulhat meg fair eljaras a fegyveregyenloség elvének megsértése mellett. Meghatarozott
tigyddnté bizonyitékok visszatartasa, eltitkolasa, illetve azoknak az érintett fél altali vizsgalata
megnehezitése vagy megakadalyozasa kompenzalhatatlan Joghatranyt okoz a birdsagi eljaras
soran. Inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek révén sziikségszerlien és sulyosan sériilt az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga a
Birosag eljarasaban, a kozigazgatasi perben. Inditvanyozo Jogsérelme e tekintetben abban
nyilvanult meg, hogy lehetetlen volt szimara az olyan alperesi allitasok helytallosaganak
cllendrzése, melyek alapjan késébb a Birosag Inditvanyozo hivatkozasat elutasitotta.
Dontéshozatal a Birésag ltal tehat olyan bizonyitékok alapjan tortént, amelyeket Inditvanyozo
nem vizsgalhatott meg. Inditvanyozo tehat nem tudta ellenérizni. hogy alperes az eljaras soran
valoban teljesitette-e a részére meghatérozott bizonyitéasi terhet vagy sem. E tekintetben csupan
az ellenérdekii alperes és a Birdsag nyilatkozatara tudott hagyatkozni, igy nem volt abban a
helyzetben, hogy az eljaras soran gyakorolhassa a torvényben foglalt jogait a Birdsag el6tt, hiszen
meghatarozott fontos okirati bizonyitékok tényleges tartalmardl meg sem gyodzddhetett.
Inditvanyozonak alldspontja szerint joga lett volna az okirati bizonyitékok kézhez vételéhez (ezzel
ellentétes hatarozatot a Birosag titokvédelmi okokra hivatkozassal nem hozott), ezért
sziikségképpen sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.

A Kiria késobbi eljarasa Inditvanyozo allaspontja szerint e tekintetben ugyancsak az Alaptérvény
XXVIL cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjoga, tovabba az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. szerinti, jogorvoslathoz valé alapjoga sérelmét eredményezte.
A tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjoga Inditvanyozonak a Kiria eldtt a fenti indokol4s
nyoman sériilt, a Karianak ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban Inditvanyozo hivatkozéasai alapjan
észlelnie kellett volna a fegyveregyenldség elvének megsértését, erre azonba nem keriilt sor, Az
alapjogsérelem e forum elétt is ugyanugy és ugyanolyan tartalommal nyilvanult meg, mint a
Birosag eljarasaban. Emellett a feliilvizsgalati kérelem Jogorvoslati funkcidja révén a
feliilvizsgalati eljaras soran sériilt Inditvanyozé jogorvoslathoz valé alaptorvényi joga is, hiszen
a Kuria eljarasanak alapveté funkcioja lett volna a jogsérelem orvoslasa, a reparacio szolgaltatasa.
Ezzel szemben a Kuria a fent idézett indokolasaval a Birdsag eljarasat teljes egészében
szabalyosnak talalta.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 3024/2019. (I11. 4.) AB hatarozat indokolasa [69] pontjaban
kifejtette, hogy:

Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a feliilvizsgalat - bar eljarasjogi értelemben
Jjogorvoslatnak mindsiil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i
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meg a feleket - nem hozhatd érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggésbe az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz vald joggal {pl.: 3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [24]-[25]}. A jogalkotd szabad dontése, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili
Jogorvoslatot vagy sem, ¢s nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét,
feltételeit illetden is. Arra is ramutatott azonban az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben a
Jogalkoto biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbol fakado kovetelményeknek. Azaz ki kell elégitenie az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésebol folyo alkotmanyos elvarasokat, kiilénds tekintettel
arra, hogy a Kuria ebben az eljarasban jogerds itéletet helyezhet hatalyon kiviil, és akar maga
hozhat 0j érdemi hatarozatot {3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Fenti rendelkezés ellenére jelen esetben azt is figyelembe kell venni, hogy a sérelmezett
cselekményre a Birosag elott keriilt sor, melynek téletével szemben inditvanyozo szamara csupan
a Kuariahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelem jelentett jogorvoslatot, mas jogorvoslat részére nem
volt biztositott.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontjaban, a
9/2013. (I1I. 6.) AB hatarozat indokolasa [28] pontjaban és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat
indokolasa [16] pontjaban kimondta, hogy a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevételét foglalja magaban, vagyis elégséges az egyfoki jogorvoslat.

Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetben, mivel csak a feliilvizsgalati kérelem jelentett
szamara jogorvoslati lehetdséget, ezért az ilyen rendkiviili jogorvoslati eljarast is jogorvoslatként
kell jelen specialis esetben figyelembe venni, ha az nem is mindsiil rendes jogorvoslatnak,
tekintettel arra, hogy ez jelentette az egyetlen jogorvoslati eljarast és emellett az egyfokn
jogorvoslat kovetelménye az alkotmanybirosagi hatarozat alapjan is biztositando. Erre
figyelemmel a Kuria eljarasat a jelen alpont szerinti jogsérelem tekintetében mind a tisztességes
birosagi eljarashoz valo alapjog megsértése, mind pedig a jogorvoslathoz vald alapjog megsértése
tekintetében vizsgalni sziikséges.

Ugyan a biintet6jog teriiletét érintéen, azonban az Alkotmanybirdsag egy korabbi, 6/1998. (I11.
11.) AB hatarozata indokolasa II/5. pontja is rendelkezik a tisztességes eljarashoz valo jog és a
fegyverek egyenldségének elvérdl, illetve ezek Gsszefliggéserol, az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirdsag azt a hatarozatat, hogy a védekezéshez sziikséges adatok ,,birtoklasa™ a
masolatok készitésére, s azok elvitelére, vagyis a birdsagon kiviili hasznalatara is kiterjed. a
védelemhez vald jog [Alkotmany 57. § (3) bekezdés] ismertetett értelmezésén kiviil a tisztességes
eljarashoz valo jogra [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] is alapozza. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el. A ,tisztességes eljaras™ (fair trial) kdvetelménye nem egyszeriien
egy a birosagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,igazsagos
targyalas™), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tul - kiiléndsen
a biintetdjogra és -¢ljarasra vonatkozoan - az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. Sot,
az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado - eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢s
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ..méltanytalan”
vagy ..igazsagtalan”, avagy ,.nem tiszteséges”. Természetesen kiillonbozik egy adott eljaras fair
voltanak megitélése az abban az tigyben donté nemzetkdzi bizottsagok vagy birdsag eljarasaban
a magyar Alkotmanybirosag lehetGségeitol, amely elvont normakontrollt végez. Ez utobbiban
csupan a tisztesseges eljaras megkovetelte altalanos ismeérvek megallapitasara van lehetdség. A
tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan
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€s nem vitatottan elismert eleme a wfegyverek egyenlésége”, amely a biintetoeljardsban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
Jogkérdésekben véleményt forméalhasson és alldst foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem
minden esetben jelenti a vad és a védelem Jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkoveteli, hogy a védelem a vaddal ésszevethetd sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenléségének egyik feltétele (¢s a nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének szemelyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran,
illetve egyes eljarasi szereplék (példaul szakértok) megtartasa semleges pozicidban. A masik
feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. It érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald
Jog hatékonysaginak és a védelemre valo felkésziilés kelld idejének és eszkozeinek
kovetelményével. Az elézé pontban idézte az Alkotméanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsiga értelmezését ezeknek a védelem Jogat szolgald eszkozoknek tag kérérdl. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok
telies megismerése és - megfelelé biztositékok kozott - birtokoldsa is ezek kézé a
smindenképpen biztositand6” jogok kiozé sorolhaté. A dokumentumok megismerése; a
beloliik készitheté jegyzetek szabad »birtokolasa”; a dokumentumok ,.birtoklasa” a
targyalas alatt vagy maskor is, de csak a birdsag épiiletében, azonban nem elégiti ki a védelemhez
valo jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenldsége nem érvényesiil. Nem egyenlé a vad és a
veédelem helyzete, ha az iigyész az allamtitkokat képez6 dokumentumokat az eljaras alatt a
birésagon kiviil is szabadon birtokaban tarthatja, €s hasznalhatja [lasd a Be. 114. § (5)
bekezdését], - mig a terhelt és a védd ebben korlatozva van.

Inditvanyozo allaspontja szerint a fenti hatarozat indokoldsa is alatdmasztja hivatkozasait a
bizonyitékok minden fél 4ltal valé azonos megismerhetdsége vonatkozasaban.

Az Abtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadasi pont kéziil a jelen ¢) pont vonatkozasaban
Inditvanyozo — a fenti részletes indokolés alapjan — mind a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenességre, mind pedig az alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetére
kivan hivatkozni és kéri, hogy inditvanyat a Tisztelt Alkotmanybirésag befogadni sziveskedijen.
A fenti részletes indokolasaban Inditvanyozé aldtamasztotta, hogy miben nyilvanult meg a jelen
pont tekintetében a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve, hogy a
kérdés miért tekinthetd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek.

Végezetiil fenti mindharom a)-b)-c) alpont tekintetében - figyelemmel a harom alpont részletes
indokolasara - Inditvanyoz6 az indokolési kételezettség megsértése (mint a tisztességes hatdsagi
¢s birosagi eljarashoz valo alapjog részjogosultsaga) és a jogorvoslathoz valé alapjog megsértése
tekintetében az alabbi alkotménybirésagi hatérozatokra, illetve azok indokolasanak idézett
részére kivan hivatkozni, azzal, hogy az egyes alpontok tekintetében a konkrét inditvanyozai
hivatkozasoknak megfeleld targyt alkotmanybirosagi hatarozat figyelembe vételét kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot Inditvanyozé.

Az indokolasi kitelezettség megsértése tekintetében:

Az Alkotmanybirésag a20/2017. (VIL. 18.) AB hatéarozat indokolasa [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birésagi eljarasbél fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mikadé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a




tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésiag az eljarasban szereplo
feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgailja, és
ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

[27] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaldan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
nem alkalmazasa okairol nem adott szamot hatarozataban.

Az Alkotmanybirosag a 3024/2019. (I1. 4.) AB hatarozat indokolasa [70]- [71] pontjai szerint:
[70] A 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozatban hangstlyozta az Alkotmanybirosag, hogy ,.az adott
tigyben alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
birdi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznitik. A birdi jogalkalmazas
folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleclogikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli
és egymasra tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex
folyamataban az iranyado jogi normékat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra
tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét
tigyben” (Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kozigazgatdsi dontések birdsagi
felillvizsgalata csak a formalis jogszerlség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok
mellozésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerdsitve: 3179/2018. (VL
8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

[71] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban ,,az Alaptorvény 28. cikke a formalis
jogszertiségen tulmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelheto tartalmi kvetelményeket
tamaszt a birdi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a déntése
szempontjait, indokait kello részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, indokolas [41]; megerdsitve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat [82]}.

A hatékony jogorvoslat nyiijtdsa és a jogorvoslathoz vald jog megsértése tekintetében:

A 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat indokolasaban [26. pont] a T. Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valo jog hatékony
érvényesiilése kapcsan kifejtette, hogy: Az Alaptoérvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasidontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allandosult gyakorlata
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetoség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen €rvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A 9/2017.(1V. 18.) AB hatarozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotméanybirosag kimondta,
hogy: Nem koévetkezik mind ebbél, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem elofeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas
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(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. E korben hangstlyozottan jelen vannak
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birosagi eljaras
kdvetelményei.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatérozat indokolasa [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

A 2016.10.20-i helyszini ellenérzés megitélése és jogszeriisége

Inditvanyozo allaspontja szerint az Elsé és Masodfoku Adohatosagok, tovabba a Birdsag és a
Kiria is jogsérté modon mindsitette és itélte meg az Inditvanyozo raktararuhazaban az adohatésag
altal 2016.10.20-an végzett IT adatmentési cselekményt.

Inditvanyozo az dltala sérelmezett ellendrzési cselekmeénnyel kapesolatos allaspontjat részletesen
kifejtette a Feliilvizsgalati Kérelem vonatkozé 1.2. pontjaban (5-13. oldalak). Kéri ezért az
Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a targyi hivatkozasokat a jelen kérelem
vonatkozo mellékletébdl megismerni sziveskedjen, igy azok teljes terjedelmii megismétlése nem
valik sziikségessé.

Inditvanyozé még a hatosagi eljarasi szakban észrevételében sérelmezte a kifogasolt eljaras

Jogszerlitlenségét. Valaszként az Elséfoki Hatarozat 8. oldal 2. bekezdése azt rogzitette, hogy

wAz 1T adatmentést az Addigazgatésdg egy mdsik szervezeti egysége végezte, mds tipusii
ellendrzés keretében. EbbGI kifolydlag ezen utélagos ellendrzés hatdrozatinak nem targya egy
masik szervezeti egység vizsgdlatanak az értékelése.”

Tény, hogy az adohatésag az Inditvanyozé altal a helyszini cselekmeny szabalyossaga
vonatkozasaban benyujtott kifogasai, észrevételei tekintetében nem hozott alakszerii veégzést,
azok elbirdlasa érdekében. A Birdsag Itéletében az adohatosag eljarasat szabalyosnak tekintette,
mig a Kuria a sajat Itéletében ([38] pont utolsé mondta) osztotta a Birdsag allaspontjat és arra
helyezte a hangsilyt, hogy a jelen eljarasban csak az ilyen modon beszerzett bizonyitékok
felhasznalasanak jogszeriiségérdl volt sziikséges dontést hozni.

A kérdés tehat azért kiemelten lényeges, mivel a IT adatmentés soran mentett adatbazis képezte
a késébbiekben az adohatosag altal alkalmazott becslés jogalapjat. Ahhoz tehat, hogy a becslésre
alapozott adohatdsdgi megallapitas aggélytalanul elfogadhato legyen, fontos elékérdés volt a
helyszini ellen6rzés sordn mentett adathalmaz beszerzésének szabalyossaga.

Kiemelten fontos kérdés a jelen pont tekintetében a helyszini cselekmény soran résztvevo, az Art.
93. § (7) bekezdése szerinti dltalanos megbizd levéllel rendelkezd addellendrok és az ilyen
megbizolevéllel nem rendelkez6, mas addhatésagi alkalmazottak egyiitt lefolytatott eljarasanak
vizsgalata és megitélése.

Ahogyan erre Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelem vonatkozé 1.2.7. pontjaban (10. oldal)
részletesen hivatkozott: A kisegitd adoellenérok egyediil tirtént feladatellitisa az
adoellenérok tavollétében, sértette az Art. 93. § (7) bekezdését.

Az Art. 93. § (7) bek. szerint az adohatdsag dltalanos megbizélevelet is kiallithat. amellyel az
adoellendr ilyen megbizdlevéllel nem rendelkezd masik adohatosagi alkalmazottal egyiift az
egyes adokotelezettségek teljesitésére, illetdleg adatgyiijtésre iranyul ellendrzésre Jogosult. Az
altalanos megbizdlevél tartalmazza az addellendr nevét és a megbizdlevél ervényességi idejét.
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Az Art. 119. § (4) bek. szerint az allami adohatosag altalanos megbizolevéllel rendelkez6
adoellenore adatgy(jtésre irdanyuld helyszini ellenérzést olyan legalabb kézépiskolai
végzettséggel rendelkezd személlyel egyiirr is lefolytathat (a tovabbiakban: kisegité adéellendr),
aki megfelel a kozszolgalati tisztviselokrol szolo térvény kormanytisztviselokre vonatkozo
alkalmazasi feltételeinek, és akivel az adohatdsag ilyen feladatok ellatasara hatarozott ideji
munkaszerzodést kotott. Lathato tehat, hogy mindkét rendelkezés az egyiitt valo eljarast teszi csak
lehetové.

Inditvanyozo Fellebbezésében, Keresetében és Feliilvizsgalati Kérelmében is hangsulyozta, hogy
a nala megjelent 5 {6 adohatosagi alkalmazottbol csak 2 f& mindsiilt altalanos megbizolevéllel
rendelkez6 addellendrnek, mig 3 f6 informatikus végzettséggel rendelkezd, az Art. 119. § (4) bek.
szerinti kisegitd adoellendr volt. A kérdéses helyszini cselekmény iddpontjaban a 2 {6 adéellenor
a raktararuhaz foldszintjén tartézkodott és az alkalmazottak tekintetében a foglalkoztatas
Jogszerliséget vizsgaltak, egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellendrzés (Art. 87. § (1)
bekezdés ¢) pontja) keretében.

Ezalatt, tehat ezzel egyidejilleg ¢és parhuzamosan, a 3 f6 informatikus Kisegité addellenor
végezte ténylegesen az adatmentést, az irodaépiilet két kiilinb6zo helyszinén miikodo
szamitogépeknél, mégpedig ugy, hogy 2 személy az egyik, mig a harmadik Kisegito
adodellenér egy megint masik helyszinen mentette az adatokat. A vizsgalat tehat Gsszesen 3
helyszinen zajlott egyidejlileg, a raktararuhazban az alkalmazottaknal, tovabba két kiillonbozo
helyszinen a szamitogépeknél. Az adatmentéssel érintett szamitogép szerverek helyileg nem a
raktararuhaz tertiletén helyezkedtek el.

Az altalanos megbizolevéllel rendelkezo adoellenordk az adatmentésben egvaltalan nem vettek
részt, annak semmilyen lépésében nem miikodtek kozre és nevezett informatikai feladat
elvégzesére képesitéssel sem rendelkeztek. A 3 informatikus kisegitoé adoellenor tehat egyediil
végezte az adatmentést, mégpedig egymas kozott sem egylitt, és egyidejileg két kiilénbozo
helyszinen,

Az Art. fent idézett rendelkezései (Art. 93. § (7) bek. és 119. § (4) bek.) ezzel szemben az
adoellentrok €s kisegitd adoellenorck egyiittes eljaras koveteli meg.

Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetben felvazolt munkavégzés (a feladatok nagymeértékii
helybeli elkiiloniilése kovetkeztében) nem felelt meg az Art. Kotelezd rendelkezéseinek. Az
adatmentés tekintetében ugyanis nem valdsult meg semmilyen fajtaji egyiittmikodés a revizorok
kozott, hiszen az adoellenérok (akik altalanos megbizolevéllel rendelkeztek) egyaltalin nem
vettek részt az adatmentésben, mas ellendrzést folytattak le egyidejiileg, mas helyen és nem is
tudtak, hogy a masik 3 kollégajuk pontosan hol tartézkodik. Egyiitt elvégzett tevékenységrol
Inditvanyozo allaspontja szerint nem lehet beszélni 6nmagaban azért, mert a helyszinre, amely
ténylegesen, fizikailag, nem is egyetlen helyszin, egyiitt utaztak az ellendrok.

A Kiria az [téletében nem tért ki erre a problémakérre: [38.] pont: Egy ellendrzést az adéhatésdg
csak megbizolevél alapjan folytathat, ami pontosan meghatdarozza, hogy milven fajidji ellendrzés
lefolytatasara keriil sor, illetve az Art. 93. § (7) bekezdése az dltaldnos meghizé levéllel
rendelkezd az adoellendr ilyen megbizolevéllel nem rendelkezd masik adohatdsagi alkalmazottal
egyiitt az egyes adokitelezetiségek teljesitésére, illetdleg adatgyiijtésre iranyuld ellendrzésre
Jogosult. A felperesnél ezzel a megbizdlevéllel jelentkezé addellendrok tehdt jogosultak voltak az
IT eszkozok arvizsgdldsdra és adatok mentésére, gyiijtésére.
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Lathato, hogy a Kuria indokolasa egyaltalan nem érinti a fenti kérdéskort, sot a fenti utolso
mondat kifejezetten iratellenes, hiszen pont az altalanos megbizolevéllel fellépd addellendrok
nem végeztek semmilyen adatmentést, ezt ugyanis kizarolag a kisegit6 addellendr informatikusok
veégezték egyediil.

A cselekményrdl felvett jegyzokonyv szerint az ellenérzés kezdete 2016.10.20. napjan 10 ora 30
perc volt, a jegyzokényv valamennyi oldalat mind az 5 6 adoellenor/adohatdsagi alkalmazott
alairta, pedig a két — altalanos megbizolevéllel rendelkezéd - adoellendr az adatmentésben
egyaltalan nem is vett részt, s6t, 6k az adatfelvételnek a Jjegyzékdnyvben megjelslt kezdé
id6pontjaban még a foglalkoztatésra iranyulo ellenérzést végeztek,

Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelme vonatkozo 1.2.7. pontjanak részeként (11. oldal, 2-3 bek.)
hivatkozott az Art. 119. § (1) bekezdésére (... a bevallasi idészak lezarasat megel6zden is
adatokat gydjthet, vagy helyszini ellendrzést végezhet), illetve ennek kapcsan arra, hogy az
adohatosag nem rendelkezett torvényi felhatalmazassal arra, hogy adatgyiijtésre iranyuld
ellendrzést folytasson a bevallasi idészak lezarasat kovetden, mivel a torvény ezt csak a bevallasi
id6szak lezarasat megelézo iddszakra tette lehetévé. Amennyiben a bevallasi idészak lezarult
(mint jelen esetben), erre vonatkozéan (az Art. 87. § (1) bek. a) pontja szerint) bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzés lett volna lefolytathatd, és annak keretében térténhetett volna
adatgyiijtés az arra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaval.

A kérdéses helyszini cselekmény idépontjaban (2016.10.20.) tehat a folyamatban 1évé utdlagos
ellendrzés (kezdbnapja: 2016.09.12.) idétartama alatt az adohatosag azért sem folytathatott volna
adatgy(ijtésre iranyulo ellendrzést, mivel az Art. nem teszi lehetéveé, Inditvanyozd kifejtette, hogy
az adoellenérok ezért nem adatgyiijtésre iranyuld ellenérzést, hanem a bevallasok utolagos
vizsgalatara iranyulo ellendrzés (Art. 87. (1) bek. a) pontja) keretében folytattak le helyszini
ellendrzésnek mindsiil helyszini cselekményt (Art. 93. § (4) bek.), hiszen az ennck keretében
nyert adatokat egyértelmiien az utdlagos ellenérzés keretében hasznaltak fel.

Amennyiben pedig megallapitast nyerhetett volna a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzés keretében lefolytatott helyszini cselekmény, akkor az eljarast termeészetesen meg
kellett volna feleltetni az Art. az ad6z6i t6rvényes képvisel jelenlétére, illetve ennek hianyaban
a hatosagi tanak alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseinek is. hiszen ez alol torvenyes kivételt
csak az adatgyiijtésre iranyuld ellendrzés jelent.

Ahogy korabban a Birosag sem észlelte ezt a fontos mindsitési problémat, gy a Kuria sem
rendezte — kifejezett inditvanyozdi hivatkozas ellenére sem — a kérdést itéletében, hiszen a Kiria
vonatkoz6 indokolasa ([36]-[38] pontok) erre egyaltalan nem tért ki, igy az Inditvanyozo ilyen
hivatkozasat a Kuria el sem biralta.

Inditvanyozé alldspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptérvényi és
egy¢b jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptorvény:
B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

I cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
Jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem c¢sak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztesseges modon és ésszeri hataridon beliil intézz¢k. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.
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XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasagos celt szolgalnak.

Megsértett egveb jogszabalvhelyek:
A fent felhivott jogszabalyhelyek, az ott megjeldlt 6sszefliggés szerint: Art. 87. § (1) bek. d) pont;
93.§(4)és (7) bek.; 119. § (1) bek. és (2) bek. h) pontja és (4) bek.

A Birosag ¢és a Kuria sem vette figyelembe, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyiték
(bizonyitasi eszkoz) a perben sem lett volna felhasznalhatd, megsértve ezzel a Pp. 269. § (1) bek.
b-¢) pontjait, tovabba annak (2) és (3) bekezdéseit.

Az Art. 1. § (5) bek. szerint az adohatosag az adézonak a torvények megtartasahoz sziikséges
tajekoztatast megadja, az adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az adozot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti, mig a (6) bek. szerint az adohatosag koételes méltanyosan
eljarni. Az Art. 5. § (1) bek. szerint alkalmazando Ket. 4. § (1) bek. szerint az iigyfeleket megilleti
a tisztességes ligyintézéshez (...) valod jog. Az 5. § (1) bek. szerint a kozigazgatasi hatésag az
tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol
tudomast szerezzenek, és eldmozditja az iigyféli jogok gyakorlasat. Inditvanyozé szerint az
adohatdsag megsértette ezeket a rendelkezéseket, illetve ugyanezt tette a Birdsag és a Kiria is
eljarasaik soran, amikor ezt nem észlelte, nem vette figyelembe.

A bizonyitékok értékelése és a relevans tényallas megallapitasa korében a Birosag megsértette a
Kp. 78. § (2) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek. nyoman alkalmazandé Pp. 279. § (1)
bekezdését, mint ahogyan a Kiria is, amely e korabbi jogszabalysértést jovahagyta.

Helytelen jogi mindsitése révén a Birosag jogszabalysértd dontést hozott, igy megsértette a Kp.
89. § (1) bek. a)-b) pontjait, figyelemmel arra, hogy az adohatdsagi hatarozat megsemmisitésének
vagy hatalyon kivill helyezésének lett volna helye. A Kuria pedig a Birosag eljarasa
jovahagyasaval megsértette a Kp. 121. § (1) bekezdését.

A fent kifejtettek alapjan a Birdsag és a Kuria is megsértették az Art. 119. § (1) és (4) bek. és 93.
§ (3) bek. rendelkezéseit, azzal, hogy a korabbi jogsértést nem észlelték, illetve azt jovahagytak.

Az alapjogsérelem indokolasa:

Inditvanvozd Korlatolt felelosségli tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotmanybirdsdghoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptdrvény 1. cikk (4) bek. ezt szamara lehetdve
teszi.

Inditvanyozo allaspontja szerint az adohatosag és késobb ennek nyoman a birdsagok altal
valasztott jogértelmezés nem egyeztethetd Ossze magukkal a fent hivatkozott torvényi
rendelkezésekkel, illetve az Alaptorvény 28. cikkének, a jogszabalyok jogalkalmazas soran valo
értelmezésére vonatkozo elbirasaval. Inditvanyozo erre a kortilményre kiegészitd jelleggel kivan
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hivatkozni, figyelembe véve a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a 28. cikk alkalmazasara vonatkozo
gyakorlata kapcsan az I. pont indokolasanal kifejtetteket.

Az Art. fent idézett rendelkezései (93. § (7) bek. és 119, § (4) bek.) az addellendriok és a kisegitd
adoellendrok egyiirt valo eljarast teszik sziikségessé, amely kévetelmény a jelen eljarasban nem
teljesiilt. Nem tekintheté jogszertinek az ,.egyiitt” vals eljaras olyan értelmezése, hogy elegends,
ha a revizorok csak egyiitt jelennek meg a helyszinen és a tényleges adoellenérok (igazoltan) nem
is vesznek részt az adatmentésben, sot, épp cllenkezéleg, egy masik helyszinen, egy masik
ellendrzésfajtat bonyolitanak le. Ha egy szemely egy ellendrzés soran nincs jelen fizikailag és
nem is vesz részt benne semmilyen formaban, tehat semmit sem tesz az érintett ellendrzés
lefolytatasa érdekében, akkor nem allithaté, hogy az érintett személyek azt egyiitt folytattik
le.

A 3024/2019. (1. 4.) AB hatarozat indokolasa [70] pontja szerint: A 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatarozatban hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy .az adott iigyben alkalmazandd
Jogszabalyoknak pusztian a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt biroi dontéssel
szemben tamasztott alkotmanyos kivetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptérvény 28.
cikke azt a kotelezettséget roja a birosagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az
Alaptérvénnyel sszhangban kell értelmezniiik. A biroi Jogalkalmazas folyamatdban a
Jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett
a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra
tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex folyamataban az
iranyado jogi normékat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem
a jogalkotd céljara és az Alaptérvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét tigyben”
(Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kozigazgatdsi dontések birosagi feliilvizsgalata csak
a formalis jogszerliség ellenérzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok mell6zésével
{3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerdsitve: 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [81]}.

Lathato, hogy az adohatdsag, majd a birosagok jogszabalyértelmezése az adoellendrok egViill”
valo eljarasa kérdéskorében még az egyszerii, nyelvtani értelmezés szabalyainak sem felel meg,
ebbdl kifolyolag a komplexebb megkozelitésmodot igénylo értelmezési modszereknek sem.
Ennek ¢és Inditvanyozo hivatkozasai ellenére az eljaras soréan soha, semelyik forum el6tt nem
meriilt fel, hogy nevezett adoellenorsk esetleg mégsem egylitt jartak el.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk. (1) bek. szerinti, tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog abban
az esetben €rvényesiil csak. ha a kozigazgatasi, jelen esetben az adohatosag megtartja a
tevékenységét szabalyozo jogszabalyi rendelkezések eldirasait. Amennyiben tehat a vonatkozo
Jogszabalyi rendelkezés egyiittesen vald eljarast kovetel meg, illetve tesz lehetévé, akkor ebbél
az kovetkezik, hogy a hatésagi eljaras csak ilyen eljards esetén mindsiilhet szabalyosnak és az
eljaras soran nyert bizonyitékok csak ebben az esetben lesznek felhasznalhatok. Az adohatosag
eljarasa Inditvanyozo allaspontja szerinti kifejezetten az idézett torvenyi rendelkezések
kijatszasara iranyult, illetve erre volt alkalmas. Mindemellett az adohatosag revizorai és kisegitd
adoellendrei természetesen tisztdban voltak a vonatkozd eldirasok szerinti egylittes eljaras
kovetelményével. Az adohatdséag tehat Inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmiien megsértette
a tisztesseéges hatosagi eljarashoz valo alaptérvényi jogat. Inditvanyozé ilyen jogsérelme abban
nyilvanul meg, hogy az ellene ilyen médon beszerzett bizonyitékokat nem lehetett volna
felhasznélni az adémegéllapitas soran, ennek ellenére erre mégis sor keriilt. A helyszini
cselekmeény sordn a NAV altal megszerzett adatok képezték a becslés jogalapjat, mig az
Inditvanyozé szamara siilyos gazdasagi hatranyt jelentd adomegallapitas és annak jarulékai, a
szabalytalanul megszerzett adatok nélkiil nem allhattak volna eld. Az erre torténd tovabbi, mar
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Jogorvoslati funkcioval eljard forumok el6tti hivatkozasai ugyancsak eredménytelenek maradtak,
a jogszabalyok megsértését a Birdsag és a Kuria is figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy
a peranyagban a sziikséges jegyzokdnyvek és egyéb iratok rendelkezésre allnak, illetve erre
Inditvanyozo tébb izben hivatkozott is.

Hasonloképpen nem fogadhaté el, hogy a Kuria nem reagélt az Inditvanyozé kifogasara és nem
foglalt allast az indokolasaban arr6l, hogy jelen esetben utdlagos ellendrzés keretében
lebonyolitott helyszini ellendrzési cselekményrol van vagy lehet-e sz6. A Birdsag éallaspontja,
melyre a Kiria {télete nem is reagalt, ellentétben all az Art. fent idézett rendelkezésének altalanos
nyelvtani értelmezésével, hiszen a helyszini cselekmény idején az alapul fekvé iigyben az
utélagos ellendrzés mar folyamatban volt. A helyszini cselekmény soran megszerzett adatok
pedig éppen ugyanezen utolagos ellendrzés keretében, illetve érdekében keriiltek felhasznalasra.

Inditvanyozd jogsérelme e tekintetben abban all — ahogyan erre Feltilvizsgalati kérelmében is
tobbszor hivatkozott mar — hogy a helyszini cselekmény soran nyert adatokra alapozta az
adohatosdg a becslés teljes folyamatat ¢és eredményét, igy az adatszerzés szabalytalansaga
megallapitasa esetén becslésre ¢s az arra alapozott megallapitasra sem lett volna lehetoség, ami
nem csupan kihatna az ligy érdemi megitélésére, de azt el is dontené.

Sérelmet szenvedett a jelen {igyben az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése és ennek kapcsan a B)
cikk (1) bekezdése, azaltal. hogy sériilt a hatdsagi eljaras soréan az Inditvanyozonak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti (tisztességes hatosagi eljarashoz vald) alapjoga, illetve
késobb a kozigazgatasi perben és a fellilvizsgalati eljarasban a XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti (tisztességes birdsagi eljarashoz valo) alapjoga. Inditvanyozo jelen pont szerinti panaszat
e tekintetben, az utobbi két, tisztességes eljarast megkoveteld rendelkezésre is alapitja,
hangsulyozza azonban, hogy attételesen az Alaptérvény egyéb rendelkezései is sérelmet
szenvedtek.

A jogszabaly értelmezési el6iras kapcsan mar kifejtettek szerint, Inditvanyozo mind a hatdsagi,
mind pedig birdsagi eljarasban hivatkozott a helyszini cselekmény kapcesan a fenti két pontra (az
egyiitt valo eljaras kovetelménye és az ellendrzési cselekmény megfeleld mindsitése), ennek
ellenére a kérdések egészen a Kuria eljarasaig, ill. abban sem keriiltek megnyugtatoan tisztazasra.
Az adoigazgatasi eljarasban az adohatosag Inditvanyozd hivatkozasa ellenére szabalyosnak
tekintette a sajat eljarasat, ezt kovetoen pedig a Birdsag és a Kuria érdemben nem foglalkozott a
kérdésekkel, holott a becslés tekintetében az egész eljaras legfontosabb kérdéseirdl volt szol.

A legalitas (tehat a joghoz kotott eljaras) elve csak akkor érvényesiilhet, ha a hatosagok és
birésagok az eljarasukra iranyado jogszabalyi rendelkezések betartasaval jarnak el, ennek hianya
sérti mind hatdsagi szakban, mind pedig a birdsagi eljarasok soran a tisztességes eljarashoz valé
alaptorvényben biztositott jogokat, de kdzvetetten a jogallamisag alaptorvényi elvét és fogalmat
is sérti, mivel a vonatkoz6 jogszabalyok betartasa nélkiil eljard hatdsagok és birdsagok utdbbi
elvvel és fogalommal nem egyeztethetok Hssze.

A torvény az adoellenorok és kisegitd adoellenorok részére csak az egyiitt vald eljarast
engedélyezte, melyre nem keriilt sor. Az ilyen mddon, szabalytalanul beszerzett bizonyitékoknak
az eljarasban valo felhasznalasat a térvény tilalmazza (Pp. 269. § (1) bek. b-¢) pontjai, tovabba
annak (2) és (3) bek.). Sziikségszerlien sériil az eljaras soran a tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezd fegyveregyenldség elve, ha jogsértéen megszerzett bizonyitékok keriilnek
felhasznalasra a birdsagi eljarasban.

Inditvanyozo fellebbezésével a Masodfoki Adohatdsaghoz, tovabba keresetével a Birdsaghoz ¢és
Feliilvizsgalati Kérelmével a Kuridhoz jogorvoslatért fordult. Ennek ennenére jogorvoslatban
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egyik forum eldtt sem részesiilt, ezért allaspontja szerint sérelmet szenvedett a jogorvoslathoz
valo alaptorvényi joga is, nem csupan az altal, hogy az egyes jogorvoslati forumok nem tették
magukéva allaspontjat, tehat nem fogadtak el azt, hanem az altal is. hogy pl. a Kuria
indokolasdban érdemben ki sem tért a helyszini cselekmény megfelelé mindsitésére vonatkozé
inditvanyozoéi kifogasra. Ennek ellenére a Felilvizsgalati Kérelmet alaptalanként elutasitotta.
Nem tekintheté hatékony jogorvoslatnak az, ha a kifogdsok elbiralasira hivatott jogorvoslati
forum nem is nyilvanit véleményt egy meghatarozott kérdéskor tekintetében. Inditvanyozo
allaspontja szerint ilyen esetben nem hagyhat6 jova a fellebbezéssel vagy feltilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatdrozat. Onmagéban a Jogorvosalti hivatkozas figyelmen kiviil hagyasa,
tehat el nem biralasa megkérdéjelezi Inditvanyozé allapontja szerint a jogorvoslathoz valé jog
hatékony érvénysiilését. Nem tekinthetd jogorvoslat nyljtdsanak az az eljards, ha Inditvanyozo
megteszi a vonatkozo hivatkozasat, azonban arrdl ezt kévetden tébbet nincsen sz0, majd
megallapitasra keriil, hogy a jogorvoslattal érintett eljaras és hatdrozat mindenben szabalyos volt.
[lyen formaban érdemi indokolas sem valdsulhat meg, hiszen a kérdéses pontot a jogorvoslati
forum nem is dolgozta fel, nem is birélta el.

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokolaséban [26. pont] a T. Alkotmanybirésidg az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz vald jog hatékony
¢érvényesiilése kapesan kifejtette, hogy: Az Alaptdrvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasidontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata
ertelmében a jogorvoslathoz fiizédé jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
Jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméahoz fordulni. Az Alaptorvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
cérvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

Inditvanyozé alldspontja szerint nem lehet hatékony az olyan jogorvoslat és nem felelhet meg a
Tisztelt Alkotméanybirsag altal tamasztott és megfogalmazott fenti kovetelményeknek, akkor, ha
egyszerien nem Keriil elbiralasra, amire Inditvanyozé hivatkozik.

A 9/2017.(1V. 18.) AB hatarozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy: Nem kovetkezik mind ebbol, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil. hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a Jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint Jjogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. E kirben hangstilyozottan jelen vannak
az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményei.

Fenti AB hatdrozat szerint kovetelmény tehat, hogy .a jogorvosiati kérelemben irtakat a
Jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljck . E kovetelmény a fentiek szerint ajelen
eljarasban egyértelmiien nem teljesiilt, hiszen a Kuria a fentiek szerint a vitas kérdésben
egyszerlen nem foglalt allast.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontja szerint: Minden Jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat (3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37].
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).
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Nyilvanvalo, hogy a jogorvoslati eljaras jogorvoslati funkcidja nem valdsulhat meg abban az
esetben, ha a jogorvoslati forum fel sem dolgozza Inditvanyozo hivatkozasait.

Inditvanyozo azt kivanja ismételten hangsilyozni, hogy a kérdés lényegét (és egyben az dltala
elszenvedett jogsérelem targyat) az adja, hogy a helyszini cselekmény soran szerezte be az
adohatosag azt az adathalmazt, melyre késdbb a megallapitashoz vezetdé becslését alapozta.
Nyilvanvalo tehat, hogy a jelen tigyben a helyszini cselekmény eltéré jogkdvetkezményekhez
vezetd, eltéro megitélése mellett sor sem keriilhetett volna az Inditvanyozo szamara stlyos fizetési
kotelezettségben megnyilvanuld megallapitasok megtételére.

A jelen alkotmanyjogi panaszra irdnyado, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi feltétel
koztl a fent kifejtett részletes indokolas alapjan Inditvanyozd a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség alapjan kéri a jelen inditvanya befogadasat és érdemi
elbiralasat. Ahogyan ezt Inditvanyozé tobbszér megindokolta: A szabalytalanul beszerzett
adathalmaz nelkiil becslésre, és igy a szamara stlyosan sérelmes megallapitasra sem keriilhetett
volna sor.

Az addhatosag altal alkalmazott becslés jogalapjanak bizonvitottsiaga

A becslés a jelen iigy tekintetében az Art. vonatkozo 108. § (1) bek. alapjan egy olyan bizonyitasi
modszer, amely a torvényeknek megfelelo, a valds ado (...) alapjat valoszindsiti.

A becslés tehat egy, az adohatosag altal alkalmazhatd egyszerlsitett bizonyitasi modszer. A
becslést, mint térvényen alapulo egyszeriisitett bizonyitdsi modszert, a bizonyitas hagyomanyos
modszerével, az egyes szamviteli/konyvelési bizonylatok vizsgalatival végezhetd, dokumentalis
ellenérzéssel lehet parhuzamba allitani. A vizsgalat modszere alapvetden a dokumentalis
ellendrzés, mivel becslésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha annak torveényi feltétele
fennallnak.

A becslés alkalmazhatosaganak feltételeit az Art. vonatkozé 108. § (3) bekezdés (jelen eljarasban
relevans) c¢) pontja az alabbiak szerint hatarozza meg: Becslés alkalmazhato, ha az adohatosag
rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény
alapjan alaposan feltételezheto, hogy az addzoé iratai nem alkalmasak a valds adé (...) alapjanak
megallapitasara.

Becslés tehat csak akkor alkalmazhatd, ha annak torvényi feltételei fennallnak, a feltételek
fennallasat pedig a torvény szerint az adohatosagnak kell bizonyvitania, hiszen az Art. 108. § (2)
bek. szerint az addhatosag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak.

Elemi jelentéségili kérdés tehat minden becsléssel érintett eljarasban, hogy az adohatdsag kellden
igazolta-e bizonyitasi terhe teljesitése soran a becslés alkalmazasa feltétlei fennallasat, hiszen
amennyiben késobb arra deriilne fény, hogy a becslés jogalapja nem bizonyitott, az addhatosagi
megallapitas jogszeriitlensége nyilvanvaléan megallapitasra keriilne.

A fentiek szerint kiemelkedd jelentdséggel bir a jelen tigyben a becslés jogalapjanak fennallasa,
mely kérdés kapcsan Inditvanyozd mind a hatdsagi, mind pedig a birdsagi eljarasi szakban
kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy becslés nem lett volna alkalmazhato az
tigyben, szemben az alperesi adohatosag allaspontjaval, amely a becslést — azt jogszerlinek tartva
— alkalmazta az adoalap meghatarozasa érdekében.
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A jelen pontra vonatkozo, kétségteleniil jelentds terjedelmi hivatkozasok és észrevételek
konnyebb feldolgozhatosaga érdekében, Inditvanyozo az alabbiakban teljes egészében idézi a
Tisztelt Alkotmanybirdsag széméra a Kuria [télete indokolasanak relevans részét ([41]- [44]
pontok):

[41] Az addhatésdg a becslés jogalapjaként jelentSsnek tekinthetd koriilmények kozétt arra
hivatkozott, hogy a Frézer készletnvilvantarto programban szerepld készletértékek jelentds
eltérést mutatnak a beszamoloban szerepld értékekidl, illetve a 2014, évben év végi leltarral sem
egyeznek. Ezeket az eltéréseket az vigyvezetd nyilatkozataban elismerte. Ehhez Jarult egy mds
gazdasdgi tarsasdgndl végzett vizsgdlat eredménye, mely igazolta, hogy a felperes bevalldsai nem
tartalmazzak az dsszes értékesitést. A felperes nem tudott okszerd magyardzatol adni az eliérések
okdra, és nem volt elfogadhaté az az érvelése sem, hogy a Frézer program tesztizemben

. miikodott. Ennek ellentmpnd annak 2006. évi beszerzése, illetve hivatalos bejelentése, ami ennck

a programnak az aktiv haszndlatdt tamasztja ald.

[42] Nem oszija a Kiria azt a felperesi dllaspontot, hogy az addhatosdgot terhelte volna a
program aktiv hasznalatinak igazoldsa. Az alperes az eljaras sordan ésszertien mutatott arra rd,
hogy a Frézer programon kiviil a felperes semmilyen mas nyilvantartdssal nem rendelkezett, ahol
készlet mozgdsa kovethetd lett volna, és tibbszori felhivds ellenére nem csatolt ettdl eltérd
készletei mozgdsdt tartalmazo nyilvéntariast, illetve a mérlegeiben szerepld készletek értékénck
aldtamasztdsdra szolgdlé leltdrt. Epp ellenkezdleg ezen adatok ismeretében a felperesre harult
annak bizonyitdsa, hogy dllitdsanak megfeleléen a Frézer program lesztiizemben mitkodik. A
Kuria, mivel a felperes nem adott el olyan tényt vagy bizonyitékot, amelyekbdl a tesztiizemi
miikddésre lehetett volna kovetkeztemi, osztotta a jogerds itélet megallapitdsdt e kirben is.

[43] Az digy irataibol kideriil az is, hogy a becslési eljards sziikségességének megdllapitdsdr
megalapozo ténydllas feltdrdsa sordn a felperes megismerhette az ellene felhozott, késébb a
becslési eljards sordn is vizsgdlt bizonyitékokat (mdsik gazdasagi tdarsasdg anyaga), valamint
azokra vonatkozéan szabadon nyilatkozhatott és terjeszthette elé sajat bizonyitékait.

[44] Osszességében rogzithetd, hogy a becslési eljdrds elrendelésére nem egyetlen hidnyossdg
vagy szabalytalansdg miatt keriilt sor, a becslési eljdrds elrendelése 16bb, tételesen Sfelsorolt,
egymdssal kapcsolatban Gllo tény és bizonyiték értékelésén alapult. Mindezek a koriilmények
megalapoztdk a becslés lefolytatdasdt, a jogalap korében jogszeriitlenség nem volt feltarhat.

Inditvanyozo a becslés jogalapja fennéllasanak vonatkozasaban részletesen kifejtette allaspontjat
a Fellebbezésében, majd a Keresetében, illetve minden részletre kiterjedéen a Feliilvizsgalati
Kérelmében (2. pont, A becslés jogalapja, 20-30 oldalak), kéri ezért az Inditvanyozo, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirdsag az inditvanyozdi hivatkozasokat és kifogasokat ez utébbi
(mellékletként esatolt) dokumentumbol sziveskedjen megismerni.

Inditvanyozd eldljaroban, tehat a jelen pontra vonatkozd részletes indokoldsat megelozoen,
rogziteni kivanja, hogy allaspontja szerint a Kiria a Feliilvizsgalati Kérelem vonatkozo 10 oldalat
vélhetden nem olvashatta el, hiszen a Kuriai itélet indokolasa alapjan Ggy tiinik, mintha a birdsag
nem is szerzett volna tudomast az Inditvanyozo részletekbe mend hivatkozasairol, a Kiria
indokolasa mintha nem az inditvanyozéi Feliilvizsgalati Kérelem alapjan sziiletett volna,

A [41] pontban a Kuria érthetetlen modon ismételten régzitette, hogy |, Az adohatosdag a becslés
Jogalapjaként jelentésnek tekinthetd korilmeények kézou arra hivatkozott, hogy a Frézer
készletnyilvantarto  programban  szerepld  készletértékek jeleniés eltérést mutainak a
beszdamoldban szerepld értékektdl, illetve a 2014. évben év végi leltdrral sem egveznek. Ezeket az
eltéréseket az iigyvezetd nyilatkozatdban elismerte.”
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Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelmében egyértelmiien és kétséget kizaroan, tobb, mint fél
tucatszor hivatkozott arra, hogy a Frézer program NAV altal letdltétt adatbazisanak (jelen esetben
a készletnyilvantartasra vonatkozo) adatai nem is kell, hogy egyezést mutassanak, sem a
beszamoloban feltiintetett értékekkel, sem pedig a 2014. év végén felvett letarral, mivel a
beszamolo adatai és a leletaradatok nem dllnak kizarélagos &sszefliggésben a Frézer program
adohatosag altal letoltott adataival. Leegyszerlsitve: A cég beszamoldja nem a Frézer
programban talilhato és a NAV dltal letoltott és értékelt adatok alapjan késziilt. A kdzzétett
beszamolo adatai egy masik program, a Hessyn rendszer adattartalman alapultak, ahogyan
erre Inditvanyozo ugyancsak szamtalanszor hivatkozott a perben €s a Feliilvizsgalati Kérelmében
is.

Tisztelt Alkotmanybirosag: Sem a Birdsag, sem pedig a Kuaria nem voltak hajlandok figyelembe
venni, azt az egyszerl, de mégis nagy jelentdoséggel bird kortiilmeény/tényt, hogy az inditvanyozoi
tarsasag az ellendrzés idején nem egy, hanem két vallalatiranyitasi programot miikddtetett
egymassal parhuzamosan.

A régebbi, akkor éppen lecserélendd (ezért keriilt képbe az () program), Hessyn nevil program
adatai egyezést mutattak, mind a 2014. év végi leltarral, mind pedig a kozzétett
beszamoloval, mivel ezen programban tarolt fokonyvi adatok alapjan késziilt a kérdéses
beszamold, a Hessyn program tehat ténylegesen hasznalatban volt, és az inditvanyozdi tarsasag
LEles” elszamolasainak alapjat képezte. Erre ilyen forméban (azonban sokkal részletesebben)
Inditvanvozo mind a perben, mind pedig Felulvizsgalati Kérelmében hivatkozott.

Az adohatosag éltal , feltart” kiilonbség — ahogyan erre [nditvanyozo a kiilonféle eljarasok alatt is
szamtalanszor utalt — szamszakilag abbol fakadt, hogy az Gjabb Frézer rendszer az elfekvo
arukészlet tekintetében nem tartalmazta a leértékelést, tehat a megfeleldé értékcesdkkentes
elszamolasat. Ezzel szemben a régebbi és a tényleges konyvelést tartalmazé Hessyn program az
elfekvd készletek ilyen értékcsokkentését mar tartalmazta. A NAV azonban mindvégig azt az
adatbazist helyezte a vizsgalodas kozéppontjaba, amelyben az elfekvd készletek még eredeti
arukon voltak nyilvantartva, annak ellenére, hogy az adohatosag az Inditvanyozé hivatkozasai
alapjan tudta vagy tudnia kellett, hogy a csak kisérleti adatbazisként hasznalt programban (Frézer
program) szereplé magasabb készletértékek nem a piaci arat tiikrozik, ezért az érintett termékek
leértékelésére keriilt sor. Az elfekvd készletek értékében és értékelésében mutatkozo ilyen
kiilonbség szolgaltatja a magyarazatot a Frézer adatok és a kdzzétett beszamold kozott mutatkozo
nagyosszegl eltérésre.

Inditvanyozo az elfekvé készletek leértékelését a hatosagi szakban benydjtott fellebbezése 4.
pontjaban, a 4.3.6. alpontban csatolt tablazattal igazolta. Ezt kdvetden a keresete 12. oldal 4.
bekezdésében is hivatkozott arra, hogy a szamviteli szabalyzat szerint a leértékelés az ligyvezetd
hatarkorébe tartozott. A Térsasag a leértékelést azért hajtotta végre, mert a részben t6bb éve
raktarra vett készletek idékdzben megvaltozott piaci értéke nem egyezett mar a nyilvantartott,
konyv szerinti értékiikkel, igy a leértekelés/értékesokkentés indokolt €s jogszeri volt. A
leértékelés soran megallapitott alacsonyabb piaci/kereskedelmi érték a régebbi Hessyn konyvelési
programban atvezetésre is keriilt, mivel az képezte a cég ,.éles” konyvelését. A Frézer programban
azonban nem, mivel azt csak egy kisérleti programként miikodtette ekkor a cég, igy Inditvanyozo
semmilyen jogi eldirdst nem sértett meg a csokkentett készletértek atvezetésének elmulasztasaval.
Az alacsonyabban meghatarozott piaci érték és igy a leértékelés helyességét az is alatamasztja,
hogy az ellendrzéssel érintett 2013-2014-es id6szakot kovetden az inditvanyozoi tarsasag az igy
leértékelt elfekvo készleteket igen jelentés mennyiségben tudta a piacon értékesiteni.
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Fentiek alapjan nem valds és kifejezetten iratellenes tehat a Kiria indokolasanak olyan
megallapitisa, mely szerint Inditvanyozé semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a
nagydsszeg eltérés magyarazataként, illetve ezzel a Frézer program tesztiizemére vonatkozoan.

Felhivja ezt kévetéen az Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra az érthetetlen
tényre, illetve aggaszto kériilményre, hogy a Kria itéletének indokoliséban a ,Hessyn” szé
(mint az inditvinyozoi tarsasig altal hasznalt régebbi program neve), tovabbi az az
inditvanyozéi allitas, mely szerint a régebbi Hessyn program létezett és hasznalatban volt,
egvaltaldn nem is szerepel. Lehetetlennek tartja inditvanyozo, hogy a jelen tényallds mellett
valoban itéletet tudott hozni a Kiria egy félmilliard forintot meghaladd pertargyértékii
feliilvizsgalati iigyben, ugy, hogy abban a kiemelked Jelentéségii kérdéskorben, hogy az adozé
korabbi véllalatiranyitasi rendszerének (nevezetesen a Hessyn programnak) az adatai az addz6i
allitas szerint egyeztek-e a kozzétett beszamoléval és a 2014. év végi letarral, vagy sem. A
megitelendd kdzponti kérdés (kozvetleniil) nem az volt, hogy az ujabb Frézer rendszer ,.éles”
vagy ..tesztiizemben™ miikddott-e, hanem az, hogy a beszamolé és a leltar egyezett-e a régebbi
Hessyn program fokényvi adataival. Amennyiben ugyanis ez az egyezés megallapithatd lett
volna, akkor az ad6z6i allitasokat igazoltnak kellett volna elfogadni (melyek szerint a beszamold
a régi rendszer adatain alapult), és ebben az esetben az 0j Frézer program tesztiizemének kérdése
sulytalannd valt volna, hiszen megéllapithato lett volna, hogy a NAV mindvégig rossz program
adatait elemezte. A Kiria indokolasabdl nem deriil ki, hogy Inditvanyozo szamtalan hivatkozéasa
ellenére egyaltalan foglalkozott volna e kérdéskorrel, Inditvanyozd ismételten hangsulyozza,
hogy a régebbi program emlitése és annak neve (Hessyn) nem szerepelnek a Kuria itéletében. A
NAV az (j program adatait elemezte, Inditvanyozo pedig arra hivatkozott, hogy a régi program
adatait kellett volna elemeznie az addhatosagnak, mivel a beszamolé annak alapjan késziilt. A
Kuria nem dolgozta fel, nem vette tudomasul és nem is észlelte Inditvanyozo ilyen hivatkozasait.
A Kuria nem indokolta meg e tekintetben dontését, illetve a Kiria dontése e tekintetben nem
mutat Osszefliggést Inditvanyozo Feliilvizsgalati Kérelmében foglalt hivatkozasaival, mintha a
Feliilvizsgalati Kérelem elbiralasa soran nem allt volna rendelkezésére a Kirianak a vonatkozo
iratanyag. Mas lehetséges magyarazatot Inditvanyozé a Karia fenti indokolasara nem lat.

Feltilvizsgalati Kérelmében az Inditvanyozo az alabbi kontextusban hivatkozott a Hessyn
program létezésére, €les miikddésére, adattartalméra és az iigyben értékelendd, kétségteleniil nagy
jelentdségére:

A Feliilvizsgalati Kérelem 2.1.4. pontjaban Inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy mar a
Keresetében (Kereset 4. oldal 5. bekezdése) kifejtette, hogy nem fogadhatd el a Masodfoku
Hatarozat azon indoklasa, hogy az ad6zo képviseldje mar csak a becslés megkezdését kisvetden
jelezte, hogy a FREZER program 2013. évben még nem volt integrdlva (tehat nem élesen
mUikodott), tehat a konyvelés alapjat (és ezzel a NAV iltal 8sszehasonlitasi alapként hasznalt éves
beszamoldk alapjat) nem képezhette. A FREZER tesztiizemben valé miikidése ugyanis mar az
operativ ellendrzés jegyzokdnyvében is iratszeriien szerepel.

A 2016.10.20-an lefolytatott helyszini ellenérzés soran végrehajtott an. IT adatmentés soran
felvett jegyzokényvben szerepel, hogy ..A tarsasdg a FREZER Kopé programot hasznélja,
amelyet halozat izemmodban raktarkezeld, szamlazé és kdnyvel6 programként alkalmaz (fontos
e megallapitassal kapcsolatban itt is rgziteni, hogy az a helyszini ellenérzés keretében lefolytatott
adatmentés idejére, azaz 2016.10.20-i datumra vonatkozik, tehat nem a vizsgalattal érintett 2013-
2014-es évekre). Ezen kiviil egy Hessyn nevii szoftvert hasznalnak. A kényveld elmondasa szerint
2013.12.31-ig ad6z6 kényvelése ebben a szoftverben miikédstt. Ezt kivetden keriilt 4t a FREZER
Kopé programba. A targyi eszkoz nyilvantartas és a bérszamfejtés 2013. utan is a Hessyn
szoftverben torténik.”
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Felhivja Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét — a fentiek nyoman — arra a
koriilmenyre, hogy gyakorlatilag az ellendrzés legelejétol fogva a NAV sajat ellendrzési
jegyzokonyvében szerepelt (a fenti, szo szerinti idézettel egyezden), hogy a vizsgailt
idoszakban a Hessyn nevii szoftver volt éles hasznalatban. Az Inditvanyozd konyveljének
nyilatkozatat maguk az adoellenérok foglaltdk jegyzdkonyvbe, melyet alairasaikkal is
hitelesitettek, az tehat rendelkezésre allt és a NAV elott ismert volt.

Egy masik fontos kériilmény, amely sem a Birdsag [téletében, sem pedig a Kuria [téletében nem
nyert emlitést a késobbiekben az, hogy az addellendrok a 2016.10.20-i helyszini adatmentés soran
nem csupan a Frézer szoftver, de a régebbi Hessyn program adatait is lementették az
inditvanyozoi tarsasag szamitogépeirdl. Az adohatosagnak tehat mindkét adatbazis
rendelkezésére allt, ahogyan erre az Inditvanyozd ugyancsak szamtalanszor hivatkozott.

Miutén a két adatbazis birtokdban vélhetoen az adohatdsag is gyorsan megallapitotta, hogy a régi,
Hessyn program adatai teljes mértékben egyeznek a kozzétett beszamolo adataival, az a
dontés sziilethetett, hogy a vizsgélatot inkabb a még helyteleniil miikddo és a cégnél ekkor még
csak vezetdi szamviteli adatbazisként hasznalt Frézer szoftver adattartalmara fogjak alapozni.
hiszen a beszamolohoz képest mutatkozo és Inditvanyozd altal sem tagadott eltérések
kovetkeztében a becslés jogalapjanak igazolasa ilyen médon sokkal kénnyebb (illetve egyéltalan
lehetséges) volt.

Inditvanyozo valtozatlanul azt allitja tehat, hogy a Hessyn program adatai alapjan az adohatosag
nem alkalmazhatott volna becslést, hiszen a régi és abban az iddben ténylegesen hasznalt program
adatai nem mutattak eltérést a beszamolohoz képest, mivel a beszamolé a Hessyn fokonyvi
nyilvantartasi adatai alapjan késziilt. Ahogyan ezt Inditvanyozo mar tobb alkalommal kifejtette:
A Férzer program az elfekvd készietelemek tekintetében nem a leértékelt, hanem az eredeti
nyilvantartasi arat tartalmazta még, ellentétben az éles hasznalatban lévé Hessyn programmal,
amely természetesen az értékcsokkentett értékeket tartalmazta.

Ez azonban azt jelentette volna az adohatdsag szamara, hogy becslés hianyaban csak a sokszoros
munkaterhet jelentd, hagyomanyos, dokumentalis ellenérzést folytathattak volna le. A
becslés jogalapjanak fenntartdsa érdekében pedig az adohatosag mindvégig arra hivatkozott, hogy
a Frézer rendszer ¢€les hasznalatban, nem pedig tn. .tesztlizemben™ volt.

B <onyveldje egyértelmi tajékoztatast adott arrdl, hogy a kinyvelés mikor,
mely rendszerben tértént, nyilatkozata alapjan logikus 1épés lett volna a régi konyvelési rendszer,
tehat a Hessyn program adatainak Gsszevetése a kozzétett beszamoloval. Annak ellenére azonban,
hogy az adohatosagnak ez az adatbazis is rendelkezésére allt mindvégig, ilyen dsszevetésre soha
nem keriilt sor, hiszen az a becslés jogalapjan nyomban megsziintette volna. Maga az
adohatosag sem tagadta az eljards soran soha, hogy a beszamolé adatai egyezést mutatnak a
Hessyn program adataival, annak ellenére, hogy ennek cafolatara szamos lehet6ség mutatkozott.

A fentiek alapjan tehat az a kortilmény, hogy az 0 program, tehat a Frézer, tesztiizemben volt-e
az ellenérzéskor vagy sem, abbol a szempontbol bir jelentoséggel, hogy az adohatosag eljaras
jogsértd volt-e vagy sem, hiszen e kérdés igazolja az alkalmazott becslés jogalapjat. Az ellentrzés
soran megitélendd masik kérdés, nevezetesen, hogy az Inditvanyozo6, mint adozé beszamoloja és
konyvelése egyezdséget mutattak-e, nem ez alapjan dontheto el.

Erthetetlen az Inditvanyozé szamara, hogy amennyiben a kényvelé pontosan megjeldli, hogy a
beszamolo alapjaul szolgalo konyvelés mely letdltott adatbazisban talalhatd, mi alapjan allitja az
adohatosag, hogy a konyvelést egy masik adatbazis tartalmazza, amely azonban eltérést mutat a
kozzétett beszamolohoz képest. Az ij adatbazis elemzésére és igy a beszamolohoz képest




36

vélelmezett eltérések kimutatisira kizarolag a becslés lehetéségének az ellenérzés soran
valé megnyitasa érdekében keriilt sor.

A Kuria [téletének [41] pontja ismételten hivatkozik az Inditvanyozé tigyvezetojének allitolagos
elismerd nyilatkozatara, tehat a jelen targyat €rint6 azon nyilatkozatéra, amelyet az adohatosag
mindvégig beismerd nyilatkozatként kivant interpretalni.

A kérdéses ligyvezetéi mondat (a Feliilvizsgalati Kérelem 2.2.5. pontjaval egyezden): ,.4 Frézer
raktdri programban 1évé adatok nem egyeznek a Jokonyvi konyvelésben szerepld adatokkal. és
1gy az év végi leltdrral sem egyezik”.

Ahogy erre Inditvanyozo a Feliilvizsgalati kérelmében is ramutatott: A kérdéses igyvezetdi
nyilatkozat tartalma, hogy a leltar adatai egyeznek a Hessyn programban vezetett fokényvi
konyvelési adatokkal, amely adatok megint csak egyeznek a kozzétett beszamol6 adataival, mig
a tesztlizemben miikodtetett Frézer program adatai nem kell, hogy egyezést mutassanak sem a
Hessyn program szerinti fokonyvi konyveléssel, sem pedig az utobbi adatain (és nem Frézer
program adatain) alapuld éves beszamoldkkal.

Azzal, hogy az Inditvanyozo iizemeltetett egy fejlesztés alatt allo, ) konyvelési programot
(Frézer), nem sértett meg semmilyen jogszabalyt (megtehette), hiszen rendelkezett mellette egy
régebbi, ténylegesen és hibatlanul miksdo konyveldprogrammal (Hessyn), melynek adattartalma
a beszamolodval egyezett. Ezt azonban sem az adohatdsag, sem pedig a Birdsag és a Kiria nem
kivanta tudomasul venni. Inditvanyozé jogszertien Jart el, amikor csak az éles” kdnyvelési
programban vezette at az elfekvo készletek tekintetében az crtékesokkentést, ilyen kotelezettsége
ugyanis a masik, ujabb programnal nem allt fenn.

A Kuria Itélete [41] és [42] pontjaiban kifejtette, hogy:

A felperes nem tudott okszerii magyardzatot adni az eltérések okdra, és nem volt elfogadhato az
az érvelése sem, hogy a Frézer program tesztiizemben mitkédott. Ennek ellentmond annak 2006,
évi beszerzése, illetve hivatalos bejelentése, ami ennek a programnak az aktiv haszndlaidr
tamasztja ald.

Nem oszija a Kuria azt a felperesi dlldspontot, hogy az adcéhatdsdgot terhelte volna a program
aktiv haszndlatdnak igazoldsa.

A Kuria, mivel a felperes nem adott eld olyan tényt vagy bizonyitékot, amelyekbdl a tesztiizemi
miikodésre lehetett volna kovetkeztemi, osztotta a jogerds itélet megdllapitasat e korben is.”

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria e tekintetben is elsiklott a leglényegesebb kérdés felett.

Az adohatosag eljarasa szabalyossaga megitélése szempontjabol ugyanis nem azt kellett volna
(elsbsorban) megitélni, hogy a Frézer rendszer tesztiizemben volt-e vagy sem, hanem hogy a
Hessyn rendszer adatai hogyan viszonyultak a kozzétett beszimoléhoz.

Mivel errdl az adohatosag azonban mindvégig hallgatott és e kérdésben nem foglalt allast, a
Birosag €s késobb a Kiria ezt a kérdést nem is tudta vizsgalni. E kérdés vizsgalata meghatarozta
volna a teljes eljaras alakulasat, beleértve a becslés jogalapjanak fennallasat is.

Inditvanyozo alldspontja szerint okszerli magyarazatot adott az eltérés okéra, amikor a fentiek
szerint hivatkozott arra, hogy az elfekvd készletek értékesdkkentését csak az ..éles”
kényveléprogram (Hessyn) tartalmazta, ezt azonban az adéhatdsag nem vizsgalta meg.

Emellett a Kuria 4ltal is magéva tett olyan érvek, melyek szerint a Frézer programot a cég 2006-
ban szerezte be és akkor jelentette be a haszndlatat az adohatosagnak, teljes mértékben sulytalanna
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valtak volna, hiszen ezek az ugymond kdzvetett bizonyitékok ténylegesen nem adtak valaszt az
alapveto kérdésre. A fenti kérdés megnyugtatd megvalaszolasa kétségkiviil komoly informatikai
és konyvel6i szakértelmet kivant volna meg és ilyen szakértelemmel bird személy/ek
bevonasara lett is volna lehetdség a kozigazgatasi perben. Ennek ellenére a Birdsag és késobb a
Kuria is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy szakérté bevonasa nem sziikséges, mivel a kérdes
szakértelmet nem igényel, illetve annak megitéléshez sziikséges szakértelemmel maguk a
birésagok rendelkeznek.

A Birdsag ezzel az Inditvanyozdé allaspontja szerint jogszabalysértd dontésével, melyet késobb a
Kirai is jovahagyott, ellehetetlenitette az inditvanyozoi tarsasag perbeli bizonvitasi lehetdségeit
¢s kozvetleniil eldsegitette a tarsasdg pervesztességét. Az inditvanyozoi bizonyitds ilyen
ellehetetlenitésével kapcsolatos kifogasait a Panaszos egy masik pontban kivanja részletesen
eldadni.

Feliilvizsgalati Kérelmében az Inditvanyozd a 2.2. pontban hivatkozott még az Itélet alabbi
jogszabalysértéseire is, melyek lényegét Inditvanyozo az alabbiakban foglalja Gssze, terjedelmi
okokbdl a kifogdsai pontos idézéstodl eltekint:

e (2.2.1. pont) Az Itélet 7. oldalanak 1. bekezdésében a Birdsag régzitette, hogy a ,.felperes nem
a valos készletmennyiségek alapjan szamszer(sitett készletértékeket szerepeltette a fokonyvi
konyvelésében”.

Az Itélet megallapitisa iratellenes. Az alperesi adohatosag a képviselje 2018.10.18-i
folytatdlagos targyalasan (2018.10.18-i targyalasi jegyzokonyv, 5. oldal 2. bekezdése)
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,.a mennyiséget a revizio elfogadta™.

e (2.2.2. pont) Az ftélet 7. oldaldnak 1. bekezdésében a Birdsag rogzitette, hogy a Felperes

.leltara mennyiségi és értékadatai nem vitasan nem egyeztek a beszamoloban szerepeltetett
készletértékekkel, igy az ezzel osszefliggd valamennyi kifogasa alaptalan™.
A Birésag megallapitisa azért iratellenes és téves. mert sszekeveri az egyezOséget nem
mutaté nyilvantartasokat egymassal. Az adhatésag részére benyujtott leltar mennyiségi ¢s
értékadatai a kozétett beszamold adataival egyeztek, a Frézer program adataival nem mutattak
egyezést, mivel ezek nem ez, hanem a Hessyn program adatain alapultak.

e (2.2.3. pont) Az itélet 7. oldal, 2. bekezdése rogziti, hogy ..a pénztari TETELEK-tédbla 2013.

évben jelentds szamban tartalmazott sorszamhianyt, ami torolt tételekre utalt. Torolt tételekre
utal tovabb4 az is, hogy a revizio a -fellelt olyan arajanlat bizonylatokat,
amelyeket a felperes IT adatmentése arajanlat adatallomanya mar egyaltalan nem
tartalmazott™.
Inditvanyozd utalt arra, hogy a NAV a beszerzéseit és azok bizonylatolasat nem kifogasolta,
elozetesen felszamitott altalanos forgalmi add levonasanak megtagadasarol nem hatarozott.
Az Itélet ilyen megallapitasa azért téves, mert az adohatosagnak nem a javitas alatt 4llo,
tesztiizem{ Frézer programot, hanem a kiforrott és megfelel6en mikédd Hessyn programot
kellett volna ellendriznie és az ellendrzést nem becslés, hanem dokumentalis alapon kellett
volna lefolytatni. Irrelevans tehat, hogy a nem ¢les hasznalatban lévo programban mely tételek
szerepelnek és melyek nem, mivel a fokonyvi nyilvantartasat Inditvanyozé nem abban a
programban vezette az ellendérzés idején. Mivel nincs ezt tiltd jogszabalyi rendelkezés,
Inditvanyozo olyan szamu programot hasznalhatott egymassal parhuzamosan, amennyi
hasznalatat helyesnek tartotta.

e (2.2.4. pont) Az itélet 8. oldalanak utolsd elétti mondataban a Birdsag rogzitette, hogy
,Onmagaban azzal, hogy a felperes ezen adatallomanyok, adattorlések tényét elismerte vagy




10.

38

elismeri, sajat maga egyben igazolja a becslés jogalapjat is, hiszen nyilvanvalo, hogy ezzel az
Art. 108. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feltétel fennall”.

Az Ttélet fenti megallapitisa téves és iratellenes. Az Inditvanyozd nem erdsitette meg a
becslés jogalapjanak fennallasat azaltal, hogy egy tesztiizemben miikadd, vezetdi szamviteli
celokat szolgald, kisérleti adatbézis (a Frézer rendszer letdltstt adatai) tartalmarol barmit is
kijelentett, hiszen a cég konyvelése nem ebben zajlott. Ebbol igy nem vezethets le az a
kovetkeztetés sem, hogy .az adézd iratai nem alkalmasak a valés ado alapjanak
megallapitdsara”, a becslés jogalapja tehat nem 4ll fenn.

e (2.2.5.pont) Az itélet 8. oldaldnak 1. bekezdésében a Birdsag rogziti az inditvanyozoi tarsasag
igyvezetdjének allitdlagos elismerd nvilatkozatat, melyet Inditvanyozo fent mar szo szerint
idézett, illetve ugyancsak sérelmezte a Kuria erre tekintettel rogzitett itéleti indokolasat is.

* (2.2.6. pont) Az itélet 7. oldalanak utolsé bekezdésében a Birosag megallapitotta, hogy ,.a

felperes kereseti allaspontjaval ellentétesen a becslés alkalmazasa soran az adohatdsag a
tényallas teljes kori tisztazasanak kotelezettsége alol mégiscsak mentesiil, hiszen az ado
alapjat elegendd valdszindsiteni (...)".
Az itélet ilyen megallapitasa sérti az Art. 97. § (4) bekezdését (mely szerint az ellenérzés
soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az ad6z6 kételezettségévé teszi), ugyanis a bizonyitasi teher atfordulasa esetén is
az adohatdsag torvényi kitelessége marad a tényallas megfeleld feltarasa.

A Feliilvizsgilati Kérelme fenti 2.2. pontjaban feltiintetett hivatkozasok kapcsan Inditvanyozo
felhivja a Tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra az aggaszto korlilmeényre, hogy a Kiria az
itéletében, illetve annak indokoldsidban, a nevezett hivatkozisokat egyszeriien figvelmen
kiviil hagyta, azokat nem érintette és nem is értékelte, holott torvenyi kotelezettsége lett volna
megitélni, hogy a Birdsagi Itélet Jogszabalysértd jellegére vonatkozé hivatkozasok
megalapozottak-e vagy sem. Erre azonban nem keriilt sor. Inditvanyozoé allaspontja szerint nem
tekintheté indokolasnak a Kuria részérdl az, ha nem dolgozza fel, nem valaszolja meg és nem
indokolja meg az Inditvanyozo fél tucat, olyan konkrét hivatkozasat, amelyek a Birdsag Itélete
sulyosan jogszabalysértd, iratellenes és téves rendelkezéseire vonatkoznak, e rendelkezések
pontos meghatérozasaval és idézésével. Nem mindsithetd indokolasnak, ha a Karia mind errdl
ugy hallgat, mintha a hivatkozasok nem léteznének, a birdsag kotelezettsége a jogorvoslatért
hozza forduld fél hivatkozasainak érdemi feldolgozasa, vizsgalata és értékelése. A Kiria ezt
kévetben nincs vagy nem volt abban a helyzetben, hogy allast foglaljon a Birdsag itélete nem
Jogszabalysértd, tehat hibatlan voltardl. Errél csupan abban az esetben tudott volna itéletében
megallapitast tenni, ha Inditvanyozé észrevételeit azok érdemi vizsgilatat kdvetden, szabalyos
indokolasa mellett elutasitotta volna. Erre azonban nyilvanvaléan nem keriilt sor, ami Gnmagaban
silyosan alaassa a Kuria végso itéleti megallapitasat, mely szerint a Feliilvizsgalati Kérelem teljes
egészeben és minden hivatkozésara KiterjedSen megalapozatlan. Vajon, hogy allapithatta meg ezt
a Kuria, ha az inditvanyozoi hivatkozasok egy jelentés részét el sem biralta?

Inditvanyozé allispontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptérvényi és
egyéb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptérvény:

B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

L. cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveto
Jogok, valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.
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XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil.
tisztességes modon ¢s ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes é€s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Megsértett egyéb jogszabdlyhelvek:

A fent felhivott jogszabalyhelyek, az ott megjelslt 5sszefliggés szerint: Art.: 97. § (4) bek.; 108,
§ (1)-(2) bek. és (3) bek. c) pont. E rendelkezéseket eredetileg az adéhatdsag sértette meg, mivel
azonban a jogszabalysértést a Birdsag ¢€s a Kuria sem észlelte és orvosolta, e rendelkezéseket a
birésagok is megsértették. A becslés jogalapjanak hianyat, tovabba azt, hogy annak meglétét az
alperesi adohatosag nem bizonyitotta, a Birdsagnak és a Kurianak észlelnie kellett volna, igy nem
csak az adohatésag, hanem mindkét birdsag is megsértette az Art. vonatkozo 108. § (2)
bekezdését, mig a tényallas feltdrasa kérdéskorében az Art. 97, § (4) bekezdését, tovabba a becslés
alkalmazhatosaga feltételei tekintetében nem csupan az adohatosag, de mindkét birdsag is
megsértette az Art. 108. § (3) bek. ¢) pontjanak rendelkezését.

A bizonyitékok értékelése és a relevans ténvallas megallapitisa kérében a Birosag és a Kiria
megsértették az erre vonatkozé Kp. 78. § (2) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek. nyoméan
alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdését.

Az [télet indokolasara vonatkozo kotelezettsége korében a Birdsag és a Kuria is megsértette a Kp.
84. § (2) bek. alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

A perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemnek az Itéletben valé feldolgozasa,
megvalaszolasa, illetve az azokrol vald dontéshozatal tekintetében a Birdsag és a Kiria
megsértették a Kp. 86. § (1) bekezdését, tovabba ugyanebben a targykorben a Kp. 84. § (2) bek.
alapjan alkalmazando Pp. 341. § (1) bek. rendelkezését.

Tovabba a Kiria megseértette a Kp. 121. § (1) bek. rendelkezését.
Az alapjogsérelem indokolasa:

Inditvanyozd korlatolt felelosségli tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz
alapjogvedelemert. figvelemmel arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (4) bek. ezt szamara lehetové
teszi.

Inditvanyozot, mint Kkorlatolt felelosségli tarsasagot is megillette volna az addigazgatasi
eljarasban a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog. Ehhez képest, ahogy arra Inditvanyozo
a Feliilvizsgalati Kérelmében €s a jelen beadvéanyaban is részletesen hivatkozott, a targyi iigy ugy
alakult, hogy az alperesi adohatosag a 2016.10.20-i helyszini eljarasi cselekmény alkalmaval
letdltstte mind régi (Hessyn), mind pedig az 0j kényveld szoftver (Frézer) adatbazisat, azonban a
hatosagi eljaras legelejétdl fogva csak és kizardlag az 0j (és tesztiizemben lévo) program
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adatainak a kozzétett beszamolotdl és a leltartol valo eltérést hangsulyozta, mikdzben tisztaban
kellett lennie (nem utolsé sorban Inditvanyozé kifogasai alapjan) azzal a ténnyel, hogy az
ugyancsak letdltott régi konyvelési adatbazis a kozzétett, illetve benyujtott dokumentumok
tartalmaval egyez6 analitikai adatbazist hordoz.

Tette ezt az adohatosag azért, hogy az eltérésekre hivatkozva becslést alkalmazhasson, a tsbb
tizezer analitikai bizonylat ellendrzését feltételezé dokumentalis ellendrzés lefolytatasaval
szemben. Az adohatésdg ilyen prekoncepciora epild és azt kovetkezetesen megvaldsitd
cljarasaval szemben Inditvanyozd egyszeriien képtelen volt védekezni (mind a hatésagi mind
pedig a birosagi szakban). A régi konyvelési adatbazisnak a beszamoléval és a leltarral valo
Osszevetetése egyértelmiien igazolta volna Inditvanyozo hivatkozasét. erre azonban soha nem
keriilt sor. Inditvanyozo egyértelmiien és okszertien megmagyarazta, hogy az adohatosag altal
kimutatott eltérés az elfekvo készletek leértckelésébdl ered, amelyet a NAV altal vizsgalt Frézer
program nem tartalmaz, hiszen nem annak adatai jelentették a cég tényleges konyvelését. A
régebbi Hessyn program az értékesokkentett készletértékeket természetes tartalmazta.

Inditvanyozo allaspontja szerint a NAV fenti kételezettsége kvetkezett volna az Art. fent idézett
¢és hivatkozott, a ténvallas tisztizasara és a becslés Jogalapjanak bizonyitasara vonatkozo
kotelezettségebol, igy az adohatdsag jogszabalyi kotelezettségét stilyosan megsértette.

Az Alaptdrvény R) Cikk (2) bekezdésében deklaralt legalitas elve azt kovetelte volna meg, hogy
az adohatosag is betartsa a mindenkire kételezd jogszabalyi rendelkezéseket, melyek eljaras
szabalyozzak. A vonatkozo és Inditvanyozora nézve garancialis Jellegii keretek ilyen szandékos
kijatszasa, be nem tartésa a legalitas elvének és igy a jogallamisag elvének (Alaptérvény B) cikk
(1) bek.) sérelmét eredményezik.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti tisztességes hatési eljarashoz vald alapjog csak
abban az esetben juthat érvényre, ha a hatésag is betartja az eljarasi szabalyokat, a legalitas elve
sérelmével tisztességes hatosagi eljaras nem képzelhet6 el, hiszen a hatdsag jogszabalysértésben
megnyilvanulo tilkapéasaival szemben az adézo igy védtelen maradna. A fair eljaras elve az
Alaptdrvény szerint mind kozigazgatési, mind pedig birosagi szakban fontos alapkdvetelmény.
Inditvanyoz¢ allaspontja szerint a fenti 6sszefiiggésben a NAV eljarasa révén sériilt Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bek. szerinti tisztességes hatési eljarashoz vald alapjoga, hiszen hiaba kérte a régi
kényvelési adatbazis elemzését és a beszamoloval és leltaradatokkal valo dsszevetését. erre a
NAV egyszerlien nem volt hajlandd. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy ebben az esetben a NAV
elesett volna a becslés alkalmazasanak lehetdségétol. Inditvanyozé alapjogsérelme abban 4ll,
hogy vilagos, kdvetkezetes és szamtalan hivatkozasa ellenére a vele szemben eljaré kozigazgatasi
hatosag ugy jart el, mintha észrevételei nem is léteznének, majd ugy alkalmazott vele szemben,
szamara hatranyos becslési eljarast, hogy ezzel szemben adozoként védtelen volt. Kifogasait
egyszerien mindvégig figyelmen kiviil hagytak, amivel megsértették a fent irt eljarasjogi
el6irasokat, illetve Inditvanyozo tisztességes hatésagi eljarashoz valo alapjogat. Az eljaras soran
Inditvanyozo észrevételeit nem vették figyelembe, nem dolgozték fel és nem is reagaltak azokra,
mintha Inditvanyozo azokat meg sem tette volna.

Az Elstfoki Hatarozatot kévetéen Inditvanyozé mar jogorvoslatért fordult a Masodfoki
Adohatosdghoz, mindennemii eredmény nélkiil. Ebben a fazisban — a fentiekkel egyezd indokolas
nyoman — ezé€rt nem csupdn a tisztességes hatési eljarashoz vald alapjoga, de az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz vald alapjoga is sériilt. A Masodfoku Adohatosag
az els6fokuhoz hasonléan tudomast sem vett a jelen pontban részletezett hivatkozésairol.
Inditvanyozonak tehat nem hogy jogorvoslatban, de még a kifogasai érdemi vizsgalataban sem
volt része.




41

A kozigazgatasi szakaszt kovetoen, a Birosaghoz Inditvanyozo ismételten jogorvoslatért fordult.
A kozigazgatasi per és a Birosag itélete kapcsan Inditvanyozo allaspontja szerint sériilt az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjoga,
tovabba a XXVIIL. cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz vald alapjoga is. Inditvanyozé a
kozigazgatasi pert az alapul fekvo eljarasban egyértelmien jogorvoslati forumként azonositja,
melynek azonban emellett meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.
rendelkezéseinek is. A kordbban felmeriilt jog ¢s érdeksérelmet a Birosag azonban nem orvosolta
¢s az [téletével Inditvanyozd allaspontja szerint tovabbi jogszabalysértéseket kovetett el (a fent
részletesen leirtak szerint).

A Birosag Itéletével szemben fordult ezt kivetden az Inditvanyozo a Kiridhoz feliilvizsgalat
érdekében. Az Alkotmanybirdsag a 3024/2019. (I1. 4.) AB hatarozat indokolésa [69] pontjaban
kimondta, hogy: Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a feliilvizsgalat - bar eljardsjogi
értelemben jogorvoslatnak mindstil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan
illet(het)i meg a feleket - nem hozhatd érdemi alkotmanyossagi dsszefiiggésbe az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal {pl.: 3025/2016. (II. 23.) AB
hatarozat, Indokolds [24]-[25]}. A jogalkoté szabad dontése, hogy intézmeényesit-e ilyen
rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoki szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetden is. Arra is ramutatott azonban az Alkotmanybirdsag, hogy
amennyiben a jogalkotd biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg
kell felelnie a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbol fakado kévetelményeknek. Azaz ki kell
elégitenie az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl folyd alkotmanyos elvarasokat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Kuria ebben az eljarasban jogerds itéletet helyezhet hatalyon kiviil, és akar
maga hozhat uj érdemi hatarozatot {3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat, Indokoléas [14]}.

Inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria eljarasa sem felelt meg a fentiek nyomén a tisztességes
birésagi eljarashoz tamasztott kvetelményeknek, ezért sériilt az Inditvanyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl folyo alapjoga.

A Birosagnak, de legkésobb a Kirianak érzékelnie kellett volna, hogy a becslés jogalapja koriil
komoly problémék maradtak fenn a bizonyitottsag tekintetében, még a kozigazgatasi perben is.
Ehhez képest a Birdsag mindenben (tényleg kivétel nélkiil mindenben) az adohatosag allaspontjat
tette magaéva, indokoldsaban pedig csupan fél mondatokkal ismertette, hogy mi alapjan hozta
meg dontését, valédi indokolast azonban nem adott. A Kuria a maga [téletében, annak alig
dtoldalas indokolasaval biralta el a tobb, mint Stvenoldalas Feliilvizsgalati Kérelemt. A Birosag
itéletében az Inditvanyozd éltal felmutatott szamos, tételesen iratellenes hiba ellenére a
legesekélyebb jogszabalysértést sem deritette fel, emellett pedig a kifogasok jelentds részével
egyszerlien nem is foglakozott, illetve itéletében nincs nyoma annak, hogy ezt megtette volna.

Ahogyan (elvileg) a hatdsagi, Ggy a birésagi eljarasban is érvényesiilnie kellene a legalitas
elvének, a Birdsagnak és a Kirianak is be kellett volna tartania a rea vonatkozd eljarasi
szabalyokat hatarozataik meghozatala soran. Mind a Birdsag, mind pedig a Kiria megsértette az
eljarasara iranyado6 jogszabalyokat, amikor nem kévetelte meg az alperestdl a régi konyvel¢si
adatbazis kiértékelését. A bizonyitasi teher megoszlasara tekintet nélkiil mar a Birdsagnak
észlelnie kellett volna Inditvanyozd sorozatos hivatkozasai nyomén, hogy az adohatosag
szandékosan a rossz adatbazis elemzésére hivatkozassal teremtette meg a becslés jogalapjat.

A Birdsag kétséget kizarolag lejstlyosabb hibaja azonban a szakértdé kirendelésére iranyulo
felperesi bizonyitasi inditvany megtagadasa volt, amellyel a kizigazgatasi perben gyakorlatilag
megsziintette Inditvanyozd szaméra a bizonyitas lehetoségét (erre Inditvanyozo egy kiilon
pontban kivan hivatkozni).
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Inditvanyozo a fentiekben részletesen kitért arra, hogy a Birosag, de kiilonosen a Kiiria miként
sértette meg az Oket a torvény alapjan terhelé indokolési kotelezettséget, illetve, hogy a Kiria
miként nem vette gyakorlatilag egyaltalan figyelembe Inditvanyozé szamos hivatkozasat, igy
ezekr6l nem is hatérozott és értelemszertien indokolast sem adott e hivatkozasok vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirosag a 3024/2019. (1. 4.) AB hatarozat indokolésa [70] pontja szerint: A
3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban hangstlyozta az Alkotménybirosag, hogy ..az adott iigyben
alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birdi
dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptorvény
28. cikke azt a kotelezettséget réja a birosagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A  birdi jogalkalmazas folyamataban a
Jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a
teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel
litkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex folyamatéban az irdnyado jogi
normakat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto
céljara és az Alaptdrvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ligyben™ (Indokolas [81]).
Ennek hidnyaban viszont a kézigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalata csak a formalis
Jogszerliség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok melldzésével {3100/2015. (V. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [55]; megerdsitve: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasa [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabilyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mikédd birésagok feladata. Az cljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplo
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossiaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérol hatarozataban sziamot adjon {lasd 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

[27] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a jelen tigy vonatkozasaban megallapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik
leglényegesebb részérol, az adott tényalldsra nyilvanvaléan vonatkozé Jogszabalyi rendelkezések
nem alkalmazasa okairdl nem adott szamot hatarozataban.

Inditvanyozo6 vilagosan aldtimasztotta a fentiekben, hogy a birdsagok altal adott indokolasok
miért nem feleltek meg a fenti kévetelményeknek. Az indokolasok vagy tévesek és nyilvanvaldan
iratellenesek voltak, vagy egyszertien hianyoztak.

Inditvanyozd allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabaly értelmezési
el6irast mind a Birésag, mind pedig a Kiria megsértették. A becslés Jogalapja fennallaséra és
bizonyitasara vonatkozo Art-beli rendelkezéseket képtelenség az Alaptorvény rendelkezésével
sszhangban értelmezni, olyan médon, ahogyan azt a birésagok tették. A Birdsagnak észlelnie
kellett volna, hogy a becslés bizonyitottsagara vonatkozd alperesi allaspont nem felel meg a
Jogszabalyok értelmezésére vonatkozd alapvetd kdvetelményeknek. A Kuria problémat
hasonloképpen itélte meg, hiszen a Birdsag Itéletét teljes egészében helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozat indokolasa [71] pontja szerint: Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban _az Alaptorvény 28. cikke a formalis




Jogszerliségen talmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhet6 tartalmi kvetelményeket
tdmaszt a biroi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése
szempontjait, indokait kello részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (X1. 24.) AB
hatarozat, indokolas [41]; megerdsitve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatéarozat [82]}.

A fent kifejtettekkel Gsszhangban, mely szerint a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljards alkotmanyjogi
értelemben nem jogorvoslati eljaras (nem kell, hogy megfeleljen az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bek. szerinti kovetelményeknek, azonban a XXVIII. cikk (1) bek. kovetelményeinek igen),
Inditvanyozoé jogorvoslati férumnak tekinti a Masodfoku Adohatosagot és a Birosagot. Az igy
korvonalazott jogorvoslati forumok eljarasai a fenti indokolds nyoman Inditvanyozo allaspontja
szerint nem feleltek meg az Alkotmanybirésag esetjogi gyakorlataban kimunkalt
kovetelményeknek.

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokolasaban [26. pont] a T. Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz vald jog hatékony
érvényesiilése kapcsan kifejtette, hogy: Az Alaptdrvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasiddntés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz flizdd6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo hatarozat feliilvizsgalata ¢érdekében legyen
lehetoség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A 9/2017.(IV. 18.) AB hatarozat indokoldsaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirosag kimondta,
hogy: Nem kovetkezik mind ebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helvt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati 1t
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az iigyben. E kdrben hangsulyozottan jelen vannak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birosagi eljaras
kovetelmenyei.

A 25/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

Inditvanyozé allaspontja szerint nem lehet hatékony az olyan jogorvoslat és nem felelhet meg az
Alkotmanybirésag altal tamasztott és megfogalmazott fenti kovetelményeknek, akkor, ha
egyszerlen nem Kkeriil elbiralasra, amire Inditvanyozé hivatkozik. Nyilvanvalo, hogy a
jogorvoslati eljaras jogorvoslati funkcidja nem valdsulhat meg abban az esetben, ha a jogorvoslati
forum fel sem dolgozza Inditvanyozd hivatkozasait. Fentiek alapjan Inditvanyozoé allaspontja
szerint sérelmet szenvedett a részére az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek-ben biztositott
jogorvoslathoz valo joga is. E tekintetben Inditvanyozé jogsérelme konkrétan abban nyilvanult
meg, hogy hidba hivatkozott a felsébb forumok elott az alsébb forumok jogszabalysértéseire,
hivatkozasainak érdemi vizsgalatara nem keriilt sor, igy részére hatékony jogorvoslatot nem
szolgaltattak.
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A fent megsértettként megjelslt, Art-, Kp- €s Pp-beli jogszabalyhelyek sérelmével kapcsolatos
cszrevételeit Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelmében és a Jelen beadvanyaban részletesen
indokolta, igy kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az ilyen hivatkozasait onnan is sziveskedjen
megismerni.

Inditvanyozo fenti jogszabalysértésekbél, tovabbé az AlaptSrvényben biztositott alapjogai fentiek
szerinti megsértésébol szarmazo jog- érdek-, és alapjogsérelme konkrétan abban nyilvanul meg,
hogy becslés nélkiil az adohatésag nem hozhatta volna meg a ra nézve silyos anyagi terhet jelentd
megallapitasat. Dokumentalis ellen6rzés esetén allaspontja szerint semmilyen megallapitas nem
sziilethetett volna a fenti kérdésben. Inditvanyozo tehat kozvetleniil azaltal szenvedett anyagi
hatranyban megnyilvanulé sérelmet, hogy a megjelolt szervek silyosan megsértették az
eljarasukra egyébként iranyado eljarasi szabalyokat és ezzel Inditvanyozd alaptorvényi alapjogait.
Tovabbi kézvetlen sérelmet jelentett Inditvanyozo szamara, hogy a jelen eljarasban erre rendelt
birosagi szervek gyakorlatilag nem tsltotték be Jjogorvoslati funkcidjukat, sét tovabbi stlyos és

Javithatatlan eljarasi szabalysértéseket kivettek le. Inditvanyozé ezen keresztiil nem csupan a

hatosagok, de a birosagok eljarasa révén is sérelmet szenvedett.

A jelen alkotmanyjogi panaszra iranyadd, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi
feltétel koziil a fent kifejtettek alapjan a Panaszos a biréi déntést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség alapjan kéri a jelen panasza befogadasat és érdemi elbiralasat.
Ahogyan ezt Inditvanyozo tobbszor megindokolta: A Jelen ligyben becslés nem lett volna
alkalmazhato, arra csupan az adohatosag jogszabalysérts eljarasa alapjan keriilhetett sor, melyet
a késobb eljart birosagok aggalytalanul jovahagytak. A birdi déntésre gyakorolt érdemi kihatas
vilagosan abban all, hogy becslés hianyaban az Inditvanyozéra stlyosan hatranyos megallapitas
meg sem sziiltehetett volna.

A becslés mddszere kirében elkévetett jogszabalysértések

A Dbecslés modszerére és az e korben elkdvetett Jjogszabalysértésekre vonatkozoan a
Feliilvizsgalati Kérelemben tett felperesi, tehat inditvanyozoi hivatkozasok kapcsan a Kuria
téletének indokolasa meég a becslés feltételei fennallasa kapesan megfogalmazott indokolds-részt
is alulmulja. A Kiiria indokolasa vagy téves vagy az adott pontra egyaltalin nem is tér ki.

Inditvanyozo a becslés modszere korébe tartozo Jogszabalysértésekre vonatkozd kifogasait a
Feliilvizsgalati Kérelme vonatkozé 3. pontjaban (30-39. oldalak) tette meg, kéri ezért az
Inditvanyozo, hogy az egyes kérdésekre vonatkozo inditvanyozdi allaspontot a Tisztelt
Alkotmanybirésag innen sziveskedjen részletekbe menden megismerni.

Alabbiakban az Inditvanyozo teljes terjedelmében idézi a Kiria itélete indokolasanak relevéns
részét, majd Kitér arra is, hogy a Feliilvizsgalati Kérelemben felhozott kifogasok alapjan, illetve
azokhoz képest, mir6l kellett volna allaspontja szerint hatdrozatot hoznia a Krianak:

»[46] Miutdn a felperes elismerte, hogy a mennyiségi adatok helyesek, ezek képezték a becslés
kiinduld pontjdt és a mérlegben szerepli készletérték adatok nagyfoku eltérése folvtdan okszeriien
vezettek a készletériék becsléshez és az adozds elbui eredmeény néveléshez. Az alkalmazort
modszer helytdllosagat a felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem tudta kétségessé tenni, egy
utdbb, az ellendrzés megkezdését kévetben a vizsgdalt évhe:z képest tobb évvel késdbb elkészitett
leltar, selejtezés erre nem alkalmas. A Kiria megdllapitotta, hogy az elsdfoki adéhatésdg és az
alperesi hatdrozat az alkalmazott médszer iekintetében is kimeritd részletes levezetést tartalmaz,
abban logikai hiba nem taldlhaté, az megfelel az Art. 108. S-ban foglaltaknak. Teljességgel
megalapozatlan az a felperesi dllitas, hogy az alkalmazott becslés nem addalapot becsiilt, hiszen
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a tarsasdg készleteiben felmeriild hidny, az azzal valé elszdmolds hidnydban eltitkolt darbevételt
Jjelent

[47] Az alperest a perbeli tényallas mellett az Art. 97. § (4) bekezdése csak annyiban terheli, hogy
mind a becslés jogalapjat, mind az alkalmazott modszert bizonyitania kell. A becslés alapjan
zamitolt adoalaptol, koliségvetési tamogatas alapjatol valé eltérést viszont mar a felperesnek
kellett hitelt érdemld adatokkal igazolni az Art. 108.§ (9) bekezdésének megfelelden. A
rendelkezésére dallé iratanyag azonban az alperesi megdllapitdasok cafolatdra nem volt megfeleld
és a perben sem dllt eld a felperes olyan a készlet mennyiségi hidnyossdgait logikusan és
okszertien indoklo magyardzattal, ami a fentebb emlitett ellentmonddsokat feloldotta volna.

[48] Nem helytdllé a felperesnek az adomentes értékesitések ardanydanak figyelembevételére
vonatkozé kifogdsa sem. Helyes e korben az Afa tv. 89. § (1) bekezdés és az Art. 99. § (2)
bekezdésbdl eredd felperest terheld bizonyitasi kitelezetiségre [0riénd alperesi és itéleli
hivatkozds. Ennek nem vitasan a felperes az adohatosdagi és birdsdagi eljaras sordn nem tett elegelt.

[49] Nem alapos a felperesnek az eljaras felfiiggesziése karében tett kérelme sem. Az alperes
hatdskorében jart el, mikor a megdllapitott ellentmonddsok alapjan a becslési eljdards
eredményeként a felperesi adozdas elditi  eredményt  mddositotta, melynek  pontos
meghatdrozasdhoz sziikséges az adordforditdasok vizsgalata is. Az ellendrzés nem helyi ipariizési
adonemben tett megdllapitast, nem vonta el a helvi addhatosag hataskorét, hanem annak az
adozas eldtti eredményre gyakorolt hatdsat szamszertisiteite, mégpedig a felperes javdra.”

A [46] pontban foglaltak szerint a Kuria rogzitette, hogy a felperes ,.elismerte”™ a mennyiségi
adatok helyességét.

Inditvanyozo nem tudja értelmezni ezt a megallapitast. Inditvanyozd hangsulyozza, hogy nem
ismert el semmit és nem is kellett elismernie semmit e tekintetben, hiszen Inditvanyozé volt
az, aki a kozzétett beszamoloban meghatirozott adatokat ilyen modon kozélte.

Eppen ellenkezoleg, az adohatosag perbeli képviseldje (I} GGG ismerte ¢ kezdeti
vitatast kovetéen (2018.10.18-i folytatolagos targyalasi jegyzokonyv, 5. oldal 2. bekezdésében
rogzitett modon) a mennyiségi adatok helytallosagat, a kovetkezo nyilatkozataval: .4 készlet
mennyiségek a 2013-as un. PDA-program alapjdan torténtek meg, tehdt a megdllapitas az
adéhatdsag részérdl, mar a mennyiségi megdllapitasa ennek alapjan a programnak az alapjan
tortént meg, tehdt a mennyiséget a revizio elfogadta. Kétségtelen tény, hogy a szallitoi és vevdi
szamlak alapjan tortént a konyvelés (...). Ennyiben a Kiria indokolasaban szereplo ilyen
megallapitas iratellenes és valotlan, a Kuria Inditvanyozo allaspontja szerint nem latta at
megfeleld mélységig a vitas kérdéseket.

Ami a készletértéket illeti, ugyancsak a [46] pontban utalt a Kuria a mérlegben szerepld
készletérték adatok nagyfoku elterésére.

Korabban részletesen ismertetett allaspontja megismétlése nélkiil csupan meg kivanja jegyezni az
Inditvanyozo6, hogy a Hessyn program adattartalma és a benyijtott leltar, valamint a
kozzétett beszamolo adatai kozott eltérés nem mutathato ki, ilyenre az adéhatosag sem
hivatkozott. Az adohatosdg csak azért tud barmilyen eltérésre hivatkozni, mert a becslés
alatamasztasanak céljabdl a Frézer program adatait elemezték és vették alapul.

Inditvanyozo a vonatkozo szabalyzataban rogzitettek szerint és a NAV altal is ismert és elfogadott
modon, evkdzben, tehat folyamatos mennyiségi €s értékbeni készletnyilvantartast nem vezetett
(mivel erre lehetdsége volt a szamviteli torvény szerint, tehat ilven nyilvantartas vezetésére nem
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is volt kiteles). A készlet telies mennyiségi felvétele az erre Kiépitett PDA rendszerrel meg is
tortént, ezt a NAV perképviselGje (a fent sz6 szerint idézett nyilatkozataban)
el is fogadt@ A Talszolagosan eszlelt eltérés Kizarolagos oka, a rossz adatbazishoz valé hasonlitas,
melynek nyilvanvalé célja a becslés alkalmazhat6saga és a dokumentalis ellendrzés elkeriilése
volt.

Régzitette tovabbd a [46] pontban a Kiria, hogy a becslés alkalmazott médszerének helytallosagat
Inditvanyozo nem tudta kétségessé tenni, erre a benyujtott leltar és a selejtezési dokumentumok
nem voltak alkalmasak, mégpedig azért nem, mert azokat .utébb” készitette az Inditvanyozd, , az
ellendrzés megkezdését kivetden a vizsgdlt évhez képest tobb évvel késébb”,

Inditvanyozo — ahogyan ezt a Feliilvizsgalati Kérelmében is tette — ismételten hangsulyozni
kivanja, hogy ez az éllaspont, melyet a Birdsag fejtett ki és Kuria is magaéva tett, téves és
ellentétes magaval a jelenség logikai lényegével, illetve arrol tantskodik. hogy a birésagok nem
ertették meg, hogy az értékadatokkal kiegészitett leltar hogyan késziil, tovabba, hogy annak
bizonyit6 erejét egyaltalan nem befolyasolja az elkészités datuma.

Hangsalyozza Inditvanyozo, hogy az értékadatokkal kiegészitett mennyiségi leltar bizonyito
erejére semmilyen kihatdssal nincs az, hogy a lentiek szerinti egyszerli matematikai miveletet
id6ben mikor végezzik el, mivel az mindig azonos eredményt ad. Kizirdlag téves lehet tehat
minden olyan megfontolas, amely a végeredmény megallapitasahoz az idédimenzié
fiiggvényében rendel kiilonbozd mértékii bizonyitéerdt.

Maga a leltar mennyiségi felvételt jelent, tehat az egyes, készleten 1évd termeékféleségek
darabszamanak szambavételét és a pontos darabszam rogzitését. Ez az Inditvanyozonal a PDA
rendszerrel megtoriént, amit az alperesi adéhatésag sem vitatott, sot / L e te
Inditvanyozé, a mennyiségi adatok elfogadasarél a NAV képviseléje,Waga
is nyilatkozott a hatosag nevében a 2018.10.18-i folytatdlagos targyalasi jegyzOkonyv, 5. oldal 2.
bekezdésében.

A keszletértek megallapitasihoz a kovetkez6 Iépés a felvett darabszamokhoz egy-egy érték
hozzarendelése, mivel a készlet tényleges értéke (és nem csak mennyisége) igy hatarozhaté meg.
Mivel valamennyi beszerzett és értékelendd készlet tekintetében a beszerzési bizonylatok
hianytalanul rendelkezésre alltak (amit az adohatosag sem vitatott), Inditvanyozé a beszerzési
ertékek alapjan rendelt értéket a mennyiségekhez.

Inditvanyozo ehelyiitt is régziteni kivanja, hogy az egyes beszerzéseivel, ill. azok bizonylataival
kapcsolatban az adohatésag mindent rendben talalt, nem kifogasolta tehat a beszerzéseket és
azok érteket, ellenkezd esetben a vasarlas tekintetében az eldzetesen felszamitott AFA levonasi
Jog megtagadasaval szankcionélta volna az észlelt Jjogszabalysértéseket. Mivel azonban ilyenre
nem Keriilt sor, és erre az akkori alperes sem hivatkozott, a leltirozas soran felvett mennyiségi
adatokhoz (amit a NAV elfogadott) a beszerzési bizonylatok szerinti értékeket (amelyeket a NAV
ugyancsak nem kifogasolt) aggalytalanul hozza lehetett rendelni, hogy eléalljanak az értékelt
leltari adatok.

Lathato tehat, hogy a jelenség logikai lényege, hogy amennyiben a mennyiségi adatok
megvannak, egy egyszerii szorzassal lehet kiszamitani a készlet értékét utdlag. Inditvanyozét a
vonatkozo jogszabalyok kotelezték arra, hogy meghatirozott ideig megdrizze a beszerzési
bizonylatait, amely kotelezettségének eleget is tett, igy alltak rendelkezésre az értékadatok is.
Megallapithato tehat, hogy a beszerzési bizonylatok alapjan az értékadatok hozzarendelése
torténhetett 5 perccel a leltarozés utan, de 3 honappal késébb, illetve ez a miivelet a mai napon is
elvégezhetd (hiszen a beszerzési bizonylatok és a mennyiségi adatok ma is rendelkezésre allnak).
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Inditvanyozo az értékadatok hozzarendelését természetesen az éves beszamold kozzétételére
eldirt hatdrnapot megeldzden elvégezte és beszamolojat kdzzétette, melyben természetesen mar
mennyiségi adatok nem, csupan forintban kifejezett értékadatok szerepeltek. A leltarfelvétel soran
rogzitett mennyisségi adatok a beszerzési bizonylatok altal tanusitott arakkal egyiitt tékéletes
Osszhangban vannak a beszamold adataival, és, ahogy Inditvanyozo ismételten meg kivanja
Jegyezni, a Hessyn kényveld program adataival is, amely adatokat az adohatosag ugyancsak
letltott a 2016.10.20-i helyszini cselekmény alkalmaval, azonban azokat soha nem tette elemzés
targydva. Amennyiben az adohatosag ezeket az adatokat is vizsgalta volna, becslésre jogalap
hidnyaban nem keriilhetett volna sor.

A fentiek elérebocsatasaval — a Kiria itéletét kdvetden is - megvalaszolatlanként all a kérdés:
Miért befolyasolna az értekadat hozzarendelésének datuma, az igy keletkezett, értékelt
leltar bizonyité erejét? Tehat miért latta az adohatosag (és a Birdsag és a Kiria) aggalyosnak.
hogy értkelt leltar csak az ellendrzés folyaman, a vizsgalt évhez képest tobb évvel képest keriilt
benyujtasra? Mivel egy egyszerii matematikai muveletrdl van szo, a végeredmény barmely
idépontban azonos lesz.

A mennyiségi felvétel, tehat a leltdrozas megtorténte vagy meg nem torténte ténykérdés. E
tekintetben a felek kozott vita nem volt, ha pedig a mennyiségi adatok rendelkezésre allnak, a
beszerzési arakkal valo felszorzas mivelete ugvanazt az eredményt fogja szamszakilag adni a
targyévet kovetden 5 perccel és 100 évvel is, amely szamadat vagy egyezik a konyveléssel vagy
nem. Jelen esetben pedig az egyezés a Hessyn program adataival fennallt, csak ezt az
adohatosag nem vizsgalta, mivel az ilyen vizsgalat az érdekeivel ellentétes volt.

Rejtély ezek utan, hogy miért jelent problémat a bizonyiték hitelessége szempontjabol az atadott
excel fajl 2016-0s mentési datuma és ehhez képest miért lenne meggyézobb egy 2014 év elejei
datum.

Hasonlé aggalyok mutatkoznak a leltarozas mellett a leértékelések és selejtezések végrehajtasa
kérdéseiben és ennek az addhatésagi megallapitasra gyakorolt hatasa tekintetében is (a Kiria
indokoldsa [46] pontja).

Felhivja az Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a fenti kérdések a
teljes eljaras alatt tisztazatlanok maradtak, a Kuria [téletének indokolasabol sem deriil ki, hogy
vajon milyen okbdl hiteltelenek a nevezett okirati bizonyitékok, az azonban igen, hogy a fenti
egyszeril Osszefliggést az indokolas szerzdje nem értette meg.

Az indokolas [46] pontjaban .4 Kiria megdllapitotta, hogy az elséfoku adohatosag és az alperesi
hatdarozat az alkalmazott modszer tekintetében is kimerilo részletes levezetést tartalmaz, abban
logikai hiba nem raldlhato, az megfelel az Art. 108. $-ban foglaltaknak.

Inditvanyozo a Feltilvizsgalati Kérelme 3.8. pontjaban (33. oldal) tért ki az esetlegesen addomentes
értékesitésnek a becslés modszerével mutatott Gsszefiiggeseire (a Birdsag itélete a 10. oldal 2.
bekezdésében tért ki a Kereset 14. oldal 5-6. bekezdéseiben (4. pont) megfogalmazott
kifogasokra).

Inditvanyozé azt kifogasolta itt, hogy az adohatosag ugy alkalmazott becslést, hogy az (AFA
torvény 89. § (1) bek. szerinti) adémentes kozosségen beliili termékértékesités(ek) esetleges
aranyat (melyek adomentesek, tehat AFA fizetési kitelezettség utanuk nem meriilhet fel), a
becsléssel érintett idészakban nullanak vette, tehat a teljes érintett, becsiilt Gsszeget 27% AFA
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felszamitasaval érintettnek tekintette, ami igy értelemszeriien magasabb megéllapitasi Osszeghez
€s magasabb Osszegli addbirsaghoz is vezetett.

Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a vizsgalattal érintett idészak tekintetében az adohatdsag
rendelkezésére allt az Inditvanyozo AFA analitikdja, igy az alapjan, a valds tényadatokra
figyelemmel meg lehetett volna allapitani az adémentes értékesitésnek a teljes értékesitésen beliili
aranyat, igy nem lett volna helyes a teljes értékesitésre 27% adot vetiteni, hiszen a kdzosségen
beliili értékesités adomentes. Az igy érintett értékesitési rész tekintetében tehat nem lett volna
sziikséges a becslés és a tényadatok rendelkezésre allasa ellenére, a becslés megtorténte,
onmagaban megkérddjelezi a becslés modszerének helyességét.

A Birosag, mint ahogyan a Kuria is, nem vettek tudomast errdl. A Kiria csupan roviden utalni
kivant a Birésag allaspontjanak helyességére és a vonatkoz6 jogszabalyokra, mikor az itélete [48]
pontjaban felhivta az Afa tv. 89. § (1) bek. €s az Art. 99. § (2) bek. rendelkezéseit, tovabba a [47]
pontban utalt az Inditvanyozot a becsléssel szemben az Art. 108. § (9) bek. szerinti ellenbizonyitas
lehetéségére. A jogszabalyhelyek felhivasan feliil azonban az [télet tényleges indokolast nem is
tartalmaz. Inditvanyozo allaspontja szerint nem is mindsiil indokolasnak a koribbi dontés
helyességének egyszerii kimondasa, a vonatkozé szakaszszamok felsorolasaval.

Inditvanyozé hangsiilyozza, hogy pont az Art. 108. § (9) bek. szem elbtt tartdsaval hivatkozott a
sajat, az adohatosdg birtokaban 16v6 és az érintett idészakra vonatkozé AFA analitikajara és kérte
annak figyelembevételét, mivel az tény-adatokat tartalmaz és pontosabb képet adott volna, mint
az adohatosagi becslés. amely kizardlag adokoteles belfoldi termékértékesitések esetébdl indult
ki. Inditvanyozg ilyen, ellenbizonyitdsra iranyulo hivatkozasat (a Kuridig bezardlag) soha senki
nem vette figyelembe. Holott Inditvanyozo hivatkozasa megfelelt az Art. 99. (2) bek. szerinti
eldirasnak is. Egyik itélet sem foglalt allast a kérdésben és még a Kiria [télete sem szolgal
semmilyen indokolassal.

Ahogyan ezt a Karia [télete is rogziti az Art. 108. § (2) bek. tekintetében: , Az Arr. 108. § (2)
bekezdése alapjdan az adohatésagnak nem csak a becslés Jogalapjanak fenndlltit, hanem azt is
bizonyitani kell hatirozatdban, hogy az dltala alkalmazott becslési médszer valdsziniisiti az adé
alapjdr.” ([45] pont). A NAV valasztja tehat meg a becslés modszerét, de annak alkalmasnak
kell lennie az adé alapja valosziniisitésére, amit az adohatosagnak ugyancsak bizonyitania
kell. Kérdés, hogy hogyan felelhet meg e kévetelménynek egy olyan modszer, amely minden
értekesitést adokotelesnek tekint, holott a tényadatok (az AFA-analitika alapjan) egyértelmien
ennek az ellenkezdjét bizonyitjak? Megfeleld lehet vajon az ilyen becslési médszer és tényleg a
valos adolap valoszintsitését fogja vajon elésegiteni? Kérdés tovabba, hogy hogyan tudta a Kuria
ezt a kerdéskort agy elbirdlni, hogy indokolasaban errdl nyomokban sem tesz emlitést?

Megdébbentd maodon a Kiria [télete a [45] pont utolsé mondatéban elvi éllel kijelentette, hogy:
A feliilvizsgdlati kérelem nyomdn a Kuria kiemeli, hogy a médszer meghatdrozdsa soran az
adoalapot a becsléssel érintett vallalkozds sajdt, valds iizletmenetéhez kell a lehetd leghkizelebh
vinni.”

Ha az Inditvanyozd ,sajat, valds iizletmenetéhez” kell a legktzelebb vinni a becsléssel
meghatarozott dsszeget, akkor nem kellett volna talan mégiscsak figyelembe venni, hogy a
tényadatok alapjan milyen az adokoteles és az addmentes értékesités aranya, ahelyett, hogy (a
minél magasabb AFA megallapitas és adobirsag érdekében) valamennyi értékesitést
adokotelesnek tekintiink? Nyilvanvald, hogy az a becslési mddszer, amelyet a Kuria aggalytalanul
Jovahagyott, a sajat maga allitotta kvetelményrendszernek sem felel meg, de az Art. 108. § (2)
bek. rendelkezésének sem. Ugyanakkor a mai napig egyetlen sornyi indokolas sem magyarazza,
hogy Inditvanyozo ilyen allaspontja miért lenne helytelen. A dolog logikajabol kifolydlag az
adohatosag t6bbféle aranyszam alapul vételével is meghatarozhatta volna a teljes értékesitésen
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beliill az adokoteles értékesités aranyat, e tekintetben tobb modszer vezethet helyes vagy
megkdzelitdleg helyes eredményre. Egyetlen olyan modszer akad azonban csak, amely biztosan
helytelen, a Kiria és a Birosag pedig ezt hagytak jova aggalytalanként, nevezetesen amennyiben
az értekesitések 100%-at adokotelesnek tekintjiik, mint a jelen eljarasban az adohatdsag. Tette ezt
a Kuria azzal a kapcsolodd megallapitassal, hogy a .sajat, valos iizletmenetéhez” kell a
legkdzelebb vinni a becsléssel meghatarozott Gsszeget.

Inditvanyozé AFA bevallasai alapjan megallapithatd és szamszerisithetd volt az az értékesitési
profil (akar torténelmi forgalmi adatokon keresztiil, akar az érintett idészak tényadatai alapjan),
amelyet a becslés soran figyelembe kellett volna venni. Inditvanyozo tobbszor hivatkozott is erre.
Egyértelmiien helytelen becslési médszerre utal az, hogy ezek utan az adéhatésag 100% AFA-
koteles értékesitésbdl indul ki. Rejtély marad ezek utan, hogy a becslés soran miben nyilvanult
meg az adozo ,sajat, valos iizletmenetéhez ' legk6zelebb vitt becslési modszer, amelyrol raadasul
maga a Kiria értekezett indokolasaban. {téletében az ezt kivetd mondatokban pedig aggalytalanul
jovahagyta az ilyen, sajat kovetelményével nyiltan szembe mend modszert, mint a
jogszabalyoknak mindenben megfellelot.

A fenti, adomentes értékesitéshez egészen hasonlo ténybeli alapbol fakadt az Inditvanyozonak a
helyi ipariizési ado, mint az eredményt csokkentd, becsiilt adoraforditassal kapesolatos kifogasa
(Feliilvizsgalati Kérelem 3.11. pont; 36. oldal), hiszen az addellenorzés idopontjaban e
tekintetben is ismertek voltak mar a tényadatok.

Felperes keresetében (24. oldal 2. bekezdésétol) sérelmezte, hogy a helyi ipariizési ado
tekintetében a fellebbezésben kifejtettek alapjan a Masodfoki Adohatdsag nem valtoztatta meg
az Elsofok( Hatarozat vonatkozd érdemi rendelkezését.

Ebben a korben Felperes a keresetében tovabbra is valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az
adohatosagnak a hatdsagi eljarast az Art. 2016.01.01-t6] hatalyos 120. § (4a) bek. alapjan
(elokérdésre) fel kellett volna fiiggesztenie, figyelemmel arra, hogy a helyi ipariizési ado
Osszegének megdllapitasara az allami adohatésagnak (NAV) nincs torvényi hataskore, ez a
hataskor az 6nkormanyzati adohatésaghoz tartozik.

Inditvanyozo azt is rogzitette, hogy az adohatosagnak lehetdsége van oly modon eljarni, hogy az
ipariizési ado tekintetében, az ismert torténelmi tényadat (adofizetési kotelezettség) alapjat
képez6tol eltérd arbevétel dsszegbdl indul ki (ha a becslés modszere emellett a tdrvényi
feltételeknek eleget tesz).

A Kiria ennek ellenére a [49] pontban rogzitett indokolasaban jovahagyta az iparlizési ado
Bsszegének szamszerlsitése korében korabban alkalmazott eljarast, annak ellenére, hogy nem
tortént ténylegesen utalas az adofizetési kotelezettség tényként rendelkezésre all6, tényadatara.
Inditvanyozo allaspontja szerint az dsszegszeriség megallapitasa soran ebbdl az adatbol kellett
volna kiindulni és az esetleges korrekciot a megvéltozott arbevételnek, mint adoalapnak
megfeleléen elvégezni, azzal azonban, hogy Inditvanyozo allaspontja szerint erre az dllami
adohatosagnak tovabbra sincs torvényi hataskore.

A Kiria indokoldsaban azonban adds maradt annak a pontos megjelélésével, hogy allaspontjat
mely jogszabalyhelyekre és rendelkezésre alapozza, ilyeneket ugyanis az indokolasa vonatkozo
része nem tartalmaz.

Fentieken fellil az Inditvanyozo Feliilvizsgalati Kérelme szamos mar hivatkozast, kifogast is
tartalmazott, melyeket a Kiiria az amugy is sziikszavu indokolasaban egyszeriien figyelmen
kiviil hagyott és nem biralt el.
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Az alabbiakban, azok tényleges megismétlése nélkiil, az Inditvanyozo megjelsli a Tisztelt
Alkotmanybirosag szama, hogy mely kifogasai és hivatkozasai maradtak tényleges, érdemi
indokolas nélkiil a feliilvizsgalati eljarasban.

— (3.2. pont, 31. oldal) Inditvanyozd arra hivatkozott — egy gondolat ereidi ecslés
Jogalapjahoz visszatérve — annak kapesan, hogy az addhatdsag beszerezte amehét a
kérdeses, (j program gyértdja ligyvezetdjének nyilatkozatat, amely szerint a raktarkezel®
szoftver 2013. évben alkalmas volt az éles mikodésre, hogy e nyilatkozat nem céfolta az
Inditvanyozo olyan allaspontjat, mely szerint 2013-ban a programot ténylegesen, ,.éles”
konyvelésre nem hasznalta. A hasznalatra alkalmassag nem igazolja a tényleges hasznalatot.
Ahogyan a Birosag, ugy a Kuria [télete sem érintette a targyi felvetést.

= (3.3. pont, 31. oldal) Inditvanyoz6é megalapozatlannak és iratellenesnek nevezte a Birdsag
Itélete 9. oldal 2. bekezdésén rogzitett olyan megallapitasat, miszerint: ,,M4s adat pedig nem
allt a revizid rendelkezésére, igy a Frézer rendszerben rogzitett adatokat kellett a becslés
maodszere kérében alkalmaznia a felperesi allasponttal szemben”.
A NAV a helyszini ellenérzés soran, 2016.10.20-an letsltotte a Hessyn, mint régebbi
konyvelési program adatait is, melyek a beszdmold és a leletir adatokkal tokéletesen
megegyeztek. Az adohatdsag azért elemezte a Frézer adatokat. hogy hivatkozhasson a becslés
Jogalapjanak fennéllasara. A Kiria a kérdést nem érintette.

— (3.6. pont, 33. oldal) Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az [télet nem tartalmaz rendelkezést

a leértékelést és selejtezést érintd felperesi kereseti kérelmekre vonatkozdan, annak ellenére,
hogy - a leltdrértékeléshez hasonléan — Inditvanyozo részletesen értekezett e kérdéskirakben
1s a Kereset 12. oldalan.
A Kdria nem foglalkozott a kérdéskorrel, a selejtezés tekintetében az egyetlen rovid utalast a
[46] pont tartalmazza, ez azonban aligha tekintheté érdemi indokolasnak, egy ilyen fajsulyq
kérdés tekintetében. Ténylegesen és ellendrizhetéen a Kiria [télete nem tartalmaz indokolast
e kérdéskor tekintetében.

— (3.7. pont, 33. oldal) Inditvanyozé ebben a pontban a -el allitélagosan 2013-ban
folytatott szdmla nélkiili felperesi kereskedelem kapcsan utalt arra, hogy szamos kérdés volt
megvalaszolatlan a Feliilvizsgalati Kérelem benyujtéasakor, mivel az adohatdésag a tényallas
feltarasira vonatkozo kotelezettségének nem tett megfeleléen eleget.

[lyen nyitott kérdésként hivatkozott az Inditvanyozé ismételten arra, hogy az addhatosag
prekoncepcidja szerint vajon miként kezelte a Frézer rendszer a peénztari modulban rogzitett
AFA nélkiili tételeket AFA szempontjabol. Inditvanyozé mar a Keresete 14. oldalan (3. és 4.
bekezdes) is kifogasolta ezt a kériilményt, mely az adohatdsag altal allitott tényallas alapjan
megoldatlan, nyitott kérdés maradt. A kérdéssel kapcsolatban sem az akkori alperesi
adohat6sag, sem pedig a Birosag nem foglalkozott, azt egyszeriien nem érintették.

Mi t6bb, a kérdést a Kiria is hanyagolta, egy szé sem olvashaté az téletében arrol. hogy az
adohatosag szerinte amugy logikai hibatol mentes érvelésébe a fenti kérdés és arra adandé
valasz vajon hogyan illeszkedik bele. A kérdés ugyanis az adohatosag koncepcidja szerint
megvalaszolhatatlan, amelynek oka, hogy a koncepcié hibas. A Kuria egyszertien tudomast
sem vett a kérdésrol.

— (3.9. pont, 35. oldal) Ebben a pontban Inditvanyozo azt sérelmezte, hogy mar a keresete 14.
oldalan (utolsd bekezdés, 5./ pont) sérelmezte, hogy az Elséfoki Hatarozattal szemben
benyijtott fellebbezés 3. sz. mellékletét a Masodfoku Adohatosag az Art-be iitk6zé modon
elutasitotta.
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Inditvanyozo tehat mar a keresetében arra hivatkozott, hogy az adéhatdsig a beszerzési
értckeket a rendelkezésre 4116 ¢s nem kifogasolt beszerzési szamlak alapjan becslés nélkiil is
meg tudta volna allapitani, ennyiben e tekintetben a becslés Art. 108. § (3) bek. ¢) pontja
szerint feltételei nem alltak fenn, figyelemmel arra, hogy a 2013-as évre a .. Zarokészlet”
vonatkozasaban maga a NAV rogzitette, hogy a szamlak az ad6z6 székhelyén lettek vizsgalat
ala vonva, a f6konyvi konyvelésben és a Frézer raktari nyilvantarté programban az adézé
szamlai megegyezé modon szerepeltek.

ANAYV tehat maga fogadtael a helyesnek itélt beszerzési szamlak alapjan a beszerzési értéket,
igy e tekintetben (tehat az ELABE (eladott ruk beszerzési értéke) tekintetében) becslésnek a
sajat megallapitasa alapjan sem lett volna helye, a jogszabilyi feltételek hianyéban.

A Feliilvizsgdlati Kérelmében Inditvanyozo a Kuridhoz fordulva azt sérelmezte, hogy a
kérdéses kereseti részt a Birésag egyiltalan nem érintette, nem foglalkozott vele. Ennek
hatasara a Kiria a sajat [téletében ugyancsak nem foglalkozott a kérdéssel, azt egy szoval
sem targyalta. Megallapithato tehat, hogy annak ellenére, hogy a kifogas indokoltan szerepel
a Keresetben és a Feliilvizsgalati Kérelemben, a birdsagok egyike sem volt hajlandé
foglalkozni a kérdéssel. Nem csupan a kérdés targyalasa, tehdt feldolgozasa és az arrdl valé
déntéshozatal maradt el tehat, hanem ennek nyoman indokolas sem sziiletett, hiszen dontés
sem, amelyet indokolni lehetett volna.

Az Inditvanyozo rendkiviili perorvoslati eljarasban fordult a Kiridhoz jogorvoslatért, ennek
ellenére a fenti kérdésekkel a Kuria ugyanigy nem foglalkozott, mint koziilik tobbel mar
korabban a Birésag sem.

Inditvanyozo dllaspontja szerint a fentickkel megsértett, illetve érintett alaptérvényi és
egyéb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptorvény:

B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

I cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
Jogok, valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és k(‘jtelezertsé;,eit wrveny altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birésagok ajogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a Jjogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesss és
gazdasagos célt szolgalnak.

Megsértett egyéb jogszabalyhelyvek:
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Felperes alldspontja szerint a becslés modszere alkalmassagara vonatkozd bizonyitasi
kotelezettség korében az adohatosag, majd e hianyosségok figyelmen kiviil hagyasaval a Birdsag
¢s a Kuria is megsértették az Art. 108. § (2) bek. rendelkezését.

A _ﬂgyvezeté_ie nyilatkozatanak értékelése tekintetében az addhatdsag és a Birdsag
megsertette a bizonyitékok értékelése €s a relevans tényallas megallapitasa korében a Kp. 78. §
(2) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek. nyomén alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését. A
Kiria eljarasa ugyancsak megsértette e jogszabalyhelyeket, amikor a targyi kérdést egyaltalan
nem €rintette,

A nyilvantartasok (leltar, leértékelés, selejtezés) potlasanak kérdésében a Birdsag megsértette az
Art. 1. § (2) bekezdését, tovabba az Art. 5. § (1) bek. szerint alkalmazandd Ket. 1. § (1)
bekezdését, tovabba a Kp. 2. § (1) bekezdését. A Kiria, az dnmaganak is ellentmondd
indokolasaval — e jogszabalyhelyeken kiviil - nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bekezdésének sem.

Az allitolagos szamla nélkiili értékesitésekkel kapesolatos termékek AFA-kules besorolasanak
kérdésében az adohatdsag mellett a Birdsag is megsértette az Art. 99, § (2) bekezdését, 108. § (9)
bekezdését, tovabba az AFA torvény 89. § (1) bekezdését is. A Kiria ezt figyelmen kiviil hagyta,
megsértve ugyancsak e rendelkezéseket és a Kp. 121. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozéi ELABE dokumentalis ellendrzésének elmulasztasa kérdésében az adohatosag
¢s a Birosag megsértette az Art. 108. § (3) bek. c) pontjat, mivel itt a becslés feltételei nem alltak
fenn. A Kuria a kérdéssel nem foglalkozott, igy e rendelkezéseken feliil ebben az esetben is sériilt
aKp. [21. § (1) bekezdése.

Az iparlizési ado kérdése tekintetében az adohatosag és a Birdsag az Art. 120. § (4a) bekezdését
sértettek meg, mig a Kariaa Kp. 121. § (1) bekezdését.

A Birosag Inditvanyozo allaspontja szerint a fent leirtakkal ugyancsak megsértette a kereseti
kérelem teljeskori elbiralasa korében a Kp. 86. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 84. § (2) bek.
alapjan alkalmazand6 Pp. 341. § (1) bekezdését, illetve az [télet indokolasara vonatkozo
kotelezettsége korében a Kp. 84. § (2) bek. alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit,
illetve a bizonyitékok értékelése kapcsan a Kp. 78. § (2) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek.
nyoman alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését.

Mivel a Birosag a jogsértd kozigazgatasi tevékenységgel szemben nem nyijtott jogvédelmet,
megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését is.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria — azon feliil, hogy nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bek.
szerinti kotelezettségének — ugyancsak nem biralta el a Fellilvizsgélati Kérelem valamennyi
pontjat, bizonyitekokat hagyott figyelmen kiviil, illetve azokat iratellenesen és okszerltlentil
mérlegelte, tovabba az téletének indokolds nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek.
Inditvanyozo allaspontja szerint ezzel a Kria is megsértette a fent felhivott jogszabalyhelyeket.

Az alapjogsérelem indokolasa:
Inditvanyozo korlatolt feleldsségii tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény 1. cikk (4) bek. ezt szamara lehetévé

teszi.

A becslés modszere fentiek szerinti, adohatdosag altal valasztott és alkalmazott valtozata
kovetkeztében Inditvanyozonak tébb Alaptérvényben biztositott alapjoga szenvedett sérelmet.




A fent felvazolt tobbféle hiba és kifogasolt eljaras nem csupén a hatésagi eljarasi szakban, de a
birosagi szakban is megnyilvanult. Inditvanyozo allaspontja szerint az adohatdsag és a birésagok
a fent részletesen felvazolt eljarasi jogszabalysértésekkel megsértették a tisztességes hatésagi
eljarashoz (XXIV. cikk (1) bek.) és tisztességes birosagi eljarashoz (XXVIII. cikk (1) bek.) valo
alapvetd jogat.

Ugyancsak a fentiek alapjan, az egyes férumok altal magukéva tett jogszabalyértelmezések
semmiképp sem felelhettek meg az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott és kotelezéen
kovetendd értelmezési szabélynak (ékes példaja ennek a Kuria érvelése, mely Inditvanyozo
allaspontja szerint még sajat magaval is ellentmondasban all). Az Alaptorvény 28. cikke szerinti
kotelezd jogszabalyértelmezési eldiras a birdsag indokolasi kdtelezettségének teljesitése kapesan
¢s azzal Osszefiiggésben vizsgalando. Onélloan az Alaptorvény 28. cikkére Inditvanyozé nem
kivanja alapozni jelen alkotméanyjogi panaszat, tekintettel arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan abbol nem szarmazik 6nallé alaptorvényi alapjog, ugyanakkor mas alapjogok
veédelme és megsértésének vizsgalata keretében ezt az elirast is figyelembe kell venni.

Inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a jogorvoslathoz vald alapvetd joga (XXVIII. cikk (7)
bek.) is, hiszen fellebbezéssel fordult a Masodfokii Adohatésdghoz. majd onnan tovabbi
Jogorvoslattal a Birosaghoz (a kozigazgatasi perben, a NAV jogszabalysértd eljarasaval
szemben). Hidba mutatott azonban réa a jogorvoslati eljarasok soran sorozatosan a legkiilonfélébb
eljarasjogi szabalysértésekre, az elvileg, egymas jogorvoslati forumaiként miik6dd hatosagok és
a Birosag megalapozott hivatkozasait nem vették figyelembe, kifogasait vagy érdemi indokolas
nelkiil vetették el vagy el sem biraltdk, azok az indokoldsokban egyszerlien nem szerepelnek.
Inditvanyozo allaspontja szerint az ilyen eljards nem mindsiilhet jogorvoslatnak. Inditvanyozé az
egyes, sérelmezett konkrét keérdések tekintetében fent részletesen kifejtette allaspontjat.
Figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatara (3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat
indokolasa [69] pont) Inditvanyozo csak a Masodfoka Adohatosag és a Birdsag eljarasai kapesan
hivatkozik a jogorvoslathoz valé alaptdrvényi joga megsértésére, mig a Kiria eljarasa
tekintetében a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoga (Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bek.)
megsértésére kivan hivatkozni.

Inditvanyozo6 éllaspontja szerint a fentiek szerint a targyi eljarasokban nem érvényesiilt a
Jogszabalyi eldirasok mindenkire kotelezé jellege, tehat a legalitis elve sem, igy sériilt
kozvetleniil az Alaptorvény ilyen tartalmi rendelkezése (R) Cikk (2) bek.), ami viszont
kozvetetten a B) cikk (1) bek. sérelmét is eredményezte, hiszen a vonatkozo jogszabélyi el6irasok
be nem tartasa sziikségszerlien a jogallamisag sérelmét is eredményezi. Figyelemmel a Tisztelt
Alkotmanybirésag mas pontok tekintetében mar hivatkozott gyakorlatara, Inditvanyozo az
alkotmanyjogi panaszanak jelen pontjat nem a B) cikk (1) bek. kozvetlen sérelmére kivanja
alapozni (mivel visszahato hatalyi jogalkotas vagy felkésziilési idé hianya jelen pont tekintetében
nem meriilt fel), azonban hivatkozni kivan Inditvanyozé nevezett pont mas alapjogok
megseértésén keresztill attételesen érvényesiilo érintettségére. Inditvanyozé allaspontja szerint
demokratikus jogallami kdrnyezetben nem engedhetd meg az, hogy a NAV ¢s az birdsagok a
hivatkozasait, indokolds nélkiil, sorozatosan figyelmen kiviil hagyjak.

Emellett a Birosag €s a Kiria is tobb esetben rogzitett iratellenes indokolést itéleteikben, vagy az
adott (¢s Inditvanyozo altal bizonyithatoan hivatkozott) pontot, kifogast egyszerien nem is
érintettek, holott ez torvényi kotelezettségiik lett volna. Inditvanyozo allaspontja szerint ezaltal a
birésagok ugyancsak jogszabalysérté modon jartak el, mivel nem meritették ki az Inditvanyozo
Keresetében vagy Feliilvizsgalati Kérelmében megfogalmazott valamennyi hivatkozast. Ez — a
fent konkrétan kifejtett hidnyossagok — az Inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz vald
joganak sérelmét eredményezte.
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Amennyiben Inditvanyozé a Birésdg vagy a Kuria eldtt egy eljaras bizonyos mozzanatanak
szabalytalansagara hivatkozik, akkor az érintett birdsagnak ezt el kell biralni és indokolasaban
szamok kell adnia arrol, hogy miért dontstt gy ahogy, tovabba arrdl, hogy dontését milyen
Jjogszabalyi rendelkezések timasztjak ala. Amennyiben barmely eljard forum nem igy tesz,
sziikségszeriien sérelmet szenved Inditvanyozo tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz, illetve
Jogorvoslathoz vald alapvetd joga is, mint jelen esetben, hiszen kérelmét nem biralték el, illetve
a dontést nem indokoltdk meg szabalyszerlien. Az ilyen eljaras alapjaul fekvé jogszabaly
értelmezés sem felelhet meg az Alaptérvénynek.

A fent hivatkozott, egyes pontok tekintetében Inditvanyozo tényleges és érdemi érdeksérelme az
alabbiakban nyilvanult meg.

Az iratellenes indokolds rogzitése, illetve a dontés vagy indokolds — adott esetben — teljes hianya
vonatkozasaban az érdeksérelem Inditvanyozé éllaspontja szerint tovabbi magyardzatot nem
igényel. Ha a birosagok figyelembe sem veszik Inditvanyozé kifogasait, arrél nem hoznak
hatarozatot, akkor inditvanyozé nincs abban a helyzetben, hogy tudomast szerezzen hivatkozasai
helyességerol vagy helytelenségérol. Emellett természetesen az eljards sem mindsiilhet
tisztességesnek ¢s az egyes forumok nem tudjak betdlteni nem mellesleg jogorvoslati
szerepkoriiket sem. Inditvanyozo szerepe az eljarasokban, illetve relevins megnyilvanulasai teljes
meértekben sulytalanna valtak ez altal. Azokat még a feldolgozas szintjén sem vették figyelembe
az egyes forumok, mintha azokat Inditvanyozo meg sem tette volna. Inditvanyozd tehat részben
nem azt sérelmezi, hogy adott pont tekintetében a birdsagok nem tették magukéva allaspontjat,
hanem azt, hogy egyszerlien nem biraltdk el a kifogasait, illetve a hatirozatokat meghatarozott
tekintetben nem indokoltak meg. Inditvanyozd alldspontja szerint nem tekintheté érdemi
indokolasnak pl. a korabbi forum allasfoglalasanak jovahagyasa (tehat ennek okfejtés nélkiili,
puszta Kijelentése), meghatarozott jogszabalyi rendelkezések felhivasa mellett, ez a Pp-nek az
itéletek indokolasara vonatkozo szabalyainak sem felel meg maradéktalanul. Mindezek hatasara
az indokolasok elfogadasa, az azzal valo azonosulas nem lehetséges, hiszen sok esetben csak
dontést kapott Inditvanyozo, de indokolast nem.

Az értékadatokkal kiegészitett leltar visszautasitasa, el nem fogadasa tekintetében a Panaszos
¢rdeksérelme abban all, hogy ugyan a szamviteli és egyéb vonatkozo térvényi rendelkezésekkel
Osszhangban jart el, az adohatosag ennek ellenére becslést alkalmazott, amely szamara jelentds
fizetési kotelezettségre vonatkozd megallapitast eredményezett. Mind a Birdsag, mind pedig a
Kuria itéleti indokoldsa téves ¢és értelmezhetetlen, amely éllitds a fentiek szerint egy egyszert
levezetéssel tisztazhato. A becslés valasztott mdodszerének alkalmatlansagat Inditvanyozd tébb
tekintetben is igazolta, azonban barmire is hivatkozott, érvelését sem a Birdsag, sem pedig Kiria
nem vették figyelembe. nem biraltak el.

A becsiilt tébblet arbevétel tekintetében, az adomentes értékesités figyelembevételének kifogasa
egyértelmiien jogos, ami kézenfekvo érvek nyoman, egyszerien igazolhatd. Ehhez képest még a
Kiria itéleti Indokolasa is dnellentmondasos és téves. Inditvanyozo érdeksérelme e tekintetben
az igy keletkezett magasabb adokiilonbozet, adohiany és addbirsag megaéllapitasaban, illetve
kiszabasaban rejlik. E pont kival6 példaja annak, hogy Inditvanyozo hivatkozasait a birdsagok
gyakorlatilag nem vették figyelembe.

A Feliilvizsgalati Kérelmében irtakkal egyezbden, a helyi iparlizési adé6 meghatarozasa
tekintetében Inditvanyozo érdeksérelme abban all, hogy joga van ahhoz, hogy vele szemben
meghatarozott tipusu adokotelezettséget csak az erre hataskorrel rendelkezd hatésag allapitson
meg, tovabba abban, hogy az ipartizési adé adott évre vonatkozd tényszamai figyelmen kiviil
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hagyasa kovetkeztében a becslés valasztott modszere nem felel meg a vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A fentiekben hivatkozott és indokolt, altala elszenvedett alapjogsérelem tekintetében
Inditvanyozo e helyen is az alabbi alkotménybirdsagi hatiarozatok megallapitasaira kivan

hivatkozni:

Az indokolasi kitelezettség megsértése tekintetében:

Az Alkotmanybirésag a20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasa [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotméanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazisat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mikodé birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

[27] Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérol, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
nem alkalmazasa okairol nem adott szamot hatarozataban.

Az Alkotmanybirdsag a 3024/2019. (11. 4.) AB hatarozat indokolasa [70]- [71] pontjai szerint:
[70] A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatérozatban hangsilyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,.az adott
tigyben alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
birdi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezniiik. A birdi jogalkalmazas
folyamatdban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus €s a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli
és egymadsra tekintettel litkdzteti, A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett, komplex
folyamataban az iranyado jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymasra
tekintettel, hanem a jogalkoté céljara és az Alaptdrvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét
igyben” (Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliilvizsgalata csak a formalis jogszeriség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok
mell6zésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerdsitve: 3179/2018. (VI.
8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

[71] Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint azonban .,az Alaptorvény 28. cikke a formalis
Jogszeriiségen tilmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhet6 tartalmi kovetelményeket
tamaszt a birdi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birésiagnak a dontése
szempontjait, indokait kellé részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, indokolas [41]; megerositve 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat [82]}.

A hatékony jogorvoslat nvujtdsa és a jogorvoslathoz valé jog megsértése tekintetében:

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat indokolasaban [26. pont] a T. Alkotmanybirosig az
Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz vald jog hatékony
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érvényesiilése kapcsan kifejtette, hogy: Az Alaptérvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasidontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allanddsult gyakorlata
ertelmében a jogorvoslathoz fiizédé jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
Jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkoveteli, hogy a jogorveslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséara.

A 9/2017.(IV. 18.) AB hatarozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirsag kimondta,
hogy: Nem kévetkezik mind ebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogét (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az tigyben. E kirben hangsilyozottan jelen vannak
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményei.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatérozat indokoldsa [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

Inditvanyozé a fenti alkotmanybirdsagi hatarozatok rendelkezései tekintetében ismételten
rogziteni kivanja, nem tekintheté tisztességes eljarasnak, sem hatosagi, sem pedig birdsagi
szakban, ha észrevételeit egyszertien el sem biraljak és minden forum mechanikusan kimondja,
hogy az elStte eljaro forum hatarozata nem jogszabalysérté, mint ahogyan az ilyen eljardsokat
Jogorvoslatnak sem lehet tekinteni. Erre figyelemmel Inditvanyozo allaspontja szerint az
eljarasok soran sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjoga (Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bek.), a tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjoga (Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bek.) és
a jogorvoslathoz valo alaptorvényi joga (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.) is. Inditvanyozé az
alapjogsérelmet okozd. egyes konkrét mozzanatokat a jelen pontban pontosan megjeldlte, illetve
azt is meghatarozta az egyes pontok tekintetében, hogy miben nyilvanult meg az O oldalan az
okozott alapjogsérelem.

A jelen alkotmanyjogi panaszra iranyado, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi
feltétel koziil a fent kifejtettek alapjan a Panaszos a biréi dontést érdemben befolyssolo
alaptorvény-ellenesség alapjan kéri a jelen panasza befogadasat és érdemi elbiralasat.
Ahogyan ezt Inditvanyozd tobbszor megindokolta: A becslés addhatésag altal valasztott
modszere nem felelt meg az Art. eldirasanak, mivel az alapjan a valds adéalap nem volt
valosziniisithet. Ezt a Masodfokii Adohatosag és a birosagok is figyelmen kiviil hagytak. Az
eljarasjogi jogszabalyok megsértése alapjogsérelmet okozott Inditvanyozonal, illetve a
Jogszabalysértések a biroi dontéseket kozvetleniil és érdemben befolyasoltak, hiszen az
Inditvanyozora sérelmes, nagy dsszegli adomegallapitas becslés hidnyaban nem allhatott volna
eld.

Készpénzfizetési korlatozas megsértése/szankciok alkalmazisa
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Inditvanyozé a Feliilvizsgalati Kérelme 4. pontjaban (39-49. oldalak) érintette a szankcidk
megallapitasa korében elkdvetett jogszabalysértések / készpénzfizetési korlatozas kérdéskorét,
ahol részletekbe menden megjeldlte kifogasait a hatdsag, illetve késébb a Birdsag altal elkdvetett
Jogszabalysértésekkel kapcsolatban. Kéri az Inditvanyozo, hogy az egyes részletkérdések
tekintetében allaspontjat a Tisztelt Alkotmanybirdsag a mellékletként csatolt Feliilvizsgalati
Kérelem fent irt oldalaibdl sziveskejen részletesen megismerni, igy — terjedelmi okokbdl -
valamennyi inditvanyozoi hivatkozas teljes terjedelemben valé megismétlése mell6zhetd.

Az inditvanyozdi kifogasok részletes attekintése mar csak azért is indokolt, mert a Kiria eljarasa
soréan a kifogasok egy igen jelentds részével egyszertien nem foglalkozott, azokat téletében nem
is €rintette,

A tovabbiakban Inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére idézi a Kuria Itélete
indokolasanak vonatkozo pontjait szo szerint, igy ezeket a Tisztelt Alkotmanybirdsag a kordabban
irt kifogasaival konnyedén dssze tudja vetni:

[30] A készpénzfizetési korlatozdssal kapcsolatban megdllapitout jogsértés kapesan a Kiria utal
a felperes mdsik iigyében, hasonldé ténydllds mellett sziiletett Kfv.V.35.093/2018/4. szdamii
itélethen foglaltakra. Az abban irtakkal mindenben egyetért, sem megismételni, sem attdl eltérni
nem kivin. A [23]-[28] pontban részletesen kifejtett indokolds a felperesnek a feliilvizsgdlati
kérelmében felhozott valamennyi érvére vdlaszt ad,

[31] Az elséfoku birosdg vizsgdlta és részletesen indokolta a rendeltetésellenes joggyakorids
mibenlétét, utalt a készpénzfizetési korldatozds bevezetésének torvényi indokdara, ehhez képest
mérte meg, birdlta el a felperesi cselekményt. Az ellendrzon iddszakban a néhdny percen,
masodpercen  beliili termékérickesitések ugvanazon felek kiézét valdsultak meg, azonos
addsvételre irdnyultak, azonos gazdasdagi céllal teljesitették, ezdltal a szerzddéses iigyletek
egyseget képeztek. Az Art. 38. § (3b) bekezdeésében irt feltételek teljesiilése okan a 38. § (3a)
bekezdésben irt korldatozas alkalmazando volt, miutdan a felperes ezt nem teljesitette, a 172. § (20f)
bekezdésben ivt szankcié alkalmazdsara jogszeriien keriilt sor.

[32] Az Ewrdpai Unié Birdsdgdanak a visszaélésszerti joggyakorlds, magatartds kapescn
kimunkdlt gyakorlaia a perbeli ténydllds eldontésére nem alkalmazhatd, mert nem dltalanos

Jorgalmi ado visszaigénylésének megitélése, hanem a magyar addjogszabdlyban meghatdrozott

készpénzfizetési korldtozds megitélésérdl volt szé. Emiatt nem kellett figyelemmel lenni a felperes
dltal felhivott esetekben kidolgozott tételekre. A birdsdg jogalkalmazdsa szempontjabol a NAV
iranymutatdsban szerepld tdjékoztatas nem szolgdlhat az értelmezés alapjaul, a jogértelmezés
kereteit az Alaptorvény 28. cikkben irt elvek hatdrozzak meg. Az Alaptorvény 28. cikkében irt
elveknek: a jozan észnek, kizjonak megfelels, erkolesos és gazdasdgos célnak kizardlag az az
értelmezés felelhetett meg amit az elsdfokii birdsdg kovetett és melynek mentén a felperesi
szerzddést és létrejolt gazdasagi eseményeket elemezite. Téves a felperesnek az az dlldaspontja,
hogy az Art. 172, § (20f) bekezdésében meghatdrozott birsagmérték tekintetében az
adohatosagnak mérlegelési lehetGsége dllna fenn. A torvény a koriilmények mérlegelésére nem
ad leheidséget, egyértelmiien a készpénzfizetési korldator meghaladd rész utani 20%-ban
hatdrozza meg birsag mértékél.

A Kiria indokolasaban tehat felhivta egy kordbbi itélete (a tovabbiakban: Korabbi itélet)
indokolasanak allaspontja szerint relevans részét, ezért Inditvanyozo ehelyiitt ugyancsak idézi a
Karia Kfv.V.35.093/2018/4. sz. itéletének (F/10. sz. mellékletként csatoltan) [23]-[28] pontjait:

(23] Az adohatisag, a birosdag az Art. 1. § (7) bekezdése, tovabba a 724/B/1994. AB hatdrozat és
az ezzel dsszhangban kialakitott egységes birdi joggyakorlat értelmében jogosult a szerzédések,
ligyletek, jognyilatkozatok addjogi mindsitésére. Hangsulyozza tovabbd a Kivia azt is, hogy felek
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kézéti jogvita addjogi jogviszonybdl ered, ezért elbirdldsdra nem a felperes dltal megjeldlt régi,
tovabbd az uj Ptk. szabdlyai, hanem az addjogi jogszabdlyi rendelkezések az iranyadoar.

[24] Azt, hogy melyek az addjogi jogvita szempontjabdl relevdns tények, az alperes és az elsdfoki
birdsdg a hatdrozatiban helytdlléan jelolte meg. A perben eldintendd kérdés ugyanis az vollt,
hogy fenndllnak-e vagy sem az Art. 38. § (2) bekezdésében és 3/a és3/b. §-dban foglalt térvényi
feltételek. Az pedig a felek kizott a kozigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem volt vitatott, hogy
a szamldkat kibocsdtd és befogadé adozok mindegyike pénzforgalmi szdmlanyitdsra kitelezett
addézo volt. Iratszerdien rogzitették a hatdrozatok, hogy az ellendrzési jegyzékonyvhiz mellékelt
kimutatdsban szerepld janudr-dprilis hénapok esetében a felperes tillépte az Art. 38, s-aban
megjelolt jogszabalyhely dltal megdallapitott 1.500.000 Ft-os dsszeghatdrt.

[23] A Pp. 275. §-a alapjdn a rendelkezésre dllo iratokbdl kizdrdlag az rigzithetd, hogy vizsgalt
iddszakban a termékértékesitések mindegyike azonos szerzédd felek kozott valésult me 7, AZONos
tipusii termékek addsvételére iranyult. Helytdllo ténybeli és jogkovetkeztetésre jutott az elséfok
birosag — indokoldsi kitelezeitségét is teljesitve - hogy a felperes és a Kft. kozitt az egyes
termekérickesitésekre ondllo szerzédések irdasban nem jottek létre, és az 551 db bizonylar
kidllitdssal érintett termékértékesités nem az irdasbeli szerz6dés, hanem a felek kizouti rautals
magatartdassal kotettett meg. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a keretszerzédés alapjcn
addjogi szempontbdl a felek kozott az addsvételi keretszerz6dés alapjan t6bb pénzhen kifejezhetd
ellenériékkel rendelkezd termékértékesités valosult meg. Ezek tovabba olyan médon jéttek létre,
hogy gazdasagi céljukat tekintve egymdstol nem kiiloniilnek el, mivel az egyes addsvételi termékek
eladasdra és megvdsdrldsara az alperes hatdrozatdban és a jogerds itéletben iratszeriien
rogzitetiek szerint keriilt sor (42 nap esetében sorozatosan, sorszam folytonosan keriiltek
kidllitasra a szamldak, 2014. mdrcius 21. napjan kiszamldzott tételek esetében 5 percen beliil keriilt
sor dsszesen 1.910.195 Ft értékben...sth).

[26] Iratszerdien rogzitette az alperes és az elséfoki birdsdg is hatdrozatdban azt, hogy a vizsgdlt
iddszakban mindosszesen 94.166.885 Ft a készpénzfizetés ellenében teljesitett termékériékesités
osszege, melybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes megsérteite az Art. 38. § (3aj)-(3b)
bekezdésében foglaltakat, ezért az Art. 172. § (20f) bekezdése alapjan az 1.500.000 Fi-ot
meghaladd rész tekintetében jogszeriien keriilt kitelezésre a hatdrozatban megjelolt osszeg
tekintetében birsdagfizetésre.

[27] Iratellenes az a felperesi érvelés, mely szerint a jogerds itélet nem tartalmazza annak
indokdt, hogy mely okok miatt mindsitheté a hatdarozatokban megjelolt szerzédések szerinti felek
eljardasa rendeltetésellenes joggyakorldasnak. A felek mindegyike ugyanis az Art. 38. §(2)
bekezdése alapjan bankszamlanyitdsra kotelezett adozé volt, és ezen nem vdltoztat valamely
tarsasag bankszamldjanak zdroldsa sem, tovdabbd addjogi szempontbol az sem, hogy 6t az
illetékes kereskedelmi hatosag nyilvantartasba vette, engedélyezte a készpénz befogaddasc, illetve
dllasfoglaldast kért. Hangsiilyozza e korben a Kiiria azt, hogy a felperes maga sem vitaita a vizsgalt
iddszakban megvaldsult és készpénzben teljesitett értékesitések hatdrozatokban rogzitett tényét és
ennek ismérveit, tovabba az alperes dital e kirben készitett kimutatds megalapozott volidt.

[28] A rendelkezésre dllo iratok alapjcn egyértelmiien az a ténydlldas dllapithaté meg - és ezt a
Selperes  feliilvizsgalati  kérelmében kifejtett jogvita eldontésére irdnyado jogszabdlyi
rendelkezések szempontjabol figyelembe nem vehetd torvényhelyekre valé hivatkozdas sem cdfolja
meg - hogy a felperes naponta jelentds szdamui és forgalommal jaré értékesitést bonyolitott le,
amely ellenértékét részére a keretszerzédésben foglaltaktol eltéréen készpénzhben teljesitette a
vevo, a Kfi. A felperes druszortimentre vonatkozo érvelése kapcesdan a Kivia is ramutat arrva, hogy
egy keretszerzédésen beliil minden egyes szerzédés kiilon, éndlldan kell az Art. 172. § (200)
bekezdése szerint megitéini. Kétséget kizdréan megallapithato jelen perben a bizonyitékok
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okszerii értékelése alapjan, indokoldsi kitelezettségét is teljesitve, a Pp. 206. § (1) bekezdése és
221. § (1) bekezdése alapjdn eljdrva hozott jogerds elsdfokii birdsag itélet alapjan, hogy a
Jogiigvletek nem a rendeltetésszerii  joggyakorlat miatt  keriiltek 16bb  szerzédésben
meghatdrozdsra, ezéri az ugyanazon fél (Kft.) részére teljesitett kifizetéseket dssze kell szamitani.
A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett hatdrozatokban rogzitett jogi dlldaspont helytdllésdga
egyértelmiien kovetkezik az Art. 1. § (7) bekezdésébdl, 2. § (1) bekezdésébdl.

Inditvanyozé a Kiria Itéletében foglalt révid indokolas ([50]-[51]-[52] pontok) kapesan az alabbi
¢szrevételeket kivanja tenni (mig a Kuria indokoldsaban (beleértve a Korabbi Itélet felhivott
indokolasat is) figyelmen kiviil hagyott kifogasokat az ezt kéveté pontokban érinti):

Az [50] pontban a Kuria itélete a fent irtak szerint felhivta a Korabbi [télet indokolasa [23]-[28]
pontjait, azzal, hogy e pontok az Inditvanyozé Feliilvizsgalati Kérelmében felhozott valamennyi
érvre valaszt adnak, tovabba, hogy e pontokkal a Kiria mindenben egyetért, azokat sem
megismételni, sem azoktdl eltérni nem kivan.

Meg kivanja jegyezni ennek kapcsan Inditvanyozo, hogy a két iigy tényallasa kiilonbozik
egymastol, mert az egyik egy adatgyiijtésre iranyuld ellenérzés, a masik (a jelen ligy) pedig egy
utdlagos vizsgalat volt. Mivel utobbi esetén tagabb a jogszabélyon alapuld, az adohatésagot
terheld tényfeltarasi és tényallés tisztazasi kitelezettség, Inditvanyoz6 a Korabbi itélet indokolasa
egyszeri felhivasat aggalyosnak és alkalmatlan médszernek tartja.

A Kuria az [51] pontban rogzitette, hogy az elsdfoki birdsag vizsgalta és részletesen indokolta a
rendeltetésellenes joggyakorlas mibenlétét, utalt a készpénzfizetési Korlatozas bevezetésének
torvényi indokara, ehhez képest mérte meg, birélta el a felperesi cselekményt. A Kuria e pontban
ugyanakkor — Inditvanyozo erre vonatkozd hivatkozasa ellenére - teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a Birosag Itélete a rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalatanal az adozo,
tehat a Panaszos javdra szolgalo korilményeket egyszeriien figyelmen Kiviil hagyta. E
koriilményeket tehat nem csak a Birdsag, hanem a Kuria is elmulasztotta értékelni, legalabb is az
indokolés alapjan kizarolag erre lehet kovetkeztetni.

itélete e pontjaban a Karia (a Birésag allaspontjat mechanikusan magaéva téve) azt is rogzitette,
hogy az ellendrzott idészakban a néhany percen, mésodpercen beliili termékértékesitések
ugyanazon felek kozott valosultak meg, azonos adasvételre iranyultak, azonos gazdasagi céllal
teljesitették, ezaltal a szerzodéses ligyletek egységet képeztek.

Inditvanyozo alldspontja szerint a Kuria ilyen ténymegallapitasa ugyanigy hibas, téves, mint
amilyen a Birosagé volt. Hibas az arra valo utalas, hogy az adasvételek néhany percen, vagy
masodpercen belill valosultak volna meg. Az adasvételek nem voltak azonosak, mert azok targya
(kiilonboz6 aruszortiment a mindenkori vevd igényeinek megfelelden) minden esetben eltérd
volt.

A Kuaria az [52] pontban kifejtette, hogy az Eurdpai Unid Birdsaginak a visszaélésszert
Joggyakorlds, magatartas kapcsan kimunkalt gyakorlata a perbeli tényéllas eldontésére nem
alkalmazhato, mert nem éltalanos forgalmi ado visszaigénylésének megitélése, hanem a magyar
addjogszabalyban meghatarozott készpénzfizetési korlatozas megitélésérél volt szo.

A hivatkozott EUB rendelkezések valéban AFA targytak, de Inditvanyozo allaspontja szerint
azok nemcsak az AFA visszaigénylésére vonatkoznak, hanem a HEA teljes szabalyozasara
illetve rendszerére. Mivel a targyi ligyben maga a Kiria mondta ki, hogy a felek jogviszonyara
(€s igy jogsértéseikre is) nem a régi vagy az 0ij Ptk., hanem az addjogszabalyok alkalmazandok,
latni kell, hogy az adasvételeket is az AFA térvény ala kell rendelni, azokat az szabalyozza. Ebbdl
kifolyolag nem lehet az ad6zoi Inditvanyozd magatartasanak megitélésénél az AFA
rendelkezéseket és az EUB gyakorlataban kimunkalt megallapitasokat figyelmen kiviil hagyni.
Meg kivanja jegyezni tovabba Inditvanyozo, hogy allaspontja szerint a készpénzfizetési
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korlatozassal kapcsolatos magyar jogszabaly, illetve szabalyozas nem lehet az emlitett
normarendszerrel és gyakorlati tételekkel ellentétes. Ennyiben a Kiria [télete indokolasanak e
pontja sem fogadhato el.

Ugyancsak az indokolas e pontjaban fejtette ki a Kuria, hogy a birosag jogalkalmazasa
szempontjabol a NAV iranymutatasban szerepld tajékoztatds nem szolgalhat az értelmezés
alapjaul, a jogértelmezés kereteit az Alaptdrvény 28. cikkben irt elvek hatarozzak meg,
melyeknek kizarolag az az értelmezés felelhetett meg, amit a Birosag kovetett és melynek mentén
a szerzodest €s |étrejott gazdasagi eseményeket elemezte.

Inditvanyozd allaspontja szerint a rendeltetésszerii joggyakorlds megitélésénél valamennyi, az
Panaszos altal tanusitott €s bizonyitott cselekmény értékelendd. Tény, hogy Inditvanyozo kért és
kapott az adohatésigtol tajékoztatast a kézpénzfizetési korldtozasra vonatkozo gyakorlat
ligyében, ezt egyszerlien a javéara kellett volna figyelembe venni, ez azonban nem tériént meg.
Egyebekben a rendeltetésszerii joggyakorlashoz a hivatal részérél is hozzatartozik, hogy nem hoz
a korabbi tajekoztatasatol eltérd, azzal ellentétes déntést. Mind a Birdsag, mind pedig a Kuria
egyszeriien figyelmen kiviil hagytak, hogy a hivatalnak térvényi kotelezettsége volt megfeleld
tajekoztatas nyujtani, illetve a késobbiekben az ehhez igazodd eljaras is. A feltart tényallas alapjan
igy €ppen a Birosag €s a Kuria itélete ellentétes az Alaptdrvényben meghatarozott értelmezési
szaballyal és az abban megjeldlt célokkal.

A Kiria ugyancsak megallapitotta, hogy téves az Inditvanyozd azon allaspontja, hogy az Art. 172.
§ (20f) bekezdeseben meghatarozott birsagmérték tekintetében az addhatdsagnak mérlegelési
lehetdsége dllna fenn. Nem értekezett azonban a Kiria arrél, hogy az Art. 38. § (3b) bek.
ertelmében a birsag kiszabasanak feltétele, hogy ,.kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a felek
kozotti - jogiigylet nem  rendeltetésszerti joggyakorlds miatt  keriilt tobb  szerzédésben
meghatdrozasra”.  Amennyiben azonban hianyzik a rendeltetésellenes joggyakorlas
bizonyitottsaga, mint a mulasztasi birsag eléfeltétele, akkor a térvény szerint a birsagot mell6zni
kell(ett volna). Ahogyan erre Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelme vonatkozé pontjaban
részletekbe menden hivatkozott, allaspontja szerint az alapul fekvd iigyben az amugy az
adohatosag bizonyitasi terhéhez tartozo, nem rendeltetésszerii joggyakorlas ,.kétséget kizdroan
megdllapithat” bizonyitottsagara nem keriilt sor. A Kuria e kérdésnek azonban nem szentelt
figyelmet, mint ahogyan az Inditvanyozd fél tucatnyi egyéb kifogasanak sem, hiszen az
ellenkezdjének az [télete indokolasaban nincs nyoma.

Mivel a Kuria [télete felhivta a Korabbi {télet indokolasa [23]-[28] pentjait, Inditvanyozd
alabbiakban teszi meg észrevételeit e pontok tekintetében:

A [23] pont szerint az adohatdsag és a birdsag az Art. 1. § (7) bekezdése, tovabba a 724/B/1994,
AB hatarozat és az ezzel 6sszhangban kialakitott egységes biroi joggyakorlat értelmében jogosult
a szerzodesek, ligyletek, jognyilatkozatok addjogi mindsitésére. Hangsulyozta tovabba a Karia
azt is, hogy felek kozotti jogvita addjogi jogviszonybol ered, ezért elbiralasira nem az
Inditvanyozo altal megjeldlt régi, tovabba az 0j Ptk. szabalyai, hanem az adojogi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadoak.

Inditvanyozé allaspontja szerint ez az érvelés ellentétben all, nem egyeztethetd ossze azzal, amit
a Kuria Itéletében az Eurépai Unié Birdsaganak a visszaélésszerii Jjoggyakorlas tekintetében
kimunkalt itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatban régzitett. Ha a felek
.koz6tti jogvita” addjogi jogviszonybol ered, ezért arra nem a régi vagy az 4 Ptk. rendelkezései
iranyadoak, hanem az adojogi jogszabalyi rendelkezések, akkor Panaszos 4llaspontja szerint nem
zarhato ki az EUB gyakorlataban kimunkalt, Inditvanyozo altal hivatkozott doktrindk sem, hiszen
ezek pont addjogi jogviszonyokban tanusitott magatartasok megitélésére jottek Iétre.
Egyébkent sem indokolja semmivel a Kiria, hogy miért is lenne jogszerii kizarélag az AFA
kérdéskorére sziikiteni a kialakult itélkezési gyakorlat megallapitasait, hiszen mindkét
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esetben jogszabaly megkeriilésére iranyuld, egyébként teljesen azonos magatartasrol van szo,
emellett pedig irrelevans, hogy éppen AFA adénemrél vagy készpénzfizetési korlatozasrol van-e
sz0, hiszen a lényeg a kizardlag vagy tiInyomo tébbségben az adoeldny megszerzése érdekében
tanusitott magatartas megitélése. Nem indokolja meg tehat a Kuria, hogy mi indokolja e
tekintetben a sziikitést, erre nincs magyarazata, csupan rogziti az érintett adonemek eltéroségét,
ez azonban nem ad magyarazatot, tehat tényleges indokolast a szitkebb, kizard értelmezés
Iétjogosultsagara. A Kuria egyaltalan nem szentel figyelmet annak a vitathatatlan kériilménynek,
hogy a jogszabaly megkeriilésére iranyuld magatartasok mindkét esetben azonosak. A Kurianak
e koriilmeny fényében, illetve ennek ellenében kellett volna kifejtenie allaspontjat, annak részletes
indokolasaval egyiitt. llyen okfejés hidnyéban a Kdria azonban csupan kimondta, hogy nem fogja
figyelembe venni dontése soran az Inditvanyozé altal felhivott esetjogi gyakorlatot, dontése
azonban ennyiben 6nkényes és nem alatamasztott. Nincs tehdt vélasz arra a kérdésre, hogy a
felhivott eseti dontések szerinti magatartasok miért is nem vethetdk ssze a jelen kérdéskorben a
Kuria altal is rendeltetésellenesnek mondott inditvanyozdi magatartassal. E tekintetben a Kuria
indokolasa Inditvanyozé allaspontja szerint ellentmondasos és elégtelen.

A [24] pontban az indokolds olyan modon koncentral csak és kizarolag az Art. 38. § (3a) és (3b)
bekezdéseiben rogzitettekre, hogy a pénzforgalmi szamlanyitasra kételezett addzd azonositésa és
az Osszeghatar megjelolése mellett megfeledkezik a (3b) bekezdésben rogzitett eléfeltételrdl.

A (3b) bek. kifejezetten felfiiggeszto feltételként fogalmazza meg, hogy: ..ha kétséget kizardan
megallapithato, hogy a felek kozotti jogiigylet nem rendeltetésszer(i joggyakorlas miatt keriilt
tobb szerzOdésben meghatarozasra”. Err6l a feltételr6l, melyet az adéhatosignak kell
bizonyitania, a jelen pont egy szdt sem szol. Ismételten hangsilyozza Inditvanyozé, hogy
allaspontja szerint az adohatdsag ilyen bizonyitasi kotelezettségének, mely tekintetében csak a
»kétséget kizaré” bizonyitottsag szintje fogadhato el, nem tett eleget, mely eljarasat a Birdsag
és a Kiria is jovahagytak. Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelmében részletekbe menden
hivatkozott arra, hogy miért nem latja teljesitettnek az adohatosag ezirany( bizonyitasi terhét.
Fontos emellett megemliteni, hogy mivel a Kuria [téletében olyan modszerrel indokolt, hogy egy
masik itélet indokolasat hivta fel, igy a jelen.eljarasban a Kuria [téletének indokoldsa a masik
eljarassal érintett, relevans Gsszegeket és datumokat, honapokat, idétartamokat tartalmazza, a
targyi ligy ilyen informécioit azonban egyaltaldn nem. Igy nem éllapithato meg pl. a Kiriaminden
konkrétumot nélkiiloz6 indokolasa alapjan, hogy minden érintett honap tekintetében megtért-e a
relevans 1,5 milli¢ forintos korlat levonasa, tehat figyelembevétele.

A [25] pontban ismételten kifejtésre keriilt, hogy a termékértékesitések mindegyike azonos
szerzod6 felek kozott valosult meg, azonos tipusu termékek adasvételére iranyult, hogy a felek
kozott az adasvételi keretszerzodés alapjan tobb pénzben kifejezhetd ellenértékkel rendelkezéd
termékértékesités valésult meg, Ggy, hogy azok gazdasagi céljukat tekintve egymastol nem
kiiloniilnek el.

Inditvanyozo ennél a pontnal is meg kivéanja jegyezni, hogy a szerz6dések tartalmukat tekintve
nem voltak azonosak, az adasvétel targyat képezé aruvilaszték a vevé mindenkori
sziikségletei szerint alakult. Ertelmezhetetlennek tartja Inditvanyozo az ,.azonos tipusi termékek
addsvételére iranyult” fordulatot, hiszen az adésvételek targyai mindazon termékek lehettek,
amelyeket forgalmazott, nem érti azonban, hogy ezek miért lennének azonos tipustak. Ugyancsak
erthetetlen a ,.gazdasdgi céljukat tekintve egymdastdl nem kiiloniilnek el” fordulat. Inditvanyozé,
mint kereskedd, valamennyi értékesités soran az arrés realizalasiban megnyilvanuld gazdasagi
haszonszerzés érdekében jart el. Vajon mi lehet egy keresked értékesitésének célja ezen feliil?
Emlitésre mélto ismételten, hogy maga a Kiaria sem jeléli meg azt a Jogszabalyt, amelyet
Indltvan)ozo allitolagosan megsértett az egymas utan kiallitott szamlakkal, ilyen jogszabaly
ugyanis nem létezik. A rendeltetésellenes joggyakorlas bizonyitisaban az adohatosagnak a
kétséget kizaré bizonyossag szintjére kellett volna eljutnia. Inditvanyozé allaspontja szerint ez
messze all a kovetelményt6l, azonban a Kiria erre nem volt tekintettel.




Az itélet a [26] pontban régzitette, hogy a vizsgélt iddszakban mindésszesen 94.166.885 Ft a
készpénzfizetés ellenében teljesitett termékértékesités Osszege, melybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a felperes megsértette az Art. 38. § (3a)-(3b) bekezdésében foglaltakat, ezért az
Art. 172, § (20f) bekezdése alapjan az 1.500.000 Ft-ot meghalad6 rész tekintetében jogszeriien
keriilt kotelezésre a hatdrozatban megjeldlt 6sszeg tekintetében birsagfizetésre.

Ismételten arrol van szo, hogy a birsagolas elofeltételeként hianyzik az Art. 38. § (3b) bekezdése
szerinti feltétel (mely szerint:  ha kétséget kizaroan megallapithaté, hogy a felek kozotti jogiigylet
nem rendeltetésszerii joggyakorlas miatt keriilt tébb szerzodésben meghatarozasra”). A feltétel
teljesiiléseérol, tehat a kétséget kizaré bizonyitottsagrol szé sem esik. Inditvanyozo allaspontja
szerint az adohatosag nem teljesitette az ilyen bizonyitasi kotelezettségét, amit a Birdsag és a
Kiria is jovahagytak. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy az érintett [26] pont a Korabbi Itélet
reszeként keriilt at a Karia jelen indokolasaba, mivel azt a Kuria felhivta. Ebb6l kovetkezik, hogy
az itt megjelolt 6sszeg nem a jelen iigy, hanem egy korabbi iigy idészakara vonatkozik, mint
ahogyan a megjeldlt idészakok sem egyeznek. Inditvanyozé allaspontja szerint a Karia [télete
ebben is hibas, illetve — ahogyan erre Inditvanyozo6 fent mar hivatkozott — nem allapithato meg a
Kuria indokolasa alapjan a jelen iigyben felmeriilt megallapitas Ssszege és az sem, hogy a havi
szinten figyelembe veendd, 1,5 millié forintos korlat levonasara ténylegesen sor keriilt-e vagy
sem.

A korabbihoz hasonlé probléma meriil fel a [27] pont tekintetében is. E pont rdgziti, hogy
Iratellenes az a felperesi érvelés, mely szerint a jogerés itélet nem tartalmazza annak indokat,
hogy mely okok miatt mindsithetd a hatarozatokban megjeldlt szerzodések szerinti felek eljarasa
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A felek mindegyike ugyanis az Art. 38. § (2) bekezdése
alapjan bankszamlanyitasra kotelezett addzd volt, és ezen nem valtoztat valamely tarsasag
bankszamlajanak zarolasa sem, tovabba addjogi szempontbdl az sem, hogy 6t az illetékes
kereskedelmi hatésag nyilvantartasba vette, engedélyezte a készpénz befogadasat, illetve
allasfoglalast kért. Hangsulyozza e korben a Kuria azt, hogy a felperes maga sem vitatta a vizsgalt
idoszakban megvalosult €s készpeénzben teljesitett értékesitések hatarozatokban rogzitett tényét
€s ennek ismérveit, tovabba az alperes altal e korben készitett kimutatas megalapozott voltat.

A Kuria ilyen érvelése jo példa Inditvanyozo fenti hivatkozasara. A jogerds itélet nem indokolta,
hanem csupan rogzitette, hogy az adozd eljarasa nem felelt meg a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének. Hogy miért nem, az a Birdsiag és a Kiria itéletébol is
hianyzik. Emlé¢keztet az Inditvanyozo arra, hogy az Art. fent is idézett rendelkezése kétséget
kizaré bizonyitottsagot kovetel meg, nem érti azonban, hogy miért jelentene ilyen szintii
bizonyitottsagot annak egyszerli rogzitése, hogy az ad6zok mindegyike bankszamla nyitasra
kotelezett volt, tovabba, hogy nem tagadtak az értékesitést. Ugy tiinik, hogy a bizonyitottsag ilyen
szintjének a Kiria azt is elfogadta, hogy az adohatdsag és a Birdsag egymas alatt egyszeriien
felsoroltak, hogy mit sikeriilt kideriteniiik az tigylettel kapcsolatban.

Inditvanyozo allaspontja szerint azonban a kétséget kizard bizonyitottsag abban nyilvanulna
meg, ha az adohatdsag az 6t terheld bizonyitasi teher alapjan a bizonyitékok olyan koherens és
zart modon 8sszefliggd lancaval allt volna elé, amely mellett az egyetlen levonhat6 kdvetkeztetés,
hogy a gazdasagi tranzakcio egyetlen vagy tobbségi célja, az addjogszabaly kikeriilése révén
realizalt gazdasagi elony. Erre Inditvanyozo mar Feliilvizsgélati Kérelmében is hivatkozott,
azonban mindennemi eredmény nélkiil. A Kuria ki sem tért a bizonyitottsaggal osszefiiggd
barmely aggalyra, hanem egyszeriien, mechanikusan lemasolta a Birdsag érvelését, majd
rogzitette, hogy azzal — mint hibatlannal - egyetért. Ez azonban Inditvanyozé allaspontja szerint
nem nevezhetd indokolasnak.




A [28] pontban a Kiria kifejtette, hogy kétséget kizaréan megallapithatd a perben hozott itélet
alapjan, hogy a jogiigyletek nem a rendeltetésszer(i joggyakorlat miatt keriiltek tobb szerzédésben
meghatarozasra, ezért az ugyanazon fél (Kft.) részére teljesitett kifizetéseket ssze kell szamitani.

A Kuria tehat az Art. altal megkovetelt, kétséget kizard bizonyitottsagot fennallonak latta, annak
ellenére, hogy — Inditvanyozé szamos erre vonatkozd konkrét hivatkozisa ellenére — sem a
Jogerds itélet, sem pedig a Kiria nem vizsgalta, illetve nem céfolta, hogy az egyes értékesitési
tételek az egyes boltok, tehat a vevd altal iizemeltetett kiskereskedelmi egységek, igényeinek
megfeleléen ¢s azok részére lettek szétszedve. Inditvanyozd ugyanis ebben jelolte meg azt a
gazdasagi racionalitdst, amelyet a birésagok végig hianyoltak. Azért ilyen egységekre szedték
szet az értékesitendo arut, mert az azt tovabb értékesité boltok az egyes aruféleségekbél, az adott
pillanatban pont annyit igényeltek. A kiskereskedelmi egységek a varhat6 kereslet elérejelzéseik
szerinti aruvalasztékot és mennyiséget igényelték, ezért Inditvanyozo az arut ennek megfelelden
ertekesitette. Kétséget kizaro bizonyitottsagrol csak akkor lehetne beszélni, ha Inditvanyozé ilyen
érvelésével is legalabb foglalkoztak volna, hiszen pont ez utal arra, hogy a tranzakci6 kizardlagos
vagy tobbségi célja nem a jogszabaly megkeriilése, hanem egy realis gazdasagi sziikséglet volt.
Vizsgalat azonban e tekintetben egyaltalan nem tortént, ezért kétséget kizaré szintii
bizonyitottsagrol beszélni e tekintetben Inditvanyozo alldspontja szerint nem is lehet.

Az alabbiakban az Inditvanyozo megjeldli a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére a Feliilvizsgalati
Kérelemében feltlintetett azon hivatkozasait, melyekkel a Kiria az Itélete meghozatala soran
egyaltalan nem foglalkozott, azokat nem biralta el, illetve tovabbi kifogésait is kifejti a Kuria
vitatott [télete kapcsan.

Inditvanyozo6 a Feliilvizsgalati Kérelme 4.3. pontjaban (40. oldal masodik felétdl) egymas alatt
szamos mar korabban, a Fellebbezésében és a Keresetben is feltiintetett hivatkozasat ismételte
meg, melyek koziil tobbet a Kuria sem érintett Itéletében:

— Tovabbra sem nyert indokolast, hogy az egymast kovetd értékesitéseket miért kell egy
szerzodéses egységnek tekinteni, nem lathatd, hogy azok miért egymasra tekintettel
valosultak volna meg. Ténylegesen az egyes értékesitések egymastol teljes mértékben
fliggetlenek voltak (kiilénb6zd boltoknak szant, kiilonféle aruszortiment adasvétele tortént),
kozottiik az egyetlen tényleges kapesolodasi pontot az eladd és a vevd azonossaga jelenti.
Ezzel a kérdéskorrel a Kuaria nem foglalkozott.

— Téves volt az adohatosig kovetkeztetése a szallitolevelek és az adott esetben csak néhany
masodperc kiilonbséggel kiallitott készpénz fizetési szamlak kérdéskorében, hiszen a szamlak
alapjat képezé szillitélevelek nem masodperces idékozokkel lettek kiallitva. Inditvanyozd
megindokolta, hogy ez akkor és azért fordulhatott el®, ha nem fért fel a kocsira a termék, vagy
nem volt a vasarlonak elég pénze, amikor is az arut félreraktik, majd amikor kifizette és elvitte
a termékeket, akkor lett a szamla kiallitva, egymas utan beolvasva a szallitdleveleket. Ez
magyarazza a szamlat szoros egymasutanisagat, azonban ez a szallitélevelekre mar nem igaz.
A Kuria ezzel a felvetéssel sem foglalkozott, indokolasdban nem érinti a kérdést.

— Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a kérdéses iigyeletek addiigyi mindsitése (Art. 1. § (7)
bek.) soran nemcsak a készpénzkorldtozasra vonatkozé, hanem az egyéb adéiigyi
kdvetkezményeket is vizsgalat al4 kellett volna vonni, ezt azonban a NAV elmulasztotta. Az
adasveteli szerzodések minGsitése — tehat, hogy az adokotelezettséget keletkeztetd teljesités
bekovetkezett-e és az mely idoponthoz kithetd, - az addjogban nem kiilonbozhet a készpénzes,
illetdleg a banki utaldssal zarult tigyletek tekintetében. Ezt a kérdéskort az AFA térvény
rendezi. Egycb kérdések mellett az sem nyert tisztazast, hogy amennyiben egy szerzédésnek
kell tekinteni az iigyletek sorozatat, ahogyan azt a NAV dllitja, akkor vajon az ez alapjan




64

fizetend$ AFA-t melyik hénapban kellene bevallani és befizeti? A Kuria ebben a korben
ismételten csak hivatkozott az addjogi szabalyozas alkalmazasanak sziikségességére, azonban
érdemben nem foglalkozott a kérdéssel, érdemi indokolas tovabbra sincs.

Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a Birdsag [télete nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az adozo rendeltetésellenes joggyakorlasa milyen magatartas tantsitasaban, milyen elérni
kivant cél érdekében valosult meg. Rendeltetésellenes joggyakorlasnak csak azt lehet
min&siteni, amikor a szerzddés létrehozasanak célja nem a piacon elérheté gazdasagi elény,
hanem kizarolag, illetve dontéen az elérheté adomegtakaritas, illetve az addelkeriilés. A
hatarozatokbol teljesen hianyzik annak indoka, hogy mi volt a Felperes és a kozott
létrejott adasvételi szerzédések célja, ugyanis a piacon elérhetd gazdasagi eldny (nyereség)
az iratokbdl kitlinden tényszerlien igazolt.

E korben a Kiiria [télete indokolasa ellentmond a jozan észnek és az ¢letszertiségnek. Tovabbra
sem jeldlte meg egyik forum sem (a Kuriat is beleértve), hogy az Inditvanyozd mely
magatartasa testesitette meg a rendeltetésellenes joggyakorlast, tovabba e magatartas
tanusitasa mely cél érdekében torténhetett. Valaszokat a Kuria itélete sem szolgaltat, annak
ellenére, hogy a kérdéses értékesitések utiani adéterheket Inditvanyozé hidanytalanul
rendezte, ezek altal tehat elonyt nem realizalhatott. Ez az ellentmondas a Kuriat nem
zavarta.

Inditvanyoz¢ kiilon is hivatkozott arra, hogy az iigy targyat képezd adasvételek a rendes
kereskedelmi figyletek keretében keriiltek megvalositasra és céljuk a legkevésbé sem az
adokikeriilés, hanem a kereskedelmi arrés biztositotta iizleti nyereség volt, amelynek
adotartalmat (AFA, TAO, HIPA stb.) Inditvanyozd szabalyszeriien bevallotta és megfizette.
Az ut6lagos ellendrzés soran ezt a javara kellett volna értékelni, azonban erre nem keriilt sor.
A Kiria Itélete e kérdésre egyaltalan nem reagalt.

Inditvanyozo sérelmezte, hogy az adohatosag ¢s a Birosag minden alap nélkiil allapitotta
meg, hogy az adozonak a Pmt. szabalyozas, a kereskedelmi hatosaggal kapcsolatos tények
okan ¢és az adohatosagi allasfoglalas kérés vonatkozasaban tanusitott magatartasa az iigyben
irrelevans koriilmény. E koriilményeket nem biraltak el és mellézésiiket nem indokoltak,
azokat Inditvanyozo javara nem vették figyelembe, az erre vonatkozd torvényi eldiras (Art.
97. § (6) bek.) ellenére sem. E koriilmények figyelmen kiviil hagydsanak indokat a Kiria
itélete sem adta meg.

Sérelmezte Inditvanyozd, hogy allaspontja szerint a mulasztasi birsag alkalmazasa feltételéiil
szabott, az Art. 38. § (3b) bekezdeése szerinti, kétséget kizaroé bizonyossagra iranyuld
bizonyitasi tehernek az addhatdsag nem tett eleget. Ugyancsak sérelmezte ennek kapesan,
hogy semelyik forum nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozdi tarsasag a lehetd
legnagyobb koriiltekintéssel, jogkdveté modon jart el, amikor eleget tett a Pmt-ben eldirt
szabalyzat készitési kovetelménynek, az illetékes kereskedelmi hatosag nyilvantartasba vette
¢s engedélyezte a készpénz befogadasat a részére, illetve a készpénzfizetés korlatozasarol
2010 jogszabaly hatalyba lépését kovetoen — gyakorlatanak bemutatasaval — allasfoglalast kért
magatol, az adohatdsagtol.

Annak ellenére, hogy az Art. 97. § (6) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy ,.A
nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az ad6z6 terhére nem
értékelhetd.”, a Kiria jogszer(inek tartotta [téletében az inditvanyozadi tarsasag javara szolo
koriilmények értékelése nélkiili melldzését,

A felek szerzodési akarata vizsgalatanak fontossagat hangsiilyozva, Inditvanyozo régzitette,
hogy az adohatosag megallapitasa azért is elfogadhatatlan és életszeriitlen, mivel a vevének
(az adohatosagi allaspontot kovetve) tébb honappal, évvel korabban tudnia Kkellett volna,
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hogy ennyivel késébb mire lesz sziiksége. igy a jovObeli szerz6dések megkotésének egy igen
fontos eleme volt a-vésérl(')inak fogyasztasa, mely elére nem lathatd, nem
tervezhetd, igy ha a felek elére nem tudtdk, hogy mit fognak vasarolni egymastol, akkor
szerzodés sem jOhetett kozottilk létre, hiszen a leglényegesebb kérdésben (termék) nem tudnak
még megallapodni.

A Kiria Itélete indokolasaban nem kivant foglalkozni a kérdéssel.

— Inditvanyozo kifejtette, hogy az adohatosagi érvelés oda vezet, hogy a felek kozott még
egyetlen lezart. minden tekintetben teljesiilésbe és végbement jogligylet, igy adasvételi
szerzodes, sem jOhetett Iétre, hiszen barmikor vasarolna még adozotdl a vizsgalt partner
vevoje, ugy az még mindig egyetlen adasvételi szerzédésnek lenne a része, és igy tovabb a
vegtelenségig, ami polgéri jogi értelemben nyilvan teljesen megalapozatlan gondolatmenet és
megallapitas.

Az adokételes tigylet teljesitésének iddpontja addjogi fogalom, ill. kérdés, azt az AFA térvény
rendezi. A Kuria nem észlelte az ellentmondast a sajat okfejtése (mely szerint az
adojogszabalyok alapjan kell eljarni) és a dontése kozott.

— Inditvanyozo sérelmezte, hogy a Birdsag az Itéletében kifejtette, hogy allaspontja szerint az

Inditvanyozo a mulasztasi birsag aldl egyediil abban az esetben mentesiilhetett volna, ha a
szerzGdések feldarabolasanak ésszerii indokét szolgaltatja, ennek hianyaban azonban
igazoltnak latta a Birosag a nem rendeltetésszerii joggyakorlas megvaldsuldsat az adoel6ny
(tehét a birsagmentesség) érdekében.
Feketén-fehéren rogzitést nyert tehat, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlassal kapesolatos
bizonyitas terhét nemcsak az adéhatosiagok, hanem a Birosag is az adozora haritotta. A
Kuria ezt a jogsértést a Feliilvizsgalati Kérelemben foglaltak ellenére egyaltalan nem értékelte.
Az Art. mar tobbszor idézett rendelkezése szerint a bizonyitasi teher az adéhatésagon volt,
mégpedig a kétséget kizaré bizonyitottsagi szint tekintetében. A bizonyitottsag ilyen szintje
nélkiil a mulasztasi birasag nem lett volna alkalmazhato, a bizonyitési teher itéletben rogzitett
atharitasa pedig jogszabalysérto. Inditvanyozo szerint tehat maga a Birdsag rogzitette, hogy
szerinte helyes a trvénnyel ellenétesen meghatarozott bizonyitasi teher megoszlas. A kérdés
tekintetében az adohatosdgnak kellett volna bizonyitania, nem pedig az adoézonak a
mentesiilése érdekeben. Inditvanyozo ilyen hivatkozésa ellenére a Kuria nem foglalkozott a
kérdéssel.

Inditvanyozd fentebb mar Kkifejtette, hogy allaspontja szerint az EUB gyakorlatiban
kikrietélyosodott ¢s Feliilvizsgalati Kérelmében éltala is idézett és felhivott itélkezési elvek nem
csupan az elézetesen felszamitott ltalanos forgalmi adé visszaigénylésének kérdéskorére, hanem
az egész HEA kérdéskorre vonatkoznak. A Kuria azzal, hogy a jelen iigyben ezt az itélkezési
gyakorlatot nem tartotta alkalmazandénak, nem kevesebbet allitott, mint azt hogy. az EUB

itéletekben szerepld rendeltetésellenes joggyakorlas fogalom és a magyar Art-ben szerepld
ugyanilyen (rendeltetésszerlinek nem mindsiil joggyakorlas) fogalom egymastol kiilonbozik.

Ugyanakkor maga a Kiria mondta ki, hogy mivel a felek iigye adéjogi és nem polgari jogi
jogviszonybol szarmazik, az adasvételi ligyleteket a vonatkozé adéjogi norméak és nem a régi
vagy az uj Ptk. alapjan kell megitélni és minésiteni. Mivel azonban az adasvételi szerzédések
adojogi értelemben szitkségszeriien az AFA torvény hatlya ala tartoznak, ezen két megitélés
szetvalasztasa nem csak a jogszabalyoknak, hanem a jozan észnek és a tisztességes eljaras
kovetelményének is ellentmond.

Jelen tigy raadasul a Kordbbi Itélet alapjat képezé ligyté] annyiban is kiilonbozik, hogy ebben az
AFA adonem is vizsgalat targyat képezte és abban az adohatésag 2014. évre semmilyen
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megallapitast nem tett. Inditvanyozo megitélése szerint nem lehet helyes és térvényes ugyanazon
gazdasagi eseményeket ilyen eltérd modon megitélni.

Inditvanyozé fent is hivatkozott mar arra, hogy elfogadhatatlannak tartja a Kiria azon gyakorlatat,
hogy itélete gyakorlatilag semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért
irrelevans a jelen iligyben az, hogy a vonatkozo jogszabélyi rendelkezés hatalyba lépésekor
Inditvanyozé allasfoglalast kért és kapott az adohivatal illetékes részlegétol a készpénzes fizetés
szabalyaira vonatkozoan.

Az Art 1. § (5) bekezdése alapelvi szinten rogziti az adohatosagnak azt a kitelezettségét, hogy az
adozonak a térvények megtartasahoz sziikséges tajékoztatast megadja. A fent leirtak azonban azt
bizonyitjak, hogy az eljaro tisztviselok a torvényi kévetelményeket nem teljesitették.

A helyes hivatali magatartas europai kodexét az Europai Parlament 2001 szeptemberében fogadta
el. A Kodex forrasaul az Eurdpa Tanacs dokumentumai, illetve az Elséfoku Birésag (jelenleg
Torvenyszek) igazgatasi, eljarasi elveket meghatarozo itéletei szolgaltak. A Kddex 28 cikket
tartalmaz, amelybol 24 cikk a gondos igazgatisi magatartas kiilonbsz6 elveit hatdrozza meg. A
Kodex rendelkezései a Magyarorszagon folytatott hivatali ligyintézésre is vonatkoznak, latni kell
ugyanakkor, hogy a lefektetett elvekbél a jelen eljarasban (és nem csak a jelen pont kapcséan)
gyakorlatilag semmi sem valosult meg,

A Kodexben meghatarozott némelyik alapelv és a jelen iigyben tanusitott hivatali magatartas
Osszehasonlitasa alapjan kideriil, hogy a gyakorlat megkérddjelezhetd és esetenként érthetetlen
ellentmondasokat tartalmaz:

— 4. cikk: A jogszerliség és torveényesség elve
A birdsagi eljarast megeldz0 kozigazgatasi eljaras jogsértései - az adozo altal tett észrevételek
figyelmen kiviil hagyasaval - oda vezettek, hogy a Masodfoki Adoéhatosig sem hozott
jogszerii déntést,

— 9. cikk: Objektivitas elve
Az egész kozigazgatasi eljarason végig vonul az adéhatosag prekoncepcidja, amely végiil a
rendeltetesellenes joggyakorlas bizonyitasa nélkiil, tobb tizmillié forintos birsag kiszabasahoz
vezetett. Az ilyen eljarast nem lehet targyilagos eljarasnak nevezni.

— 10. cikk: A jogos elvarasok elve és kovetkezetesség elve
Az adozok részérdl jogos elvaras, hogy a hatdsag tajékoztatasa érthetd, egyértelmii legyen és
a kiadott tajékoztatashoz a gyakorlat is kovetkezetesen igazodjon. Sajnos a jelen iigyben ez az
elv is stlyosan sériilt: A tajékoztatas és a kés6bbi dontés egymassal homlokegyenest ellentétes.
Arny alja a képet. hogy nemcsak a NAV tajékoztatd, hanem az egyedi kérdésre adott
informécid is azt mutatja, hogy ennek az adohatésag még csak meg sem probalt megfelelni.

- 11. cikk: A tisztességes eljaras elve
A jelen igyben eljaro tisztviselok mindannyian tudatdban voltak annak, hogy a nagy 6sszegii
Jogtalan megallapitas milyen kovetkezménnyel jarhat a tarsasdg miikddésére. Ezért
nyilvanvaldan a tisztességes eljaras elvébe iitkizik a tajékoztatastol eltérd dnkényes dontés,
amely raadasul az Inditvanyozo javara értekelendd koriilményeket is figyelmen Kiviil hagyja.

— 18. cikk: Az indokolasi kitelezettség elve
Talan ez az az elv, amely az eljaras soran a legsulyosabban sériilt. Ha ugyanis az adéhatdsag
teljesitette volna az indokolasi kotelezettségét, Inditvanyozo valaszt kapott volna arra, hogy
mely magatartdsa volt rendeltetésellenes és miért, valamint arra is, hogy ezt a magatartast




67

milyen adozdsi jogszabaly tiltotta. Az elv érvényesiilésével fény deriilt volna arra is, hogy
miért fogadhato el a jelen konkrét esetben a jogszabaly konkrét eloirasa (a rendeltetésellenes
Joggyakorlas, mint el6feltétel bizonyitasa) figyelmen kiviil hagyésa.

A Kuria a felsorolt jogsértéseket, hianyossagokat nem cafolta, nem értékelte és annak ellenére,
hogy a Birosdg készpénzkorlatozassal kapcsolatos déntését a Feliilvizsgalati Kérelem keretei
kozott kellett volna elbirdlnia, megelégedett egy altalanos — a Korabbi Itéletére tdrtént —
hivatkozassal, ami igy nem mindsiil szabalyos, térvény szerinti indokolasnak, illetve az ilyen
eljaras nem tekinthet tisztességesnek.

Inditvinyoz6 allispontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptorvényi és
egyeb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptérvény:

B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

I cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is biztositottak azok az alapvetd
Jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljinak megallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Megsértett egyéb jogszabalyhelyek:

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az adohatosag, a Birosag és a Kiria a fentiek alapjan megsértette
a készpénzfizetési korlatozas szabélyainak kérében az Art. 38. § (3a)-(3b) bekezdéseit, illetve az
ezzel kapesolatos mulasztasi birsag dsszefliggésében az Art. 172. § (20f) bekezdést.

Az adohatosag, a Birdsag és a Karia a jogiigyletek atmindsitése, illetve a rendeltetésszerii
joggyakorlas kévetelménye korében megsértette az Art. 1. § (7) bekezdését és 2. § (1) bekezdését
is. A tényallas tisztazasi kotelezettség, tovabba a nem bizonyitott tények ad6zo terhére valo
¢rtékelése kontextusaban valamennyien megsértették az Art. 97. § (4) bek. és (6) bek.
rendelkezéseit,

A Birosag Felperes allaspontja szerint a fent leirtakkal ugyancsak megsértette a kereseti kérelem
teljeskdril elbiralasa korében a Kp. 86. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 84. § (2) bek. alapjan
alkalmazando Pp. 341. § (1) bekezdését, illetve az {télet indokolasara vonatkozo kotelezettsége
korében a Kp. 84. § (2) bek. alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, illetve a
bizonyitekok értékelése kapesan a Kp. 78. § (2) bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek. nyoman
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését.
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Mivel a Birosdg a jogsértd kozigazgatasi tevékenységgel szemben nem nyujtott jogvédelmet,
megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését is, illetve mivel a hatarozatok megsemmisitésének lett volna
helye, a Birdsag megsértette a Kp. 89. § (1) a)-b) pontjait. Az addhatosag jogsértése nyomén a
Birosag is megsértette az Art 1. § (5) bekezdését, mivel nem észlelte a torvényes tajékoztatasi
kotelezettség adohatosag altali megsértését.

Fentiek alapjan a Kuria a sajat eljardsa és [télete tekintetében, azaltal, hogy a Birdsag
jogszabalysértd eljarasat és ftéletét Jovahagyta, nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bek. szerinti
kotelezettségének. Ezen feliil nem biralta el a Feliilvizsgalati Kérelem valamennyi pontjat,
blzonwtekokat hagyott figyelmen kiviil, illetve azokat iratellenesen és okszeritleniil mérlegelte,
tovabba az {téletének indokolas nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek. Inditvanyozd
allaspontja szerint ezzel a Kiiria is megsértette a fent felhivott jogszabalyhelyeket.

Az alapjogsérelem indokolasa:

Inditvanyozo korlitolt felelésségli tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra. hogy az Alaptorvény 1. cikk (4) bek. ezt szamara lehetévé
teszi.

A fentiek alapjan az addigazgatasi eljarasban, de a kozigazgatasi perben sem deriilt fény arra,
hogy Inditvanyozo oldalarél pontosan mely magatartasban nyilvanult meg a rendeltetésellenes
Joggyakorlas és hogy ennek mi lett volna a célja. A bizonyitas a jelen eljarasban annak ellenére
alakult igy, hogy mér az adoigazgatasi eljarasban az adohatosagnak kellet volna a kétséget kizard
bizonyitottsag szintjére eljutnia e fontos kérdések tekintetében. E kérdésekben a bizonyitasi teher
— a Birosag ellentétes okfejtése ellenére is — az adohatosagot terhelte volna, melynek azonban
nem tett eleget.

A torvény (Art. 38. § (3b) bek. és 97. § (4) bek.) meghatérozta tehat az adohatosag bizonyitési
terhét, melyet azonban a hatésag nem teljesitett, ennek ellenére az Inditvanyozo szdmara silyos
megallapitasat mégis megtette. Az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdésében deklarlt legalitas
elvével ez nem egyeztetheté Gssze, ez utdbbi ugyanis az addhatosigtdl is megkovetelné a
vonatkozo eljarasi jogszabalyok megtartasat, igy e rendelkezés az eljarasban sziikségszeriien
sériilt. Ugyanezen elv tovabbi sérelmét jelentette, hogy a Birdsag és a Kuria is aggalytalanul
Jovahagytdk az adohatosag ilyen eljarasat.

Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogalkalmazasi jogértelmezési alapelv az adohatdsagra és a
birésagokra is kotelezd. Az Art. 38. § (3b) bek. vilagosan megkoveteli a szankciod
alkalmazhatosagahoz a kétséget kizaro bizonyitottsagot, mely bizonyossagi szintet az adohatdsag
bizonyitasa nem érte el. A Birosag és a Kuria ezt aggalytalanul jovahagytak. Inditvanyozo
allaspontja szerint az Art. felhivott rendelkezését nem lehet gy értelmezni, ahogyan azt az
adohatosag tette, igy a — késobb a Birdsag és a Kuria altal is jovahagyott — jogértelmezés nem
feleltethetd meg az Alaptérvény 28. cikkének. Inditvanyozé allaspontja szerint mindharom férum
jogértelmezése ellentétes nevezett cikkel, azzal nem egyeztethetd dssze.

E korben, tehat ami a torvényi rendelkezések értelmezését illeti, tovabba az indokolasi
kotelezettség — fent részletesen kifogast — teljesitése korében Inditvanyozoé e helyen is hivatkozni
kivan az Alkotmanybirésag 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozata indokolasanak [70] pontjara, mely
szerint:

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,.az adott
tigyben alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
biréi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
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Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A biréi jogalkalmazas
folyamatiban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett,
komplex folyamatiban az irianyadé jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptérvényre figyelemmel
is értékelni kell a konkrét iigyben” (Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kozigazgatasi
dontések birosagi feliilvizsgalata csak a formalis jogszerliség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi
szempontok mellézésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerésitve:
3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

Inditvanyozo allaspontja szerint a fenti rendelkezés is azt timasztja ala, hogy a bizonyitasi terhet
kirovo Art-beli rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy a kétséget kizard bizonyitottsagot ne
az adohatosagnak kelljen elérnie, illetve, hogy az Inditvanyozo kételes — magat tisztazandé — az
ellenbizonyitasra, a mulasztasi birdsagtol valo mentesiilés érdekében. Inditvanyozd allaspontja
szerint a fent hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés egyértelmiien sériilt.

Inditvanyozonak jogi személyként is joga lett volna a tisztességes hatésagi eljarashoz (XXIV.
cikk (1) bek.) és tisztességes birdsagi eljarashoz (XXVIIL. cikk (1) bek.), mely jogai a fenti
részletes indokolds nyoman nyilvanvaldan nem érvényesiilhettek.

Ha egy hatosag nem teljesiti a torvény alapjan ramért bizonyitéasi terhet és enélkiil is szankciot
szab ki, az az eljards nem minésiilhet tisztességesnek. Amennyiben ezt kévetéen az Inditvanyozd
—mint a jelen esetben - a Birdsaghoz, majd eldbbi ftéletével szemben a Kiiridhoz fordul, amelyek
az adohatosag ilyen eljarasat aggalytalanul jovahagyjak, akkor utdbbi két birdsagi forum eljarasai
sem mindsiilhetnek tisztességesnek. Ugyancsak nem mindsithetd tisztességesnek az olyan
birosagi eljaras, amelyben az eljaro forum lényegében egyéltalan nem reagal az Inditvanyozd
hivatkozasaira. Azokat nem dolgozza fel, nem értékeli és nem is hataroz azok tekintetében. Nem
¢rickeli tehat azt, hogy az inditvanyozoi hivatkozas helyes, tehat jogszerti, helytalld vagy sem.
Inditvanyozonak az indokolasi kotelezettségek sorozatos megsértése kovetkeztében e
kortilményekrdl a mai napig nincs informacidja. A kiilonféle, egymast kvetden eljart forumok
ilyen eljarasa révén Inditvinyozo hivatkozasai lényegében sulytalanna valtak, olyan helyzet
alakult ki, mintha kifogasait Inditvanyozé meg sem tette volna. Inditvanyozo lényegében nem
volt abban a helyzetben, hogy barmilyen érdemi befolyast gyakoroljon a hatésagi vagy birdsagi
eljarasok menetére, hiszen észrevételeit fel sem dolgozték. Az egymas kovetden eljard forumok
minden esetben csak az el6z6 forum eljarasanak helyességét rogzitették, azonban egyeben nem
tettek.

Az indokolési kotelezettség megsértése kérdéskorében, tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak
az indokolds megfelelosége tekintetében megfogalmazott kovetelményei vonatkozasaban
Inditvanyozo e helyen is az alabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra kivan hivatkozni.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokoldsa [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kételezettség alkotmanyos
kévetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikédé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosagi eljaras alkotményos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvérdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarisban szerepls
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feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megyvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatirozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

[27] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megallapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaloan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
nem alkalmazasa okairdl nem adott szamot hatarozataban.

Az Alkotmanybirésag a 3024/2019. (I1. 4.) AB hatarozat indokolasa [71] pontjai szerint:

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban ,az Alaptorvény 28. cikke a formalis
Jogszeriségen talmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd tartalmi kovetelményeket
tamaszt a biroi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése
szempontjait, indokait kellé részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, indokolés [41]; megerositve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatéarozat [82]}.

Inditvanyozonak tehat mind a tisztességes hatosagi, mind pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjoga sérelmet szenvedett, a fenti részletes indokolasban kifejtettek nyoman, amit a
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok rendelkezései is alatamasztanak. A fenti részletes, az
egyes mulasztasokat pontosan bemutaté okfejtés kapesan nyilvanvalo, hogy sem az adohatosag
indokolasa (sem elsd, sem pedig masodfokon), sem a Birosdg vagy a Kuria indokolasai nem
felelnek meg az egyértelmiien és vilagosan meghatarozott kovetelményeknek. Emellett az egyes
forumok eljarasa az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdésébe is iitkozik, hiszen a jogértelmezés és a
dontés indokolasanak szabalyait reajuk is kotelezo jogszabalyok hatarozzak meg.

Az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz valé alapjoga
allaspontja szerint azért szenvedett sérelmet, mert tényleges jogorvoslatban gyakorlatilag az egész
eljards alatt nem volt része. A Masodfoki Adohatdsig osztotta az Elséfoka Adohatosag
prekoncepeiojat és jovahagyta a nyilvanvaloan nem bizonyitott tények és koriilmények alapjan
kiszabott szankciot. Ennek soran Inditvanyozo érveit nem vette figyelembe. A kizigazgatasi
perben a Birdsag ugyancsak eltekintett az Inditvanyozo keresetében hangstlyozott koriilmények
vizsgalatatol, az Itélete indokolasa ellentmondasos, részben iratellenes és arrél arulkodik, hogy
Inditvanyozo hivatkozasait meg sem vizsgalta. Ami a Kuria, mint rendkiviili jogorvoslati férum
eljarasat illeti, ez a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem a jogorvoslathoz vald jog
megsértése, hanem — a fentiek szerinti — tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog megsértése
kereteben értékelendd. Latni kell azonban, hogy a Kuria sem szentelt nagyobb figyelmet
Inditvanyozo érvelésének, mechanikusan megismételte a Birdsag Itéletét, emellett szamos
kifogassal egyszerlien nem is térodott (a fenti, az egyes érintett pontokat tartalmazé részletes
indokolas szerint).

Inditvanyozd allaspontja szerint a valodi jogorvoslathoz elengedhetetlen lenne legalabb a
kifogasok egyenkénti megvizsgalasa és ilyen dontés esetén az elutasité dontés indokolasa, annak
meghozatalat kdvetden. Amennyiben azonban az indokolasbdl vilagosan kitlinik, hogy a Kuria
sem vizsgalta az allitott jogszabalysértéseket, akkor az ilyen eljarast sem tisztességes eljarasnak,
sem pedig hatékony jogorvoslatnak tekinteni nem lehet.

Ahogyan beadvanya mas pontjaiban, Inditvanyozd e helyen is hivatkozni kivan a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak a jogorvoslat nyujtasa tekintetében megfogalmazott kdvetelményeket
rogzitd alabbi hatarozataira:

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokolasaban [26. pont] a T. Alkotmanybirdsag az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdéseében biztositott, jogorvoslathoz vald jog hatékony
ervenyesiilése kapesan kifejtette, hogy: Az Alaptdrvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
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biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasidontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz fiizéd6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
Jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara.

A 9/2017.(IV. 18.) AB hatérozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirésag kimondta,
hogy: Nem kovetkezik mind ebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden
kortilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabilyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati 1t
igénybevételének nem elofeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegendo, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem éllapithato meg az ligyben. E kirben hangsulyozottan jelen vannak
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményei.

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat (3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

Inditvanyozd allapontja szerint az alapul fekvo eljarasokban sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo joga, amely Kkoriilményt a fent idézett
hatarozatok is aldtimasztanak, hiszen a részére a Masodfokii Adéhatosag, majd a Birdsag altal
nyujtott jogorvoslat a fenti kovetelményeknek egyértelmiien nem felel meg. Ennek oka a fentiek
szerint is messzemenden Osszefligg a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarasokhoz vald
inditvanyozoi alapjogok megsértésével, hiszen a hatékony jogorvoslat hianya is a hivatkozasai
feldolgozasanak, értékelésének és a dontés indokolasanak gyakorlatilag teljes hianya. Az ilyen
eljarasok tehat Inditvanyozo allaspontja szerint nem csupén tisztességtelen eljarashoz vezetnek,
de adott esetben hatékony, tényleges jogorvoslatnak sem tekintheték. A jogorvoslati kérelmeiben
irtak érdemi megvizsgéalasara és feldolgozasara vitathatatlanul nem keriilt sor. Ez pedig maga utan
vonja azt is, hogy a jogorvoslati eljarasok ténylegesen semmilyen idépontban nem hordoztak
magukban a jogorvoslat nyujtasa, tehat a jogsérelem tényleges orvosolasanak lehetdségét. Ez a
lehetdség ilyen eljaras mellett ténylegesen soha nem volt adott Inditvanyozé szamara, az csupan
egy deklaralt, elméleti lehetdség maradt. Inditvanyozé édllaspontja szerint az igy lefolytatott
Jogorvoslati eljarasok nem minosiilnek hatékony jogorvoslati eljarasnak, hiszen az érdemi
feliilbiralat lehet6sége nem biztositott, Snmagéaban az inditvanyozoi észrevételek feldolgozasanak
¢€s megitélésnek hiany amiatt. Emellett nincs szerepe annak a koriilménynek, hogy a jogalkoté
ténylegesen melyik eljarasban szant kasszacios és/vagy reformatdius jogkort az érintett
jogorvoslati forumnak,

Inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott, tisztességes hatosagi eljarashoz (XXIV. cikk (1)
bek.) €s tisztességes birdsagi eljarashoz (XXVIII. cikk (1) bek.). tovabba a jogorvoslathoz
(XXVIIL cikk (7) bek.) valo alapjoga megsértése révén elszenvedett alapjogsérelme az
alabbiakban all. Azéltal, hogy az adohatosag a trvény alapjan elvileg 6t terheld bizonyitasi terhet
atharitotta Inditvanyozora — a torvény rendelkezése ellenére — kedvezitlenebb eljarasjogi
helyzetbe keriilt a bizonyitasi teher tekintetében, mint amilyent neki a jogalkotd a térvényi
rendelkezés alapjan szant. Inditvanyozé fent tobbszor kifejtette, hogy allaspontja szerint a
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bizonyitas kotelezettsége a jelen pont szerinti szankcid tekintetében az adohatosagot terhelte
volna, melyet nem harithatott volna 4t ra. A Birosag Itéletében még rigzitette is ezt a téves
Jogértelmezést, amikor az Inditvanyozé mentesiilési lehetdségeit elemezte. Ugyancsak
részletesen kitért Inditvanyozo arra, hogy allaspontja szerint a bizonyitasi kitelezettséggel terhelt
adohatosagnak e kotelezettségét a kétséget Kizard bizonyossag szintjéig kellett volna teljesitenie,
erre azonban nem keriilt sor. Inditvanyozé felmutatta, hogy mik azok a tobb mint ésszerii
kételyek, amelyeket az eljaras soran a mai napig nem sikeriilt feloldani. Inditvanyozo
szamtalanszor megprobalta a kiilénféle forumok eltti eljarasokban felhivni a figyelmet ezekre a
hianyossagokra, kifogasokra, azonban mindvégig eredményteleniil. Kifogasait érdemben nem is
biraltak el. Ezaltan hivatkozasai stlytalanna valtak, mintha azokat meg sem tette volna.
Inditvanyozo6 gyakorlatilag nem tudott érdemi befolyést gyakorolni az eljarasok lefolytatasara.
Mindezek ellenére az adohatosag kiszabta, az ezt kovetden eljard forumok pedig megerdsitették
a rea rott, silyos fizetési kotelezettségben megnyilvanulé szankciot. Inditvanyozoval szemben
tehat olyan eljarasokban allapitottak meg stlyos jogkovetkezményeket, melyekben ezekkel
szemben védekezni nem volt médja.

A fentiek Osszességében szitkségszeriien jartak egyiitt az Alaptorvény B) cikk (1) bek. szerinti
demokratikus jogallamisagi elv sérelmével is, mivel Inditvanyozo allaspontja és e fogalom altala
ismert jelentése alapjan azzal a fentiek szerinti eljarasok nem 6sszeegyeztethetok. Figyelemmel
azonban a Tisztelt Alkotmanybirésag — a korabbi pontok tekintetében maér hivatkozott -
gyakorlatara, Inditvanyozd a jelen pont szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyat nem az
Alaptorvény B) cikk (1) bek. sérelmére kivanja alaptani, csupan kisegité jelleggel hivatkozik
annak attételes sérelmére is.

A jelen alkotmanyjogi panaszra iranyadd, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi
feltétel koziil a fent kifejtettek alapjan a Panaszos a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség alapjan kéri a jelen panasza befogadasat és érdemi elbiralasat.
Ahogyan ezt Inditvanyozé tobbszor megindokolta: A kdzigazgatasi hatosagoknak is teljesiteniiik
kell a redjuk mert torvényi bizonyitasi terhet, amennyiben pedig ez nem torténik meg, azt a
birosagi jogorvoslati forumoknak észlelniiik és orvosolniuk kell, ez a jelen iigyben nem tortént
meg. Inditvanyozo a mulasztasi birsag révén silyos anyagi hatranyt szenvedett, a sorozatosan
Jogszabalysérto biroi dontések hianyaban pedig erre nem keriilt volna sor.

Szakértoi bizonvitasra vonatkozé bizonyitasi inditvanvok mell6zése

Inditvanyozo a Feliilvizsgalati Kérelmében jelentds figyelmet szentelt az altala a kizigazgatsi
perben eloterjesztett, igazsagiigyi informatikus szakértd és igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyok Birosag altali mellézésének. Panaszos a
bizonyitasi inditvanyok mellézésére és az igy meghozott itéletre vonatkozd kifogasait a
Feliilvizsgalati Kérelem S. pontjaban (49-55. oldalak) fejtette ki. Kéri az Inditvanyozd, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen megismerni a Panaszos allaspontjat kozvetleniil a
Feliilvizsgalati Kérelem vonatkozo fejezetébdl, igy annak teljeskorii megismétlése nem valik
szitkségessé. Csatolja az Inditvanyozd a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére F/I1. sz.
mellekletkent a kozigazgatasi perben eldterjesztett, 2019.01.10-én kelt bizonyitasi inditvany
pontositasa nevii beadvanyat, melyet a birosag vonatkozo felhivasira nyujtott be és amely
inditvanyanak lényegét tartalmazza.

Inditvanyozo e pont kapcsan, kifogasa részletes indokolasat megel6zden annyit kivan
elérebocsatani, hogy allaspontja szerint a bizonyitasi inditvanyok melldzése tekintetében
egyértelmiien a teljes eljaras soran (mind az addigazgatasi, mind pedig a birosagi szakaszt
tekintve) elkovetett legsilyosabb jogszabalysértésrdl van szd, amely nem csupan érdemi
kihatdssal birt az iligy Birdsag eldtti kimenetelére, de gyakorlatilag teljes egészében meg is
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hatarozta azt. Inditvanyozot ezzel a lépéssel fosztotta meg a Birésag a bizonyitas
lehetdségétdl, mas lehetdsége pedig nem volt arra, hogy az eljaras sordn igazolja, hogy az
adohatosag az eljaras legelejétol egy téves, hibas prekoncepcid mentén végezte az ellendrzést,
melynek kozvetlen eredménye volt az ad6zoi tarsasag, tehat az Inditvanyozo terhére megéllapitott
sulyos fizetési kotelezettség.

Az adbhatosag — amely nyilvanvaloan érdekelt volt a becslés feltételeinek megteremtésében és
fenntartasaban — az ellen6rzés kezdetétdl fogva, a prekoncepcidja mentén haladva, modszeresen
teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az adoellendrzés soran tényleges ellenérzést (azaz a
konyvelési bizonylatok ellendrzését) ne is kelljen végeznie. A jelen pont azért sokkal jelentdsebb,
mint barmely mas kifogas a jelen alkotméanyjogi panaszban, mert a szakértdi vizsgdlatok
eszkozével tudott volna ramutatni a perben Inditvanyozé arra, hogy az adéhatosig nem
tehette volna az altala alkalmazott becslés jogalapjava a Frézer program letoltott és
Kiértékelt adatbazisat, hiszen nem az képezte az ad6zoi tarsasag tényleges konyvelését. Lathato
tehat, hogy Inditvanyozd jelen hivatkozasa igencsak egyszerii (mely szerint nem a Frézer program
adatait kellett volna vizsgdlnia az adohatosagnak), azonban annak igazolasihoz és
igazolhatosagahoz nagyon is Gsszetett, bonyolult szakkérdések vezetnek. Ezeket azonban az
inditvanyozo fel sem tehette.

Ugyancsak rogziteni kivanja eloljaroban az Inditvanyozd, hogy az alig 10 honapja folyd
kozigazgatasi perben nem volt olyan tényezé vagy szempont, amely ténylegesen a szakértok
kirendelése ellen sz6lt volna. A szakértdk eldlegezendd koltsége az adohatosagi megallapitas
nagysagrendjéhez képest csupan egy elhanyagolhat6 kerekitési hiba lett volna, az idéraforditas
pedig még az esetlegesen javasolt alperesi kérdésckkel, s6t a szakértéi vélemények
kiegészitésével és a szakértok targyalason vald meghallgatasaval sem haladta volna meg a 3
hénapot.

Annak érdekében, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag redlisan fel tudja mérni az inditvanyozott
szakértoi bizonyitasnak a felperesi pervitelben betoltdtt helyét és jelentéségét, Inditvanyozod
roviden fel kivanja vazolni azt a targyi kontextust, amelyben inditvanyozta a szakértdk
kirendelését és megfogalmazta a résziikre feltenni inditvanyozott kérdéseket.

A szakértok kirendelésének sziikségességét tehat Inditvanyozo szerint az aldbbi tények és
koriilmények alapoztak meg.

Ahogyan ezt a jelen beadvany kifejezetten err6l szold pontjdban részletesen ismertette
[nditvanyozo, az adohatosag munkatérsai az Inditvanyozonal 2016.10.20-an lefolytatott helyszini
ellendrzés soran talaltak két szamitogépes programot (a régebbi Hessyn programot és az tjabb
Frézer vagy Frézer Koépé programot), melynek adatait a NAV le is tdltdtte Inditvanyozo
szamitogépeirdl. Azért jelenthetd ki mindkét program létezése, mert e tényt a helyszini
ellendrzesrol késziilt jegyzokonyv (benne az Inditvanyozd konyveldjének nyilatkozataval) is
kétséget kizaroan rogziti,

Nagy meértekben leegyszeriisitve a kérdést, megallapithat6, hogy az adéhatdsag kiemelkedden
magas Osszegli megallapitasa azon alapszik, hogy az adohatosagi megallapitas szerint a Frézer
program raktarkészlet nyilvantarté modulja szerinti készletérték nem egyezik a tarsasag kozzétett
beszamolojaban feltiintetett készletértékkel.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az inditvanyozdi tarsasignak nem is lett volna
kotelessége semmilyen raktarkészlet nyilvantarté modult iizemeltetni, hiszen ilyen tdrvényi
kotelezettség 8t nem terhelte. Inditvanyozé a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény vonatkozé
46. § (3) bek. alapjan megtehette tehat, hogy az egyes termékeket a beszerzés idépontjaban
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beszerzési dron nyilvantartasba veszi (lekényveli), majd évvégén mennyiségi felvétellel
leltart készit és igy allapitja meg, hogy a beszamolé mérlegében is kimutatandé készletérték
pontosan milyen értéki.

Inditvanyozo tehat a NAV Altal is ismert és elfogadott médon, évkiézben, tehat folyamatos
mennyiségi és értékbeni készletnyilvantartast nem vezetett és ilyen nyilvantartast nem is
kellett vezetnie. Az err8l valo dontés az ad6z6 joga volt, ezt az addhatosag is elfogadta.

Fontos tehat latni, hogy a készletek konyvelése a beszerzési bizonylatok alapjan tértént, de nem
a Frézer program készlet nyilvantarté moduljaban, hanem a korabbi Hessyn program fokonyvi
konyvelésében. Erre a koriilményre az adohatésag figyelmét az Inditvanyozé nyomban a
helyszini ellendrzés soran felhivta, tehat az addhatosag tudott errdl és ennek nyoman arrol is, hogy
a Hessyn program —a NAYV dltal ugyancsak letéltott, de soha nem vizsgalt — adataival a hianytalan
konyvelés a rendelkezésiikre all.

Ekkor dontott az adohatosag gy, hogy 6 az Inditvanyozé félszdz erre vonatkozd hivatkozasa
ellenére ahhoz kivan ragaszkodni, hogy a készletnyilvantartasi adatok forrasa az ad6zé esetében
az jabb Frézer program, illetve annak készletnyilvantarté modulja, nem pedig a Hessyn program
f6konyvi kdnyvelése. Fontos latni, hogy az ujabb Frézer programot Inditvanyozo Ggymond
onszorgalombdl vasarolta korabban, annak beallitasa éppen folyamatban volt, mivel arra szanta,
hogy késdbb nyilvantartasi rendszerét atéllitsa az évkdzben is folyamatos készletnyilvantartasi
modellre, mivel ez kivaltotta volna az évvégi leltarozas faradsagos folyamatat. A Frézer készlet
nyilvantartd modul a vizsgalt idészakban nem volt tébb egy félkész adatbazisnal, mely messze
nem mikoddtt még tokéletesen (azonban erre torvényi kotelezettség nem is volt, hiszen
parhuzamosan a Hessyn program fokonyvi konyvelése mindenben megfelelt a torvényi
kotelezettségeknek).

Az addhatosag tapasztalt ellendrei — legkésobb a helyszinen letoltott két adatbéazis kiolvasasa és
elemzése utan — tehat vélhetden gyorsan atlattdk, hogy mit is taldltak az adozonal, igy
nyilvanvalova valhatott, hogy a régi Hessyn program fokaényvi konyvelése alapjan becslésre nem
lesz lehetoségiik (mivel a bizonylatok alapjan vezetett kényvelés hibatlan volt, a mennyiségi
egyezest a per sordn maga a NAV perképviseldje is megerositette), ezért volt sziikséges arra az
allaspontra helyezkedni, mely szerint az Inditvanyozo ,.éles” kényvelését (a NAV szerint) a
Frézer program tartalmazta, hiszen a hibas készletnyilvantartas jelentds értékbeli eltérést mutatott
a kozzétett beszamoloban szerepeltetett készletértéktdl (ami érthetd, hiszen a beszamoldt nem a
Frézer program adatai, hanem a Hessyn program fokonyvi adatai alapjan allitottak dssze).

Mihelyt a NAV fényt deritett ilyen modon a vélt eltérésre, az adohatosag szamara el is allt a
becslés alkalmazasanak jogalapja, mivel az Art. 108. § (3) bek. ¢) pontja alapjan annak
valosziniisitésére volt sziikség, hogy az ad6zo, tehat az Inditvanyozd iratai hiteltelenek, tehat nem
alkalmasak a valos adoalap megallapitasara.

Ezt kovetden, tehat miutan az adohatosag a becslés jogalapjanak fennalltat egyszer megéllapitotta,
Inditvanyozo hidba hivatkozott barmely forum elétt, barmikor és barmilyen formaban vagy
eszkozokkel a fenti egyszerii 6sszefliggésre, érvelésével sem a hatosag, sem pedig a birdsagok
nem foglalkoztak, egészen a Kuriaig bezarolag.

Megddbbenté modon a rendkiviili perorvoslati eljaras legvégéig sem zavarta egyik fellebbviteli
forumot sem az, hogy a NAV a beszamolo adatait egy olyan készletnyilvantarté program
adataihoz hasonlitva allapitott meg eltérést (amely alapjan becslést alkalmazott), melynek léteznie
sem kellett volna, hiszen az adéhatdsag is tudta és elfogadta, hogy Inditvanyozo abban az idében
nem is vezetett év kozben, tehat folyamatos mennyiségi és értékbeni készletnyilvantartést.
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A NAV természetesen nem volt vevé arra, hogy Inditvanyozo hivatkozasa nyomén a beszamolot
a régi Hessyn program fokonyvi nyilvéantartasi adataihoz hasonlitsa, hiszen igy nem lett volna
eltérés, az ad6zoi iratok nem mindsiiltek volna hiteltelennek és becslésre sem keriilhetett volna
sor. A Masodfok( Adohatosag, majd a Birosag és a Kuria eljarasa soran fel sem meriilt az a jogos
keérdés vagy esetleg kétely, hogy vajon miért rendelkezne egy olyan cég, amely nem vezet
folyamatos mennyiségi és értékbeni nyilvantartast a készleteirdl egy készletnyilvantartasi
modullal és — ebbdl kifolyolag - vajon miért is kellene annak naprakésznek és igy, hitelesnek
lennie?

Becslés hianyaban tehat maradt volna az adohatdsag szdmara az an. dokumentalis ellenérzés,
tehat a relevins konyvelési bizonylatok egyesével (vagy azok nagy szamara figyelemmel, egy
bizonyos matematikai modell szerint sziiroprobaszertien) valé ellendrzése. Erthetden tett meg
mindent az addhatdsag a dokumentélis ellenérzés elkeriilése érdekében, hiszen az Inditvanyozd
altal bonyolitott jelentés fogalom mellett Snmagéaban a készlet ellendrzése t6bb tizezer szamla,
nyugta és bizonylat ellen6rzését jelentette volna, ami jelentds munkaterhet eredményezett volna
a sokkal egyszer(ibb becsléssel szemben. Latni kell azonban, hogy énmagaban ez a kériilmény
nem igazolhatja a becslés alkalmazasat, hiszen annak szigoru feltételeit torvény irja el6.

Ami pedig a bizonylatok tényleges fizikai ellendrzését illeti, Inditvanyozé mar a keresetében
(10. oldal utols¢ bekezdése) és a per soran, a 2019.01.10-én kelt, bizonyitasi inditvany
pontositasaban (2.4.1 pont, 8. oldal) kifogasolta, hogy az alapellen6rzés anyaga tartalmazza azt
az adatot, hogy az ellendrzés idéraforditasa alapjan 1 db kényvelt tétel (szerzédés, szallitdlevél.
szamla, banki adat vizsgalatara) vizsgalatira optimalis esetben 0,1188 perc (!) jutott. Kénnyen
belathat6 tehat, hogy az adéhatosag alig tobb, mint 7 masodperc alatt nem ellendrizhetett egy-
egy bizonylatot vagy tételt, igy hidba keriilt rogzitésre, hogy a helyszinen jelentés szdmban
keriiltek megtekintésre a bizonylatok, ez nyilvanvaléan nem valésult meg.

Az alabbiakban Inditvanyozé idézi a Kiiria Itélete indokolasanak a jelen kifogasra vonatkozo
részet ([53] pont), mellyel a Birdsag [téletét aggalytalanul jovahagyija.

w[33] A Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitdsra a polgdri perrendtartds szabdlyait az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértét akkor
kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatdrozdsihoz vagy a perben jelentds tény
megallapitdschoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Annak megitélése, hogy az
adott kérdés eldontéséhez sziikséges-e kiilonleges szakértelem, a bird feladata. A jogerds
dontésben a bird szamot adott arrdl, hogy miért nem tartotta a kérdéseket szakkérdésnek, a
Selperes bizonyitdsi inditvanya ellenére a szakértSk kirendelését miért melldzte. Ezekkel a Kiria
is egyetért. Miutdn bizonyitdst nyert a Frézer program aktiv iizemelése, az ezekben tdrolt adatok
Selhasznaldsdval laikus szdmdra is kovethetd médon, részietesen levezetett szamitds alapjan
kerilt sor a becslési eljards lefolytatdsdra. A birdsignak és a Kuridnak is az alperesi
hatdrozatban foglalt médszer szerinti becslés jogszeriiségének megitélését kellett elvégezni, az
pedig szakértd bevondsa nélkiil is megnyugtatéan tisztazhaté volt. Helytdllé az informatikai
szakértd kirendelését elutasité birdi indokolds is, a program esetleges hibdja nem vezethetne a
felperes javdra szolgdlé megdllapitdsokra. A felperes nem tart a birdsdg elé olyan mds, nem a
Frézer programmal vezetett nyilvantartdst melyek Gsszevetése alapjan a program hibds mitkédése
barmilyen modon igazolhaté lett volna. "

Lathato, hogy maga a Kuria is elsiklott az egyetlen lényeges kérdés felett, hiszen azt rogzitette,
hogy ..bizonyitdst nyert a Frézer program aktiv iizemelése”. A Kuria indokolasanak egyeb pontjai
alapjan lathato, hogy a program aktiv iizemelését azaltal latta igazoltnak, hogy 2006-ban tortént
a program beszerzése ¢s hivatalos bejelentése, tovabbé, hogy az Inditvanyozé nem igazolta ennek
ellenkezojét.
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Panaszos allaspontja szerint a 2006-os beszerzés és bejelentés legfeljebb csak kizvetett
bizonyitékként értékelhetd, illetve ebben a kategdriaban is rendkiviil gyengének minésiil, hiszen
ezek az események ténylegesen nem igazoljak az éles hasznalatot, de nem is cafoljak, mivel a
Frézer program éles hasznalata ezektdl teljes mértékben fliggetlen. Kérdés ehhez képest, hogy
hogyan kell értékelni az eljaras soran, ha az Inditvanyozé szamtalanszor hivatkozik egy maésik
program meglétére €s éles konyvelési hasznalatdra, melynek adattartalma véletleniil éppen
egyezik a kozzétett beszamoloval, amelyhez képest az addhatosag a becslés jogalapjat jelentd
eltérést kimutatja. A Kirianak észlelnie kellett volna, hogy a tényfeltaras és a vizsgalat nem
lehet(ett) teljeskorii az Inditvanyozo altal kért Gsszehasonlitas (tehat a Hessyn program és a
beszamolo. illetve a leltar) nélkiil, tovabba azt is, milyen mértékii logikai hiba egyszertien hinni
az adohatosagnak, amikor azt Allitotta, hogy az Inditvanyozd élesben hasznélt konyveld
programja a Frézer volt. A Kiria azonban mindennemi vizsgalat nélkiil magaéva tette a Birosag
allaspontjat €s ugyanazon semmitmondo és legfeljebb kozvetett bizonyitékok alapjan jovahagyta
a Frézer program éles hasznalatara vonatkozo birdsagi allaspontot.

A Kuria indokolasanak megdobbentd mértékii hibaja ott érhetd tetten, hogy maga az indokolas
rogizti, hogy ,Miutan bizonyitdst nyert a Frézer program aktiv iizemelése”, mar nem maradt
kiilonleges szakértelmet igényld kérdes, ezért szakérd kirendelésére nem volt sziikség. A valds
helyzet ehhez képest az, hogy szamos szakkérdést, tehat kiilonleges szakértelmet igényl6 kérdést
lett volna szitkséges megvalaszolni, ahhoz, hogy el lehessen doénteni, hogy a ,.a Frézer program
aktiv dizemelése” fennall-e vagy sem. Ehhez képest a Kuria, mint ahogyan a Birdsag is,
Jelentéktelen, kozvetett bizonyitekok alapjan megallapitotta az aktiv hasznalatot, majd
kijelentette, hogy ezen feliil nem is maradt olyan kérdés, amelyhez szakértot kellene igénybe
venni.

Inditvanyozo allaspontja ezzel szemben az, hogy a bizonyitasi inditvany pontositisban
felsorolt, a szakértoknek feltenni inditvanyozott kérdések célja pont a Frézer program
tesztiizemének, tehat az éles konyvelési hasznalat hianyanak igazolasa lett volna, mivel ¢
koriilmény nem fogadhato el az alapjan, hogy a NAV ezt csupan mindvégig allitotta, de nem
bizonyitotta. Eppen ezért silyosan sérelmes és valotlan a Kiria fent idézett indokolsanak utolsé
mondata is, mely szerint .4 felperes nem tart a birosdg elé olyan mds, nem a Frézer programmal
vezelell nyilvantartast melyek dsszevetése alapjan a program hibds miikidése bdarmilyen médon
igazolhato lett volna.”

Inditvanyozd mindvégig hivatkozott a Hessy programra, annak adattartalma helyességére és
a beszamoldval valé egyezoségére, tovabba természetesen arra is, hogy az adatallomany az
adohatosag birtokaban van, mivel azt a helyszini ellendrzés soran letéltétte, csak egyszeriien nem
hajland¢ azt megvizsgalni, illetve a kbzigazgatasi per targyava tenni.

A Birosag az {téletében (14. oldal utolsé és 15. oldal elsd két bekezdésében) az informatikus
szakértonek feltenni inditvanyozott kérdéseket azért talalta alaptalannak, mert az inditvanyozoi
tarsasag altal bizonyitottan egyediil hasznalt szoftver hibai mind-mind annak terhére esnének,
tehat amennyiben a szakértoi vélemény az allaspontjat ala is tdmasztana, az adatvesztések,
adatmodositasok az Inditvanyozo felelosségi kirébe tartoznanak. Az igazsagiigyi kdnyvszakértd
mellézésének indokolasaként a Birdsag kifejtette (az [télet 15. oldalanak 2. bekezdésében), hogy
az Inditvanyozo a keresete 10-15. oldalain vitatta a becslés modszerét, viszont a becslés
modszerére vonatkozo kifogasok kiilonleges szakértelmet nem igénylo ténykérdéseknek
mindsiilnek. A Birdsag szerint a Frézer programmal kapcsolatos inditvanyozoi dllitas (tesztiizem
vagy sem), illetve a bizonyitékok hitelességével dsszefliggd kérdések elbiraldsa nem igényel
kiilonleges szakértelmet.
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Régziteni kivanja Inditvanyozo, hogy allaspontja szerint a feltenni inditvanyozott kérdések
igenis kiilonleges szakértelmet igényld kérdések voltak, igy azok megvilaszolisa
mindenképpen szakértét kivetelt volna meg. Sajnilatos médon igaz azonban a Kuria altal
indokoldsaban rogzitett mondat, mely szerint ,Annak megitélése, hogy az adott kérdés
eldontéséhez sziikséges-e kiilonleges szakértelem, a biré feladata. " Sajnalatos ugyanakkor, hogy
— az esetleges jogorvoslatokon kiviil — nem all rendelkezésre olyan perjogi intézmény mely
hatékony segitséget jelentene abban az esetben, ha maga az eljaré biré nem tudja kellgen
megitélni, hogy szakkérdéssel all-e szemben vagy sem. Inditvanyozo 4llaspontja szerint a jelen
iigyben pont ez tortént ugyanis.

Kéri az Inditvanyozé a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a mellékletként csatolt
bizonyitasi inditvany pontositas alapjan tanulmanyozni a feltenni inditvanyozott kérdéseket és
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kérdések laikus szemmel megitélheték-e.
Inditvanyozonak és jogi képviseljének szikla szilard meggy6zddése, hogy valamennyi kérdés
tekintetében olyan szakértelem sziikségeltetik, amellyel a Birosag, illetve a Kuria eljaré birai
kétségteleniil nem rendelkeztek. Inditvanyozo ismételten hangsilyozza, hogy ez tnmagiban a
kerdések tartalmabol megitélhetd ¢s elsd olvasasra egyértelm, akkor is, ha teljes mértékben
eltekintiink a Frézer program tesztiizemben valé miikddésének kérdésétdl, illetve attdl, hogy az
mar tisztazott volt-e a szakértd bevonasa nélkiil is.

A kérdésekkel tehat az lett volna megnyugtatoan eldénthetd, hogy az inditvanyozé tarsasag a
Frézer programot €les lizemben hasznalta-e vagy sem, a Birdsag és a Kuria allaspontja ehhez
képest az, hogy a Frézer-tesztiizem kérdése enélkiil is elddnthetd volt mar, tovabbi szakkérdés
pedig nem volt.

Fontosnak tartja Inditvanyozo ehelyiitt is rogziteni, hogy a Frézer-tesztiizem kérdés csak azt volt
hivatott megvalaszolni, illetve megerdsiteni, hogy nem a Frézer program volt az élesben hasznalt
szoftver (ezért irrelevans az olyan indokolas, amely a programhibakat az Inditvanyozd felelésségi
korébe utalva tagadja meg a szakérté kirendelését), ezt kivetden egy tovabbi, a szakértoknek
feltenni inditvanyozott kérdésben tudta volna bizonyitani az Inditvanyozd, hogy a
megvizsgalandé Hessyn adatbazis éles hasznalatban volt-e. Az addhatésig a Hessyn
adatbazist a helyszini cselekmény soran téltétte le, a birtokaban 1évé bizonyiték rendelkezésre
bocsatasat Inditvanyozd allitasi-, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetre (Kp. 78. § (1) bek. nyoman
alkalmazando Pp. 184. § (1) bek. és 265. § (2) bek.) hivatkozassal kérhette volna. Ezt kdvetden
az informatikus €s a konyvszakeértd megerdsithették volna, hogy (i) a Hessyn program volt éles
hasznalatban, nem pedig a Frézer, (ii) hogy a Hessyn programban vezetett fokonyvi
kinyvelés a kozzétett beszimoloval és a leltar eredményével egyezést mutat, illetve (iii) hogy
a becslés jogalapja igy nem allhatott fenn, hiszen az adohatdsag a rossz programra alapitotta
becslését, mivel az nem tsbb, mint egy 6nszorgalombol mikéodtetett, vezetdi szamviteli célokat
tamogato, félkész adatbazis. EzektSl a lehetdségektdl Inditvanyozd mind elesett, ami
ellehetetlenitette bizonyitasat és kozvetleniil pervesztességéhez vezetett.

Inditvanyozot a Birdsag hivta fel bizonyitasi inditvanyanak pontositdsara, mely felhivasnak
Inditvanyozo (a mellékletként csatolt pontositassal) eleget is tett. Miutdn a pontositas megtortént
a Birésag a targyalast berekesztette és itéletet hozott. Inditvanyozé allaspontja szerint a
Birosagnak az un. anyagi pervezetés (Kp. 71. § (3) bek. szerint alkalmazando Pp. 237. §)
szabalyai alapjan fel kellett volna hivnia Inditvinyozé figyelmét arra, hogy — sajat
meggyOzodeése alapjan - barmely szakért6i kérdés nélkiil is elbirdlhatonak tartja a Frézer-
tesztiizem kérdést, tovdbba a pontositdst kdvetden arra is, hogy a feltenni inditvanyozott
kérdéseket nem tekinti szakkérdésnek, azok megitéléséhez kiilonos szakértelem nem sziikséges.




78

Ilyen tajékoztatisra vagy figyelem felhivasra azonban soha nem Keriilt sor, igy a Birosag az
ilyen kitelezettségét egyértelmiien megsértette, amely eljarast a Kiria is jovahagyott,

Az alabbiakban Inditvanyozo a szakértdi bizonyitas kapesén a Kuria honlapjan (https:/kuria-
birosag.hu/hu) elérhetd, Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati
kérdései (2018. janudr 29.) c. kiadvany mellékletébdl idéz (204-205. oldal):

A szakértSi bizonyitds rendeltetése a Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében az, hogy abban az
esetben, ha a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megdllapitiscihoz vagy megitéléséhez
olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, segitséget nytjtson
a birdsdg szamdra. Az igazsdgiigyi szakértckrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatésdg kirendelése vagy
megbizdas alapjdn, a tudomdny és a miiszaki fejlédés eredményeinek Sfelhaszndlasdaval késziten
szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és pdartatlansdag kovetelményének megtartasaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitdsdt. A szakértdi tevékenység lényege tehdt a birdsdg
hianyzo szakismeretének pétldsa, kiegészitése, a relevans tények megismerése, illetdleg megfeleld
értekelése, megitélése érdekében.

A jogvita eldéntése szemponijabdl relevdns bizonyitdsra szoruld tények korét, vagyis a jogvita
kereteit a kereseti kérelem és az érdemi ellenkérelem tartalmanak tisztdzdsdaval a birésdgnak kell
meghatdroznia. Ugyancsak a birésdgnak kell eldontenie azt is, hogy e tények koziil melyek azok,
amelyek valdsdgdanak megallapitdsa vagy megitélése kilonleges szakértelmet igényel. A birdi
gyakorlatban dltalinosnak tekintheté felfogds szerint kiilinleges szakértelmet igényly
kérdésrol akkor van sz6, szakértd kirendelése tehdt akkor indokolt, ha a per eldintése sordn
olyan Iényeges kérdés meriil fel, amelynek a megitéléséhez nem csupdn jogi, hanem egyéb
specidlis szakmai ismeretekre van sziikség. Az emlitett joggyakorlai-elemzé csoport vezetdje, dr.
Molndr Ambrus megfogalmazasa szerint ,, [a] birdsdgi eljdrdsban szakkérdésnek mindsiil minden
olyan kérdés, amely a per eldontése szempontjabol relevdns, de nem jogkérdés, és észlelése, vagy
megitélése specialis szaktudast igényel. [..] A gyakorlathan dltaldban szakkérdésnek kell
tekinteni, ha valamely iény felismerése, vagy megitélése csak valamely szakma vagy tudomdnydg
ismeretanyaga és tudomdnyos tételei alapjan vdlaszolhatd meg. A perben a birénak kell
megvalaszolnia azonban minden olyan kérdést, amelynek mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az
daltaldnos mitveltség, dltalanos élettapasztalat és dltaldnos ismeretanyag elegendd.” *

A birosdgok tapasztalataink szerint a biréi és a szakértdi kompetencia elhatdroldsa sordn
daltalaban dvatosak, énkorldatozoak. Kifejezetten ritkdn fordul el az, hogy szakkérdésekben is
maguk foglalnak dllast, gyakoribb, hogy még a feleslegesnek mutatkozo szakértdi bizonyitdst
is lefolytatjak. A kompetencidk elhatdaroldsdanak problémdja dlialdaban olyankor meriil fel a biréi
gyakorlat szamdra, ha a marasztaldsi dsszeg meghatdrozdsdaban a mérlegelés, a becslés eszkize
is megjelenik.

Sajnalatos médon a fent irt 6vatossag és dnkorlatozas Inditvanyozé allaspontja szerint az alapul
fekvo tigyben nem jellemezte sem a Birdsagot. sem pedig a Kuriat, itéleteik meghozatala soran.

Nagyon fontos szem el6tt tartani a jelen esetben, hogy az, hogy az eljaras sordn a biré hataroz
arrol, hogy mi szakkérdés és mi nem, azt feltételezi, hogy a biré a feltenni inditvanyozott
kérdést pontosan megértette, ez ugyanis eléfeltétele annak, hogy donthessen a kérdés
szakkérdési jellegérol, tehat arrol, hogy annak megvilaszolasihoz — a fentiek szerint -
valamely szakma vagy tudomanyig ismeretanyaga és tudomanyos tételei sziikségesek-e
vagy sem. A perben a birénak kell megvalaszolnia minden olyan kérdést, amelynek
mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az altalanos miiveltség, altalanos élettapasztalat és altalanos
ismeretanyag elegendd. Inditvanyozo allaspontja szerint viszont az. hogy a feltenni inditvanyozott
kérdések szakkérdésnek mindsiilnek-e, ez alapjan nem donthetd el.
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A fegyverek egyenléségének elve az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban c. cikkében (Acta
Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica c. kiadvany; 2012/74. kétet; 391-397 old.)
Paczolay Péter ezt irja: A fegyverek egyenlosége a tisztességes eljaras egyik eleme,
megvalosulasa és kifejezodése. Lényege, hogy a perbeli felek lehetoségei és esélyei kozitt
egyensiily dlljon fenn, a perben a felek azonos lehetoségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a
birdsag elotti egyenloség elvéhez is kapesolodik.

Inditvanyozé maér az addigazgatasi eljaras soran is inditvanyozta a két fenti szakteriilet
szakértdinek az eljarasba valé bevonasat, azonban az adbhatdsag ezt mindvégig nem tartotta
indokoltnak. Ezt kivetden a keresetében (Zaro rész, 27. oldal) a bizonyitasi inditvanyai kozott is
kérte a szakertok kirendelését, a kozigazgatéasi perben azonban a fenitek szerint csak bizonyitasi
inditvanya pontositasaig juthatott el. A szakértok kirendelésére nem keriilt sor.

Az 1/2011. (V.9.) KK Vélemény 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,.a kdzigazgatdsi iigy
targyaval kbzvetlen dsszefiiggésben nem 163 eljdrdsi szabdlysértés is kihathat az iigy érdemére”.

Jelen esetben Inditvanyozo allaspontja szerint pont egy ilyen, mellékesnek tiind eljarasi
szabdlysértés volt az, amely teljes mértékben ellehetetlenitette Panaszos szimara a perben a
bizonyitas lehetoségét, elosegitve ezzel pervesztességét. Mind az adoigazgatasi eljarasban, mind
pedig a kozigazgatasi perben a Panaszost a hatosag és a Birdsag modszeresen elzarta a szakértok
igénybevételének lehettségéts.

A Kuria egy irdnyadé dontésében (Kiria Kfv. V. 35.216/2014) foglaltak szerint a tisztességes
eljards elemét képezé fegyveregyenloség elve a bizonyitékok beszerzése korében a
kozigazgatasi eljarasban a hatosagra és az iigyfélre is vonatkozik. Az itélet tartalmazza, hogy
a hatosag dontését bizonyitékokra alapithatja, amelyeknek kétséget kizaréan felismerhetdknek,
beazonosithatoknak kell lenniiik, nemcsak arra vonatkozéan, hogy milyen fajtdjuak, targyiak és
tulajdonsagliak a bizonyitékok, hanem abban a kérben is, hogy milyen eljaras alapjan keriiltek a
hatésaghoz, azokat ki, mikor, hol és hogyan szerezte be. Csak és kizarolag a bizonyitasi eljarasra
vonatkozé szabalyok megtartasaval, jogszerlien beszerzett bizonyitékokra alapithato tényallas.

A Hessyn program letoltott adattartalma a 2016.10.20-i helyszini ellenorzéstsl fogva az
adohatosag birtokaban volt, ennek vizsgalata azonban elmaradt. Inditvanyozo altal kért szakértok
bevonasaval ezt az adatallomanyt is vizsgalva megnyugtat6 vélasz sziilethetett volna a Frézer
program tesztiizemenek kerdésére €s ezzel az adozoi Panaszos konyvelésének helyességére, ami
az adohatosagi becslés lehetdséget megsziintette volna.

A Kiria a Kfv.1.35.762/2014. sz. tigyben hozott itéletében (BH 2015.9.263) rigzitette, hogy
amennyiben a hatdsigi déntés alapjat valamely specidlis szakértelmet igénylé kérdés
megitélése képezi (...), a szakérté bevonasa nem mellézheté.

Felperes allaspontja szerint ugyanez vonatkozik a birosdgi eljarasra is.

Az AEE 2010/14. sz. d5ntésben (Kfv.1.35.193/201 0/3.) kifejtettek szerint: A kozigazgatasi perben
a kdzigazgatasi birésag nem veheti at az adohatosag hataskorét. Nem a kozigazgatasi perben
kell vizsgalni azokat a kérdéseket, amelyek az alperesi hatarozat meghozatalinak ténybeli
elofeltételei.

Ennyiben, amennyiben a Frézer vagy Hessyn program éles hasznéalatira vonatkozd kérdést
kézigazgatasi szakban nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni, a Birosag akar hatalyon kiviil is
helyezhette volna az érintett adohatérozatokat, a megismételt eljarasban a tényallas teljeskorii
feltarasa és tisztazasa érdekében. Jelen esetben azonban nem ez tortént, Semelyik birésag nem
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crezte sziikségesnek az tigy legfontosabb kérdése tisztazasat, amely vélaszt adott volna egyben a
becsléssel kapesolatos valamennyi kérdésre is.

Tisztelt Alkotmanybirosag a 3104/2014. (IV. 11.) AB végzés [19] pontjaban kimondta:

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bizonyitési rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok
kialakitasa a jogalkoté feladata, melyet a jogalkalmazé birdsagok értelmeznek. A bizonyitasra
vonatkozo rendelkezések szoros dsszefiiggést mutatnak a tisztességes el jarashoz valo joggal.

Inditvanyoz6 4llaspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptrvényi és
egyéb jogszabalyhelyek az alabbiak:

Alaptorvény:

B) cikk (1) bek.: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) Cikk (2) bek.: Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

I. cikk (4) bek.: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveto
Jogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) bek.: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositisara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Megsértett egyéb jogszabalvhelyek:

Inditvanyozo allispontja szerint a Birdsag megsértette a perben a bizonyitas targykérében a Kp.
78. § (1) bek. nyoman alkalmazando6 Pp. 276. § (5) bekezdését, mivel a bizonyitas elrendelését
Jogsertéen mell6zte, tovabba ugyancsak a bizonyitassal 6sszefiiggésben a Kp. 78. § (2)
bekezdését, tovabba a Kp. 78. § (1) bek. nyoman alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését.

Az ltélet teljes korii indokolésa és a jogi indokolas kérében a Birdsag megsértette a Kp. 84. § (2)
bek. alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

A Birdsag ugyancsak megsértette a szakkérdési mindsités és a szakértd kirendelhetdsége
kérdéskorében a Pp. 300. § (1) bekezdését, amely ugyancsak a Kp. 78. § (1) bek. alapjan
alkalmazandd. Megsértette a Birdsag ugyancsak az altalanos bizonyitasi teherre vonatkozé Pp.
265. § (1) bekezdését, mivel Inditvanyozot a bizonyitas lehetdségétol elzarta.

Fentiek alapjan a Kuria a sajat eljarasa és [télete tekintetében, azaltal, hogy a Birbsag
jogszabélysérté eljarasat és [téletét jovahagyta, nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bek. szerinti
kotelezettségének. Ezen feliil nem biralta el a Feliilvizsgalati Kérelem valamennyi pontjat,
bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, illetve azokat iratellenesen és okszertitleniil mérlegelte,
tovabba az [téletének indokolasa nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek. Inditvanyozo
allaspontja szerint ezzel a Kiiria is megsértette a fent felhivott jogszabalyhelyeket.
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Az alapjogsérelem indokoldsa:

Inditvanyozé korlatolt felelosségli tarsasagként folyamodik a Tisztelt Alkotméanybirésaghoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény L. cikk (4) bek. ezt szamara lehetové
teszi.

Lathato a fent irtak alapjan, hogy a birésagi eljarasban a jogvita kereteinek meghatarozasa, tehat
a tényallas relevans elemeinek kivalasztasa és megitélése szempontjabdl egy kritikus mozzanat,
amikor arrol kell donteni a bironak, hogy egy meghatarozott kérdés szakkérdésnek tekintendd-e
vagy sem.

A fent olvashatd Gsszefoglald vélemény alapjan is lathato, hogy ilven helvzetben indokolt
szakérto kirendelése, amennyiben nem teljesen nyilvanvalé, hogy a kérdés megitéléshez jogi
tudason kiviil masfajta szakmai jartassag nem sziikséges.

Inditvanyozo allaspontja szerint helyes ez az allaspont, amely a birdkat a sajat, jogi ismereteiken
kiviili jartassaguk megitélése tekintetében inkabb szerénységre inti. Ismételten kéri az
Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen atfutni a mellékleten csatolt, a
szakértoknek elsé korben feltenni inditvanyozott kérdéseket. Megddbbentd a Birdsag olyan,
a Kuria altal is jovahagyott véleménve, mely szerint nem szakkérdésekrdl van szo.
Elképzelhetetlennek tartja Inditvanyozo, hogy a kérdések megvalaszolasara szakértén Kiviil barki
is képes lehet.

Ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy a kérdések megértése egy dolog, mig az azokra
adando, a tudominy alliasanak megfelel6 valaszok kidolgozasa egy teljesen masik. Azzal, ha
egy biré egy felmeriilt és megvalaszolando kérdést nem mindsit szakkérdésnek, nem
kevesebbet allit, mint hogy annak megvalaszolasira a peranyag alapjan maga is képes
lenne. Jelen esetben Inditvanyozo ennek lehetdségét nem latja fennallonak.

A fentiek alapjan Inditvanyozo ugy itéli meg, hogy a Birdsag megsértette az eljarasara egyébként
iranyadd jogszabalyokat, amikor mellézte az inditvanyozott szakértéi bizonyitast. Ahogyan ezt
Inditvanyozo mind a jelen beadvanyaban, mind pedig Feliilvizsgalati Kérelmében kifejtette, a
Birosag azzal is jogszabalyt sértett, hogy nem indokolta meg szabalyszeriien mellézésre
vonatkozé dontését, illetve az adott indokolas iratellenes és targyilag téves. A Kiria
semmilyen kivetnivalot nem talalt a kérdés kapcesan, aggalytalanul jovahagyta a Birdsag eljarasat,
ezzel Panaszos allaspontja szerint a Kuria is megsértette ugyanezen jogszabalyi rendelkezéseket.

Inditvanyozé szerint mindkét birdsag megsértette az Alaptdrvény 28. cikkében rogzitett. a
birosagok jogalkalmazasi jogszabalyértelmezésére vonatkozo eldirast. A szakértdi bizonyitasra
vonatkozo Pp-beli, fent felhivott rendelkezéseket nem lehet — az Alaptérvénnyel 6sszhangban —
ugy értelmezni, ahogyan azt a Birdsag tette (és a Kuria jovahagyta), ez ugyanis a szakértoi
bizonyitas, mint eljarasjogi intézmény létjogosultsagat kérddjelezné meg, hiszen egy bird
barmirdl allithatja, hogy nem szakkérdés. Inditvanyozo allaspontja szerint sziikségszeriien
sériilhetett a 28. cikk szerinti értelmezési eldiras.

E korben, tehat ami a torvényi rendelkezések értelmezését illeti, Inditvanyozd e helyen is
hivatkozni kivan az Alkotmanybirdsag 3024/2019. (II. 4.) AB hatirozata indokoldsanak [70]
pontjara, mely szerint;

A 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban hangstlyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,.az adott
tigyben alkalmazando jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
biroi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
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Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval ¢s az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A biroi jogalkalmazas
folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel iitkdzteti. A jogértelmezés ezen biro altal érvényesitett,
komplex folyamataban az irinyadé jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljira és az Alaptérvényre figyelemmel
is értékelni kell a konkrét iigyben™ (Indokolas [81]). Ennek hianyaban viszont a kozigazgatasi
dontések birosagi feliilvizsgalata csak a formalis jogszertiség ellendrzésére szoritkozna, a tartalmi
szempontok mell6zésével {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]; megerositve:
3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

Erthetetlen Inditvanyozo szamara, hogy az inditvanyozott szakértdi bizonyitas mell6zése kapcsan
hogyan jutahatott a Birésag a kézigazgatasi perben arra az alldspontra, hogy — a fentiek szerinti
¢szrevetelek figyelembevételével —a mellozés mellett valo dontés helytalld és elfogadhatd.

Inditvanyozo éllaspontja szerint nyilvanvald, hogy a fentiek alapjan sérelmet szenvedett az
Alaptdrvény szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjoga (XXIV. cikk (1) bek.) és a
tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjoga (XXVIIL cikk (1) bek.) is, hiszen az eljaré hatésag
¢s a birosag nem tartottdk be a redjuk vonatkozd eljarasjogi eléirasokat, azokat kifejezetten
megszegtek a szakértok inditvanyozott bevonasanak mellézésével.

Mivel Inditvanyozo allaspontja szerint a mellézésére iranyuld birosagi dontés indokoléasa,
tovabba a Kiria ezt jovahagyo itéletének indokolésa is — a fenti részletes indokolas és okfejtés
nyoman — Alaptdrvénybe iitk6zo, illetve jogsértd, nem megfeleld, Inditvanyozé e helyen is az
Alkotmanybirdsag alabbi hatarozatainak rendelkezéseire kivan hivatkozni.

Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VL. 18.) AB hatérozat indokolasa [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptorveény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotméanyos
kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarisi térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott milkodo birosigok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljarasban szereplo
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatirozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

[27] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megéllapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részerdl, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
nem alkalmazdsa okairdl nem adott szamot hatarozataban.

Az Alkotmanybirosag a 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat indokolasa [71] pontjai szerint:

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban ,az Alaptérvény 28. cikke a formalis
jogszerliségen tilmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhet6 tartalmi kdvetelményeket
tamaszt a bir6i dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése
szempontjait, indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, indokolas [41]; meger6sitve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat [82]}.




Inditvanyozé fent Kkifejtette, hogy allaspontja szerint mi az indoka annak, hogy mégis
szakkérdésekrdl lett volna sz6. Ennyiben a Birdsag és a Karia indokolasai targyilag kifejezetten
tévesek. Ténylegesen az indokolasok alapjan nem allapithaté meg a mellézésrél hozott dontés
valodi indoka.

Ugyan a biintetdjog teriiletét érintden, azonban az Alkotmanybirdsag egy korabbi, 6/1998. (III.
11.) AB hatarozata indokolasa 11/5. pontja is rendelkezik a tisztességes eljarashoz valo jog €s a
fegyverek egyenléségének elvérol, illetve ezek Gsszefiiggésérol, az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirdsig azt a hatarozatat, hogy a védekezéshez sziikséges adatok ,.birtokldsa™ a
masolatok készitésére, s azok elvitelére, vagyis a birésagon kiviili hasznalatara is kiterjed, a
védelemhez vald jog [Alkotmany 57. § (3) bekezdés] ismertetett értelmezésén kiviil a tisztességes
eljarashoz vald jogra [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] is alapozza. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el. A . tisztességes eljaras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien
egy a bir6sagnak ¢s az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint .igazsagos
targyalas™), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til - kiilénosen
a biintetdjogra és -eljarasra vonatkozdan - az 57. § tobbi garancigjanak teljesedését is atfogja. Sot,
az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado - eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras . méltanytalan™
vagy .igazsagtalan”, avagy ,.nem tiszteséges”. Természetesen kiilonbozik egy adott eljaras fair
voltanak megitélése az abban az iigyben dontd nemzetkozi bizottsagok vagy birosag eljarasaban
a magyar Alkotmanybirdsag lehetoségeitdl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utobbiban
csupan a tisztességes eljaras megkovetelte altalanos ismérvek megallapitasara van lehetoseg. A
tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszdvegekben nem nevesitett. de altalanosan
¢s nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenldosége”, amely a biintetteljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlOsége
nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevetheto silyu jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban
is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soréan, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakérték) megtartasa semleges
poziciéban.

A be nem tartott eljarasjogi eldirasok révén sériilt az Alaptorvény vonatkozé R) Cikk (2)
bekezdése (mely szerint: Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.). Mindez
kozvetetten pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bek. rendelkezésének sérelmét is jelentette, hiszen
egy demokratikus jogallamban alapvetd elvaras lenne, hogy a birésag elott a fél
kibontakoztathassa bizonyitasat az bizonyitasi tehernek megfelelden. Természetesen viselnie kell
a félnek a bizonyitasa sikertelenségének veszélyét és kdvetkezményeit, amennyiben azonban —
mint a jelen perben — ilyen kategorikusan megfosztjak a bizonyitas puszta lehetoségétol is a
bizonyitasra koteles felet, akkor az az eljaras (legyen az adoigazgatasi vagy birdsagi) mindennek
nevezhetd, csak tisztességesnek nem. Inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek alapjan
egyértelmilen sériilt mind a hatdsagi szakban. mint pedig a Birdsag és a Kuria elotti eljarasokban
a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz vald Alaptorvényben biztositott alapjoga.
Inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bek. kdzvetett sérelmére a beadvanya egyéb pontjai
hivatkozasaival egyezden csupan kiegészito jelleggel kivan hivatkozni.
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A fent is hivatkozott eseti déntések alapjan a fegyveregyenloség clve a tisztességes eljarashoz
(legyen az hatosagi vagy birdsagi) vald alaptorvényi alapjog egyik, vetiilete, fontos
megnyilvanuldsa. Vajon miként bizonyitotta volna az adohatosag a becslés jogalapjat
Inditvanyozdéval szemben, ha egy harmadik fél a 2016.10.20-i helyszini ellendrzést kévetden
felkeresi és elveszi t6le a lementett adatalloméanyt vagy annak az eljarasban val6 tovabbi
felhasznalas egyszeriien megtiltja, majd e dontés az adohatosag tucatnyi hivatkozasa és kifogasa
ellenére egészen a Kuridig fennmarad, amely annak helyességét még jova is hagyja? Vélhetben
sehogyan, mivel igy az adohatosag valt volna fegyvertelenné az eljarasban. Ugyanez toértént az
Inditvanyozoval. A fegyveregyenl6ség elvének sériilése mellett az ligyben hatdsagi és birosagi
szakban tisztességes eljarasra nem keriilhetett sor.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett, jogorvoslathoz vald alapjog
Inditvanyoz6 alldspontja szerint valodi, hatékony jogorvoslati eszkoz igénybevételének
lehetdségére utal. Inditvanyozé elészor a Masodfoki Adohatosaghoz fellebbezett, majd ezt
kovetden keresetet inditott a Birdsag eldtt, végiil jogorvoslati kérelemmel fordult a Kuriahoz
Feliilvizsgalati Kérelme formajaban. Jelen pont tekintetében is Inditvanyozo a Tisztelt
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a Kuria eljarasat a tisztességes birésagi eljarashoz valo
alaptorvényi alapjog megsértése keretében kéri megitélni. Panaszos allaspontja szerint sem
fellebbezése kovetkeztében a Masodfokii AdShatosag elétt, sem pedig a kozigazgatasi perben
nem volt része hatékony jogorvoslati eljarasban, hiszen a Birdsag csak azt tartotta szem eléit,
hogy a felperesi tdrsasagnak mit kell vagy kellett volna bizonyitania, azonban erre nem adott
lehetdséget. Ilyen, torvény adta Iehetéségétél, Inditvanyozok kifejezetten megfosztottak.

Inditvanyozo e helyen is hivatkozni kivan a Tisztelt Alkotmanybirésagnak a jogorvoslat nyujtasa
tekintetében megfogalmazott kivetelményeket rogzité aldbbi hatérozataira:

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokolasaban [26. pont] a T. Alkotmanybirésag az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz vald jog hatékony
ervényesiilése kapesan kifejtette, hogy: Az Alaptorvény felhivott szabalya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasidontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata
¢rtelmében a jogorvoslathoz fliz6do jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
Jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A 9/2017.(IV. 18.) AB hatarozat indokolasaban [21 pont] a Tisztelt Alkotmanybirésag kimondta,
hogy: Nem kovetkezik mind ebbél, hogy a jogorvoslatot elbirld szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgiljak. A jogorvoslati ut
igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének
a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a timadott
dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas
(alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben. E kérben hangsiilyozottan jelen vannak
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményei.

A 25/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat indokolasa [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciglisan
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tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat (3020/2018. (. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37],
35/2013. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

Inditvanyoz allaspontja szerint mind a Méasodfoku Adohatosag, mint pedig a Birdsag targyilag
hibasan, helyteleniil itélték meg az érintett kérdések szakkeérdési jelleget, igy szakértok
kirendelésére nem keriilt sor, amivel Gjra és Gjra megfosztottak a jogorvoslat lehetdsegétol. A
kérdés Inditvanyozé allaspontja szerint ugyan elsésorban (mind hatosagi, mind pedig birdsagi
szakban) a fegyveregyenléség elve alapjan, a tisztességes eljarashoz val6 alapjog megsértése felol
kozelitends meg elsddlegesen, azonban emellett kétségtelen, hogy a megjeldlt forumok
jogorvoslati eljarasokban is eljartak, igy ezen alapjog sérelmét szem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Ugyanazon hibék sorozatos elkévetése nem tekintheto hatékony jogorvoslatnak, mivel
ténylegesen nem &l fenn, illetve nem is valosul meg a revizid lehetosége.

Inditvanyoz6 altal elszenvedett alapjogsérelem allaspontja szerint az alabbiakban nyilvanult meg:

Inditvanyozonak bizonyitania kellett volna, ezt meg is kisérelte. azonban a Birosag az ilyen
torekvését csirajaban, mindennemii érthetd, kovetkezetes vagy jogszerli indokolas nélkiil
elfojtotta. A fellebbezés és a kozigazgatasi per is (illetve a feliilvizsgalati kérelem is)
vitathatatlanul jogorvoslatként funkcionalt az alapul fekvé tigyben, azaltal azonban, hogy a
Birosag megtagadta a szakértdi bizonyitas lehetdséget, a fegyvertelenné valt Inditvanyozo
sziikségszerlien valt pervesztessé. A Kuria a maga eljarasaban Inditvanyozé meglatasa szerint
egyaltalan nem torédott a problémaval és aggdlytalanul jovahagyta, s0t egyetértett a Birosag
eljarasaval. Ezzel kapesolatos észrevételeit Inditvanyozo fent fejtette ki részletesen. Panaszos
allaspontja szerint az ilyen forumok eljarasa nem mindsiilhet valodi jogorvoslatnak, hiszen csak
elméletileg 4ll fenn a szaméra sérelmes hatosagi dontes megvaltoztatasanak vagy hatélyon kiviil
helyezésének lehetdsége, a gyakorlatban azonban nem. Ha a meghatarozott bizonyitasi teher
mellett az egyik fél nem bizonyithatja tényallitasait, az nem tekintheto sem jogorvoslatnak, sem
pedig tisztességes eljarasnak.

Ahogyan azt Inditvanyozé fent, a jelen pontban, illetve Feliilvizsgalati Kérelmének vonatkozo
részében is kifejtette, az elszenvedett jogsérelme abban all, hogy megfosztottak a bizonyitas
lehetdségétol, ami sziikségszerlien vezetett pervesztességehez. A Frézer és Hessyn programok
hasznalatanak kérdéskore az alapul fekvo iigy legfontosabb, eldontendé kérdései, hiszen ezek
hatdrozzak meg a becsléshez valé jog fennallasat. Ahogyan ezt fent is hangsilyozta [nditvanyozo.
a szakértk bevonasa nem jart volna az eljaras elhuzodasaval, fel sem meriilt ilyen fajsilya kérdés
mellett, hogy a felperesi tarsasagot esetlegesen ez a szandek vezérelné.

A kirendelt informatikus és a konyvszakértd probléma nélkiil meg tudta volna vilagitani a Frezer
rendszer tesztiizemének kérdését. Miutan tisztazast nyert volna a tesztiizem, a konyvszakértd
minimalis raforditassal megallapithatta volna, hogy a Hessyn program fokonyvi kimutatasai —
Inditvanyozé hivatkozasival dsszhangban — tekinthetok a tényleges konyvelésnek, igy az
adohatosag a rossz programot vizsgalta és a rossz adatokhoz hasonlitotta a beszamold mérleget.
Ezzel végképp kiesett volna a becslés jogalapja.

Fontos e tekintetben szem elétt tartani, hogy amennyiben egy birdsag az inditvanyozott szakértoi
bizonyitast melldzi, nem csupan az elsé szakvéleménytél fosztja meg a bizonyitasra kotelezett
felet, de a szakértdi vélemény kiegészitése, a szakértd személyes meghallgatsa, felvilagositas
adasa, és minden egyéb olyan lehetéségtdl is, amelyet a relevans eljarasi térveny erre az esetre
szabalyoz.

A szakértdi bizonyitas mellézése azért is érthetetlen, mivel a szakvelemeny — elméletileg — az
addhatosag allaspontjat is alatdmaszthatta volna, igy Inditvanyozo Feliilvizsgalati Kérelemét be




86

sem nyujtotta volna, hanem kénytelen lett volna elfogadni az igy valoban alatamasztott {téletet.
Ehelyett a Birésag a szakmai szokasokkal és gyakorlattal szembemené, érdemi indokolssal al4
nem tamasztott, targyilag hibas, helytelen és igy jogszabalysérté déntést hozott, amelynek
kévetkeztében Inditvanyozo pervesztes lett. Inditvanyozo ilyen modon a red kirétt igen jelentds
osszegli fizetési kotelezettséggel szemben érdemben védekezni nem tudott.

A jelen alkotmanyjogi panaszra irdnyadd, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi
feltétel koziil a fent kifejtettek alapjan a Panaszos mindkét feltétel alapjan kéri a jelen
panasza befogadasat és érdemi elbiralasat.

Inditvanyozo allaspontja szerint a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban fent részletesen felvazolt
kérdések megnyugtato tisztizasa a jogbiztonsag szolgalataban, alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdésnek minosiil. Emellett a konkrét ligyben ugyancsak a fenti részletes indokolés
nyoman, a jelen iigyben a biréi déntést alapjaiban és alapvetéen befolyasolo alaptirvény-
ellenesség is igazolt.

Kapesolodd mellékletek:

Panaszos a jelen beadvanyéhoz csatolt melléketeket a beadvéanya legvégén sorolta fel,

VIL

a)

Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, hogy az Inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy (a mellékleten csatolt) Keresete VII. pontjaban (26. oldal)
azonnali jogvédelem/halaszté hataly elrendelése iranti kérelmet terjesztett el6 a Birosaghoz, mely
kérelmét a Birosag elutasitotta. A Birosag ilyen elutasitd végzésével szemben Inditvanyozo
fellebbezést terjesztett elé a masodfoki elbiralasra illetékes Févarosi Torvényszékhez, mely a
Birosag elutasitd végzését hatalyaban fenntartotta.

Mivel a tobb mint 600 millio Ft dsszegii fizetési kotelezettségének az inditvanyozoi tarsasag
egydsszegben eleget tenni semmiképpen sem tudott, a Févarosi Térvényszék helybenhagyd
hatarozatanak kézhez vételét kovetden fizetési konnyités iranti kérelmet terjeszett el6 a NAV
Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatosagadhoz 2019.02.07. napjan. Az Adohatosag az
Inditvanyozo kérelmét a 2019.02.25-én kelt, 5245308576 iktatoszamu, 5012898486 igyszamu
hatarozataval biralta el és részben helyt adott Inditvanyozé kérelmének. Inditvanyozo azota a
hatarozatban meghatarozott fizetési litemezés szerint teljesiti a részére engedélyezett
reszletfizetést, illetve fizetési kotelezettségének egy nagyobb dsszegii kileson igénybevételével
tudott eleget tenni.

Ehelyiitt kivanja megjegyezni Inditvanyozo, hogy a Kp. vonatkozo 51. § (5) bek. az azonnali

Jogvedelem targyaban hozott végzés ellen 8 napos fellebbezési hataridét és ugyancsak 8 napos

masodfoku elbiralast ir el6. Mig azonban Inditvanyozé a 8 napos fellebbezési hataridét betartotta,
a Fovarosi Torvényszeék a szdmdra torvényben elSirt hataridét tobb, mint fél évvel tullépte,
helybenhagyo végzése meghozatalakor.

Ennek megfeleléen a jelen beadvanyéaban Inditvanyozo nem terjeszt elé az Abtv. 53. § (4) bek.
szerint végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmet az els6fokon eljért birdsaghoz. Amennyiben
azonban a jelen alkotmanyjogi panasz Tisztelt Alkotmanybirdsag altali elbiralasat megel8z6en
Inditvanyozd olyan helyzetbe keriilne, hogy a fenti részletfizetési megallapodas szerinti
mindenkori fizetési kitelezettségének eleget tenni nem tudna, vagy arrdl értesiilne, hogy ez az
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alkotmanybirdsagi eljaras varhat6 tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel indokolt. akkor
maga is kérelmezni fogja az Abtv. vonatkozo 61. § (1) bek. alapjan a végrehajtas felfliggesztését.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya. ha az Inditvanyozod jogi képviseldvel jar el.
£) g P ) ) JOEI KEp

Inditvanyozo a jogi képviseldje részére adott meghatalmazast csatolta (F/1. sz. mellékletként) a
Jelen beadvanyédhoz, mely iigyvédi meghatalmazas az ligyveédi tevékenységrol szold 2017, évi
LXXVIIL torvény vonatkozd 34. § (2) bek. alapjan teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
minésiil. Inditvanyozo és jogi képviseldje az ugyvedi meghatalmazas eredeti példanyaval
rendelkeznek.

Nyilatkozat az Inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Nyilatkozik az Inditvanyozd, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem kivan
hozzajéarulni és csatolja az ilyen tartalommal kitsltott, nevében eljaro jogi képvisel6je altal alairt
forma nyilatkozatot F/12. sz. mellékletként.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

A fenti 1/d) pontban foglaltakkal egyezden nyilatkozik az Inditvanyoz6, hogy az érintett

eljarasokban a pertorténetnél rogzitettek szerint adozoként, illetve felperesként vett részt, igy
erintettsége a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tovabbi igazolast nem kivan.

Mellékletek:

F/1

FiZ.
F/3.
F/4.

F/S

F/6.
F/7.

F/8
F/9

- Ugyvédi meghatalmazas

- Els6foku Hatarozat

- Inditvanyozo Fellebbezése

- Masodfoku Hatarozat

- Inditvanyozd Keresete

- Birésag Itélete

- Inditvanyozo Feliilvizsgalati Kérelme
- Kuria [télete

- Térg_va[ésijegyz’ékﬁnyv (2018.10.18.)

F/10. - Karia Korabbi Itélete
F/11. - Bizonyitési inditvany pontositasa nevii beadvany
F/12. - Nyilatkozat adatkezelésrdl

Keri az Inditvanyozd, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag, amennyiben agy itéli meg, hogy a dontése
meghozataldhoz (a csatoltakon feliil) tovabbi informéaciora és iratanyagokra van sziiksége, az Abtv.
vonatkoz6 57. § (3) bek. alapjan az tigyben eljart birésagot vagy birésagokat a jelen egyedi iiggyel
Osszefliggésben tovabbi iratanyag megkiildése céljabol megkeresni sziveskedjen.

Nyilatkozik Inditvanyozé, hogy a jelen kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi
panasz inditvanyhoz csatolt 12 melléklet vonatkozasaban az eredeti inditvanyhoz képest mddositasra
nem Keriilt sor. Kéri ezért Inditvanyozo, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ismételten és véltozatlanul
csatolt mellékleteket elfogadni sziveskedjen, azzal, hogy a teljes terjedelmii anyagnak az Els6foki
Birdsaghoz elektronikus uton valé benyijtasa mellett Inditvanyozé kézvetleniil postai Gton is megkiildi
magat a beadvanyt, annak mellékletei nélkiil a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, mivel azok mar
rendelkezésére dllnak.

Kelt: Budapest, 2020.03.02.




(Inditvanyoz¢ adatai és elérhet6ségei az 1. oldalon keriiltek feltlintetésre.)






