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Tisztelt Alkotmánybiróság'

Alulirott 

mint inditványozó (a továbbiakban: Inditványozó vagy Panaszos), az
F/l. sz. mellékletként csatolt ügyvédi meghatalmazással igazoltjogi képviselöje, a Szilágyi, Aszmann
és Társa Ügyvédi Iroda 

) útján azAIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (atovábbiakban: Ablv.)
vonatkozó27. §, illetve az eredeti beadványa tekintetében a 30. §(l)bek. szerinti határidöben, továbbá
a Tisztelt Alkotmánybíróság 2020. 01. 29-én kelt és jogi képviseloje által postai úton 2020. 02. 06-án
kézhez vett kiegészités iránti felhivás (a továbbiakban: Felhivás) alapján, illetve az abban meghatározoll
harminc napos határidöben, az alábbi

kiegészítéssel egységcs szerkezetbe foglalt
alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö.

Inditványozó a jelen beadványát a Tisztelt Alkotmánybíróság honlapján közzétett, az Abtv. 27. §-ra
alapitott alkotmányjogi panasz indítványminta szerkezeti felépitésére és tartalmára figyelemmel terjeszti
elo. A jelen ismételt beadványa elkészitése során Indítványozó tekintettel van a Tisztelt
Alkotmánybiróság Felhivásának azon részére, mely szerint a hiánypótlásnak lehetöleg az eredeti
inditvány kiegészítésével, azzal egységes szerkezetbe foglalt formában kell megtörténnie.

Kéri az Inditványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (I) bek. alapján a Kúria, mint
felülvizsgálati biróság Kfv. 1. 35. 298/2019/5. sz. ítélete, továbbá a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 8. K.27. 265/2018/32. sz. ítélete, illetveezek kapcsán ésazAbtv. 43. § (4)bek. alapján aNemzeti
Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága Dél-dunántúli Hatósági Föosztály Hatósági Osztály 2.

'.



20,1.8'03'.19:i'.2.2353.45302 iktatószámú és 2234027517 ügyszámú másodfokú határozata és a Nemzeti
:.es Yamh"'atal Bara'.lya. Megyei Adó- és Vámigazgatósága Kiemelt Adóalanyok EIIenörzési

Osztálya 2017.J 1.02-i, 2207188674/2017 iktatószámú Ís ^839589725 UgyszámTelsöfokúli ataroza'ta
alaptörvény-ellenességét megállapítani cs a nevezett bírósági itéleteket és NAV határozatokata
hivatkozott törvényi rendelkezések alapján megsemmisíteni szíveskedjen, az alábbi'részlete^
índokolás nyomán.

Indih'ányozó kérelme indoklásaként az alábbiakat adja elő:

1. Az inditvány benyujtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

I. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) Baranya Megyei Adó- és
Vámigazgatósága Kiemelt Adóalanyok Ellenörzési Osztálya a panaszos'gazdasagi társaságnál
bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenörzés lefolytatást rendelte el valamennyi adónemre
kiterjedöen 2013. és 2014. adóévekre, kivéve általános forgalmi adó adónemben a 2014. 10. 01-
"?'1.2'31. idöszakot' az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)
87. § (1) bek. a) pontja alapján. Azellenörzésmegkezdésénekidöpontja 2016.09. 12. napjavolt.

2. Az ellenőrzés megállapitásait a NAV a 2017. 06. 14-i jegyzökönyvben (a továbbiakban:
Alapjegyzökönyv) realizálta, melyre Inditványozó észrevételt terjesztett elö 2017. 06.28. napján.
A.. fepe'.esi. észrevétel "yomán elrendelt kiegészitö ellenörzés megállapitásait a NAV a
2017. 08. 16-án kelt kiegészitö jegyzökönyvvel realizálta, melyre Inditványozó ismét észrevételt
terjesztett elö 2017. 09. 04. napján. Az ismételt felperesi észrevétel nyomán ismételten elrendelt
kiegészitö ellenőrzés megállapításait a NAV a 2017.09. 04-én kelt kiegészitő jegyzőkönyv (2. )-
vel realizálta, melyre Inditványozó ugyancsak észrevételt terjesztett elö 2017. 10. 18. napján.

3. A ^jegyzökönyvek alapján a NAV Baranya Megyei Adó- és Vámigazgatósága Kiemelt
Adóalanyok Ellenőrzési Osztálya (a továbbiakban: Elsőfokú Adóhatóság) 2017. 11.02-án hozta
I".e8-a2207188674/2017 ]ktatószámú és 1839589725 ügyszámú határozatát (a továbbiakban:
Elsőfokú Határozat; F/2. sz. mellékletként csatoltan), melyben [nditványozót összesen
606. 317. 000, - Ft összeg megfizetésére kötelezte, adóhiány, adóbirság, mulasztási bírság és
késedelmi pótlékjogcímeken.

4. Az Elsöfokú Határozattal szemben a Panaszos fellebbezést (F/3. sz. mellékletként csatoltan; a
továt't'.iakba": Fe"ebbezés) ter.iesztett elö 2017. 12. 05. napján, amelyben elsődlegesen kérte az
Elsöfokú Határozat megsemmisitését, másodlagosan az Elsöfokú Határozat megváltoztatását,
ennek keretében az adóhiány és a kiszabott (adó- és mulasztási) bírság mérséklését,
harmadlagosan pedig az Elsöfokú Határozat megsemmisitését, továbbá az ügyben eljárt elsőfokú
közigazgatási szerv új eljárás lefolytatására való utasitását és a fellebbezési illeték visszatéritését.

^" bt>ezés alaPJá" az ügyben eljárt NAV Fellebbviteli Igazgatósága Dél-dunántúli Hatósági
Föosztály Hatósági Osztály 2. (a továbbiakban: Másodfokú Adóhatóság) a 2018. 03. 19-i,
2235345302 iktatószámú és 2234027517 ügyszámú másodfokú határozatával (a továbbiakban:
Másodfokú Határozat; F/4. sz. mellékletként csatoltan) az Elsöfokú Határozatot helybenhagyta.

3. A jogerös Másodfoku Határozat, mint közigazgatási cselekmény birósági felülvizsgálata iránt
Inditványozó 2018. 04.24. napján keresetet (a továbbiakban: Kereset; F/5. sz. mellékletként
csatoltan) terjesztett elö a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz (a továbbiakban:
Biróság). A Biróság a 2019. 03. 06-án kelt 8. K. 27. 265/2018/32. iktatószámú Ítélettel (a
továbbiakban: Itélet; F/6. sz. mellékletként csatoltan) a Keresetet, mint alaptalant, a közigazgatási



perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.)
(14. oldal 5. bekezdés) elutasitotta.

(1) bek. a) pontja alapján

7. Indítványozó az Itélettel szemben 2019.04.02-án felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö a
Kúriához (a továbbiakban: Felülvizsgálati Kérelem; F/7. sz. mellékletként csatoltan). A Kúria a
2019. 05. 14-én kelt, Kfv. I.35. 298/2019/2. sz. végzésével az Inditványozó felülvizsgálati kérelmét
a Kp. 118. § (I) bek. a) pontja (joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztositása)
alapján befogadta. Ezt követöen a Kúria, mint felülvizsgálati biróság a 2019. 10, 17-én kelt (és az
Inditványozó jelen beadványt is jegyző jogi képviselöje által elektronikus úton, 2019. 11. 14-én
cégkapujáról kézhez vett), Kfv. 1. 35. 298/2019/5. sz. itéletével (a továbbiakban: Kúria Itélete; F/8.
sz. mellékletként csatoltan) az Itéletet (tehát a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
8.K.27. 265/2018/32. számú itéletét) hatályában fenntartotta és megállapitotta a felülvizsgálati
kérelem alaptalanságát.

- Az alapul fekvö ügyben a NAV illetékes szerve a panaszos gazdasági társaságnál bevallások
utólagos vizsgálatára irányuló ellenörzés lefblytatást rendelte el valamennyi adónemre
kiterjedöen, az ellenörzés 2016. 09, 12. napján vette kezdetét,

- 2016. l0. 20-ánaNAVmunkatársai, adóe]lenőrökéskisegitöadóellenörök, azlndítványozónál
helyszini ellenörzést tartottak. Indítványozó vitatja, hogy e helyszini ellenörzésre a vonatkozó
eljárásjogi adójogszabályok betartásával került volna sor, hiszen álláspontja szerint az
ellenÖrzési cselekmény az indítványozói társaság ügyvezetöjének távollétében nem lett volna
megkezdhető, továbbá az informatikus végzettségű kisegítö adóellenőrök nem a torvényben
elöírtak szerint végezték az ellenőrzést, együtt az adóellenőrökkel.

- A helyszini ellenörzési cselekmény során az ellenörók letöltötték a társaság számitógépeiröl
egy újabb (Frézer Kópé nevű) és egy régebbi (Hessyn nevű) könyvelő
szoftver/vállalatirányitási rendszer adanartalmát is. Ezt követöen a NAV azonban csupán az
újabb, de még csak tesztüzemben, vezetöi számviteli támogatórendszerként használt és
hibásan muködö Frézer rendszer adatait használta és elemezte. Az ujabb Frézer Kópé
rendszerben - mivel az a vizsgált idöszakra nézve nem a társaság tényleges könyvelését
tartalmazta, igy arra vonatkozóan ilyen jogszabályi kötelezettség nem is állt fenn - a társaság
ún. elfekvö (korábban beszerzett, de még nem értékesitett és ebből kifolyólag nem kurrens)
készletei még nem leértékelt áron kerültek nyilvántartásra. Ezzel szemben a társaság régebbi,
Hessyn nevíi könyvelöprogramja a tényleges könyvelést tartalmazta, amelyben az elfekvö
készletek a piaci értéküknek megfelelö, leértékelt ára és értéke szerepelt. Ezt azonban az
adóhatóság nem tette vizsgálat tárgyává.

- A NAV igy, a Frézer szoftver hiányos raktárkészlet nyilvántartó moduljának adatai alapján
jutott arra a megállapitásra, hogy nagymértékű eltérés áll fenn a társaság közzétett
beszámolójában foglalt készletérték adatok és a rendszerben található adatok között. Az
adóhatóság az ilyen eltérésre alapitottan lána fennállónak a becslés alkalmazásánakjogalapját
az ellenörzés során, amitanyilvánvaló tárgyitévedésre hivatkozással Indítványozó mindvégig
vitatott. Vitatta továbbá mindvégig az Inditványozó, kulönféle kifogásokra hivatkozással,
hogy a becslés adóhatóság által választott módszere az ügyben alkalmas lenne a valós adóalap
valószinűsitésére.

- Az ügyben lezajlott, az Inditványozó álláspontja szerint jogszabálysértö adóhatározatok
felülvizsgálatára irányuló közigazgatási perben Inditványozó pontositott és részletesen
indokolt bizonyitási inditványt terjesztett elö, mellyel igazságügyi infonnatikus szakértö és
könyvszakértö kirendelését inditványozta. A Biróság a társaság bizonyitási inditványait
elutasitva hozott itéletet, megfosztva ezzel az Inditványozót, mint a jogszabálysértés



tekintetében bizoiiyitásra kötelezett felet, bizonyitási kötelezettsége teljesitésének
lehetöségétöl.

- Ellenörzése során az adóhatóság a vonatkozó adótörvény rendelkezésére hivatkozással
szankciót (mulasztási birságot) alkalmazott a panaszosi társasággal szemben, annak ellenére,
hogy Inditványozó álláspontja szerint a hatóság a bírság alkalmazhatósága érdekében előírt
bizonyitási kötelezettségének nyomokban sem tett eleget.

- Inditványozó mindvégig hivatkozott arra is - részletes indokolásával alátámasztva állitását -
liogy az Elsőfokú Határozat kiadmányozása nein volt szabályszeru. Hivatkozását mind a
Bíróság, mind pedig a Kúria, érdemi indokolás nélkül elutasitotta.

- A Kúria Itéletével a Bíróság Itéletét (és ezzel az adóhatóság eljárását is) minden részletre
kiteijedően jóváhagyta, annak ellenére, hogy Inditványozó kifogásainak egy jelenlos részét
nem vizsgálta meg és nem birálta el, illetve határozata indokolása lényegi kérdésekben hibás,
illetve megint más kérdéseket egyszerűen iiem is érintett.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése

Ahogyan ez a fenti pertöiténetböl is megállapitható, Inditványozó a kétfokú adóigazgatási
eljárásban adózóként, majd az ezt követö birósági és kúriai felülvizsgálati eljárásban felperesként
vett részt. Inditványozó mind a közigazgatási, mind pedig a birósági szakban (a közigazgatási
perben és a felülvizsgálati eljárás, mint rendkíviili perorvoslati eljárás során is) minden esetben
kimeritett minden rendelkezésére állójogorvoslati lehetöséget, továbbijogorvoslati lehetőségek
a számára nem biztosítottak.

Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, az ügyben perújítást, illetve
jogorvoslatot a törvényesség érdekében nem kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek
nincsenek folyamatban. Az ügybenjelenleg nincs folyamatban semminemíijogorvoslati eljárás.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Nyilatkozik az Indítványozó, hogy az alkotmányjogi panasz iránti indítvány benyújtásakor az
Abtv. 30. § (I) bekezdésében biztositott 60 napos határidö megtartásra került. A Kúria vitatott
itéletét, amely a támadott birósági döntések közül a legkésöbbi, az Inditványozójogi képviselője,
a cégkapujára kézbesítette a Kúria (illetve az elsöfokú
biróság) 2019. 11. 14. napján elektronikus úton, fgy azt onnan, e napon vette át az [nditványozó.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Ahogyan ez a pertörténetnél hivatkozott adatokból, illetve a mellékelten csatolt határozatokból és
itéletekböl is megállapítható, a jelen panasz tárgyát képezö határozatokkal/ítéletekkel érintett
birósági eljárásokban felperesként vett részt az Iiiditványozó. A Tisztelt Alkotmánybiróság
gyakorlata szerint polgári peres eljárásokban (illetve a jelen esetben közigazgatási perben) a
felperes, mint fél érintettsége nem kíván külön bizonyítást, igy kéri az Indítványozó, hogy
érintettségét ez alapján a Tisztelt Alkotmánybiróság elfogadni sziveskedjen.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentÖségü kérdés

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdés fennforgása
esetén fogadja be. Erre tekintettel az Indítványozó az egyes hivatkozási pontjaival kapcsolatban



alább, az érdemi indokolásában, az AIaptörvény megsérten rendelkezéseinek pontos megjelölése
és a megsemmisiteni kért adóhatározat és/vagy birói döntés alaptörvény-ellenességének
indokolása kapcsán hivatkozik - indokolása részeként - a fent idézett két vagylagos lehetőségre,
vagy azok egyikére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Indítványozó az alábbiakban az egyes észrevételeit felölelö és összefoglaló hivatkozási
pontonként kívánja megadni az alaptörvény-ellenesség indokolását, megjelölni az Alaptörvény
megsértett rendelkezéseit és bemutatni, hogy az alapjogsérelem a bírói döntést miként
befolyásoita érdemben vagy, hogy a felmerült kérdés miért alapvetö alkotmányjogi jelentöségü
kérdés.

I. Az Elsőfokú Határozat szabálytalan kiadmányozásának kerdese

1. Az Elsöfokú Határozat adóhatóság általi kiadmányozása körében elkövetettjogszabálysértésnek
és e jogszabálysértés jogkövetkezményeinek Indítványozó mind a közigazgatási perben, mind
pedig Felütvizsgálati Kérelmében jelentos figyelmet szentelt. Az észlelt problémát minden
részletre kiterjedöen az Indítványozó a Felülvizsgálati Kérelem 1. 5. pontjában (15-20. oldalak)
fejtette ki, igy kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság álláspontját innen szíveskedjen
megismerni.

2. Ahogyan ezt Indítványozó már a keresete 1. 3., pontjában is sérelmezte, a kérdés lényege az volt,
hogy az Elsöfokú Határozatot főosztályvezetö beosztású adóhatósági munkatárs kiadmányozási
joga alapján, annak helyetteseként föosztályvezetö-helyettes beosztású munkatárs (

ténylegesen alá (föosztályvezetö-helyettesi minösége feltüntetésével), holott a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 26/2015. (XII. 30.)
NGM utasítás vonatkozó 75. § (9) bek. alapján elkészített és az aláírás során érvényesiilö, a
kiadmányozás és helyettesités rendjére vonatkozó 2016. 2017/202. száinú belsö NAV szabályzat
alapján a határozatot csak a Társas Vállalkozások Ellenörzési Osztály 2. vezeto^e írhatta volna
alá. Nem volt tehát helyettesítési joga a határozat kiadmányozása tekintetében semmilyen
főosztályvezetö-helvettesi beosztású személynek, csak osztályvezetönek.

A kérdést a kereset elbirálása során a Biróság majd a Kúria azért nem tartották lényegesnek, mert
az aláiró személye (a felek által nem vitatottan ) egyszerre volt mindkettő,
föosztályvezetö-helyettes és osztályvezetö is egy személyben. Ennek ellenére azonban fontos már
ehelyütt rögziteni, hogy az Elsőfokú Határozat végén, annak aláirásánál aláiró
töosztályvezetö-helyettesi beosztásban került feltiintetésre, nem pedig osztályvezetőként.
Helyettesítésre  kizárólag osztályvezetőként volt jogosult, föosztályvezetö-
helyettesi minőségében azonban a jelen iigyben, a kérdéses aláirás teljesítése során, nem.

3. Ajelen probléma kapcsán fontos megitélni, hogy milyen jelentöséget kell tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogy a közigazgatási határozatot ténylegesen kiadmányozó helyettes neve mellett
helyes vagy helytelen hivatali beosztás került megjelölésre.

A kérdésre a választ az ügyben alkalmazandó, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (atovábbiakban: Ket. ) vonatkozó 72. § (1)
bek. f) pontja adja meg, mely szerint a határozatnak - hajogszabály további követelményt nem
állapit meg - tartalmaznia kell, a döntéshozatal helyét és idejét, a hatáskör gyakorlójának nevét,
hivatali beosztását, valamint a döntés kiadmányozójának a nevét, hivatali beosztását, ha az nem
azonos a hatáskör gyakorlójával.

.



4.

A Ket. alapján tehát fel kellett tíintetni a kiadmáiiyozó hivatali beosztását, ha a kiadmányozó nem
vo t azonos a hataskör gyakorlójával. Jelen ügyben a hatáskör gyakorloja 

. A Ket. idézett szabálya magáról a helyettesitésröl
nein rendelkezik, azonban logikus, hogy helyettesítés esetén a helyettes személyére kell
alkalmazni az idézett szabályokat, tehát ilyen esetben a helyettes kiadmányozó hivatali b'eosztását
kell (vagy kellett volna) feltűntetni.

A közigazgatasi per során maga az alperesi adóhatóság szolgáltatta a bizonyitékot arra, hogy
csak egy meghatározott osztály osztályvezetöjének minőségében lett volna

jogosult a főosztályvezető helyettesítésére, föosztályvezető-helyettesként viszont nem.
Ahogyan erre Indítványozó a felülvizsgálati kérelmében is hivatkozott, a 2018. 09. 06. napján
tartott bírósági tárgyaláson (201 8. 09. 06-i tárgyalási jegyzőkönyv 1. oldalának alján és második
oldalanak elején azalperesi képviselő nyilatkozata) alperes kifejtette, hogy az aláir

 egyrészt a társas vállalkozások 2. osztályának az osztályvezetöje voit, másrészt emellett
még föosztalyvezető-helyettes is volt az aláirás idöpontjában. Ugyancsak kifejteUe az alperes,
hogy az aláiráskor a inagasabb pozició, ez esetben a föosztályvezetö-helyettesi pozició, kerül
ininden esetben feltüntetésre a név alatt.

Ezzel a kozigazgatási perben az alperes tehát ténylegesen és vitathatatlanul elismerte, hogy a
kiadmányozó aláirásánál az erre jogosult személy beosztásának megjelölése a belső
szabályzatba ütközik, hiszen a Ket. 72. § (I) bek. f) pontja egyértelmíieii megköveteli (a
helyettestől is) a hivatali beosztást, az Elsöfokú Határozaton feltuntetett hivatali beosztás (lévén
föosztályvezető-helyettes), nem volt helyettesítésrejogosult.

Alperesnek tehát az volt az álláspontja, hogy pozició halmozás esetén (mint a jeien esetben,
amikor  egyszerre volt osztályvezetö és föosztályvezeto helyettes) a magasabb
hivatali beosztás feltűntetése kielégiti a Ket. kötelező elöirását. Nem derül kí ugyanakkor, hogy
milyenjogszabályi rendelkezésre hivatkozással tette ezt a NAV, ugyanis a Ket. ilyen szabályt
nem tartalmaz és a NAV belsö szabályzata is egyértelmuen fogalmaz, amikor helyettesitésre az
osztályvezetötjogosítja fel, iiem pedig a főosztályvezető-helyettest.

A hivatali beosztás megkövetelése Inditványozó szerintfontos garanciális funkciót is betöltebben
az esetben, a beosztás megjelölése nélkül ugyanis pl. nem lehetne ellenőrizni, hogy a
helyettesként eljáró kiadmányozó a belső szabályzat szerintjogszeruenjárt-e el vagy sem. Éppen
ezt a garanciális funkciót üresitette ki Indítványozó álláspontja szerint az adóhatóság azzal, hogy
nem tulajdonitott semmilyen jelentőséget a hivatali beosztás megjelölésének, amellyel
közvetetten a Ket. kötelező előirását hagyta fígyelmen kivül.

Következö lépésként inditványozó álláspontja szerint az vizsgálandó, hogy milyen jelentöséget
tu aidonitottak az eljáró bíróságok a fentiek szerinti, nyilvánvalóan fennálló kiadmányozási
hibának.

Alábbiakban Inditványozó a Bíróság indoklása vonatkozó részét idézi (6. oldal 4. bekezdés):

"Az elsőfokú adóhatósági határozat kiadmányozásával összefüggésben a felperes semmilyen
jogszabálysérlésl nem jelölt meg, "lapasztalüti tényként" hivatkozik arra, hogy ilyen líagy
összegii kptelezettségel tartalmazó adóhatósági határozatol ki szokott kiadmányozní, illetöÍeg
aláirni . Ezzel szemben megállapithaló, és ezt az alperes az eljárás során igazoita is, hogy a
Nenueli Adó- és Vámhivalal szervezeli és miiködési szabályzatáról szóló 26/2015. (XII. 30. ) NGM
utasitás 75. § (9) bekezdésében foglall szabályozási kölelezeltség alapjm a Nemzeli Adó- és
Vámhivatal Baranya Megyei Adó- és Vámigazgatósága igazgatója áítal a kiadmányozás és a



5.

helyeltesílés rendjéröt kiadott 2017. 08. 20. napjától hatályos 2018/2017/202. számú belsö
szabályzata lehetövé telte őosztályvezető helyetles eljárásá  igazgató-

hatáskört gyakorló megbízása alapján kiadmányozó főoszíályvezető
helyeíteseként, így az 1/20] 9. számv idöközben megszvletetl KJvíPJE. jogegysógi halározaí 2,
ponfja szerinti kiadmányozóva} kapcsolatos eljárási hiha nem áliupííható meg. Az elsőfokú
határozatban ugyams szerepel 

főoszíályvezetö-helyetíes, aki az elöírt neve, alatta beoszlása fölé végü! cdáírta
nevét és pecséllel is ellátla a halározalot. A felperes semmiségre való kifogása e körben
figyelemmel afwtijogegységi hutározaf J. és 2. ponfjára amúgy sem állapítható meg, hiszen ezen
hiányosság semmisséget nem erec/ményez, hanem eljárásijogszabáfysórfésnek minősült vohia, ha
meg leheíetí volna álíapítam. "

A Bíróság az Itélet 6. oldal 4. bekezdésében kimondta tehát, hogy a föosztályvezetö-helyettesi
hivatali beosztású személy helyettesként való eljárása (ilyen hivatali beosztása feltíintetése
mellett), teljes mértékben megfelel a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek. A Bíróság
tisztában volt azzal, hogy a belsö szabályzat osztálwezetőt ioeosít a helvettesítésre, nem pedia
főosztályvezető-helyettest, ennek ellenére az eljárást jóváhagyta, olyan módon, hogy az
Inditványozó ilyen felvetésével még csak nem is foglalkozott. A fent idézett indokolás részben az
osztályvezetö szó még csak nem is szerepel, így Indítványozónak komoly kétségei vannak a
tekintetben, hogy a Biróság egyáltalán megértette-e, hogy mi az inditványozói észrevétel tárgya.

Rögzíthető tehát, hogy a Ket. 72. § (1) bek. f) pontja kifejezetten megköveteli a kiadmányozó és
így a helyettese hivatali besosztásának feltűntetését, illetve az is, hogy nem szerepel olyan
hivatali beosztás a határozaton, amelyhez a belső szabályzat helycttesítési jogosultságot
rendelne, végülpedig az, hogy a Bíróság eljárási jogszabálysértésnek sem minÖsítette az esetet,
mivel azt nem látta megállapithatónak.

Inditványozó természetesen részletesen értekezett Feliilvizsgálati K.érelmében (1. 5. pontjában,
15-20. oldalak) a kérdés kapcsán, kéri ezért, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az ott irtakat -
annak megismétlése nélktil is - fígyelembe venni szíveskedjen.

Alábbiakban Inditványozó a Kúria indokolásának vonatkozó részét ([35]. pont; 8. oldal vége, 9.
oldal eleje) ismerteti:

" [35] Az elsőfokú halározat kiadmányozásával kapcsolatos felperesi érvelés nem helytálló, az
ezzel kapcsolatos elsőfohí itéleti rendelkezés nem jogsérlű. A biróság itéletében részletesen
fogiaíkozott a kérdéskörrel, figyelemmel volí a Nemzeti Acfó és VámhivataJ szervezeti és működési

szabályzatáról szólú 26/2015. (XII. 30. ) NGM ulasilásban, az adóhivalcil belsö szabályzatában
írlakra és a közígazgaíási halározatok semmisségével kapcsolaíbw hozott jogegységi
hafározatban foglalíakra is. A Kúria 2019, Január 15-én fogadía el a közigazgalási határozatok
semmisségével kapcsolaíos egyes kérdésekről szóló 1/2019. számv KMPJE határozatol, ameíy a
biróságok szervezeíésröl és igazgalásáról szóló 2011. éví CLXI. törvény 24. § (1) bekezdés c.)
pontja éríelmébe'n a bíróságok, így a K-úra számára is kötelező. Ajogegy'ségi határozul l. ) pontja
szerint a kőzigazgaíási döniés semmisségét a Ket, 121. § (1) bekezdésében és a kiilön lörvényben
meghatározou semmisségi okok alapozzák meg. A semmisségl okok köre jogértelmezés úsján nem
bövithelö. A Ket. 121. § (I) bekezdés b) pontja szerinli semmisségi okol a hatáskör hiányajelenti.
Ez a rendelkezés ilyen jogkövetkezményl az aláirással kapcsolatos eselleges szabálytalanságho:
nemfűz. láírási jogosi^lísága afenti szabályzat alapjár^ nem vonhaíó kéfségbe,
azt pedig a maga afelperes sem álíította, hogy az aláírás nem lőle származik.

' 
l,
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A Kúria fenti utolsó mondata kapcsán észlelhetö, hogy megértette a probléma felvetést, hiszen
csupán arra hivatkozott, hogy  aláirásra jogosult volt. ' A Kúria, mint ahogyan a
Brósag is, anyosan kerülte ugyanakkor annak az írásba foglalását és kimondását. hogy

 főosztályvezetö-helyettesként is ugyanúgy aláirhatta a kérdéses határozalot. mirÍt
osztályvezetöként, hiszen ennek semmilyenjelentösége nincs, mivel seinmisséget a kérdés amúgy
sem eredményez, csupán eljárásjogi szabálysértés, amelynek semmilyen kihalása nincs. Ennek
kimondasával ugyanis feketén-feliéren rögzitést nyert volna, hogy a semmisségnek nem
minosülö, egyszerű eljárásjogi jogszabálysértésnek, valójában és téiiylegesen nincs szankciója,
tehát a közigazgatási hatóságnak ezeket a szabályokat nem is kell betartania, hiszen szaiikció
hiányában az eljárása késöbbi megitélése során hátráiiy a hatóságot ebböl nem érheti.
Inditványozó ismételten rögziti, hogy soha nem vonta kétségbe, hogy személy szeriiit 

 aláirta és aláirhatta a határozatot.

Vélhetően  eltérö élethelyzetekben (pl. a bankban számlatulajdonosként vagy
gyermekei tekintetében törvényes képviselöként) eltérö minőségekben teljesit aláírásokat.
melyeknek pont ebböl kifolyólag ajoghatásai is eltéröek. Inditványozó semmi egyebet nem
állított, mint azt, hogy  csak osztályvezetöként irhatta volna alá a határozatot.
föosztályvezető-helyettesként viszont nem, továbbá, hogy a Ket. a helyettes hivatali beosztásának
megjelölését is inegköveteli, inely a vitatott határozaton tévesen szerepel.

, ltvá"yozó álláspontja szerint mind a Kúria, mind pedig a Biróság azzal szegték meg - e
tekintetben - a törvényt, hogy kimondták, hogy a semmisséget nem eredményezö, "egyszeru"
eljárásjogi jogszabálysértésnek ténylegesen szankciója niiics. Tehát jó, illetve nem baj, ha a
hatóságok a Ket. ilyen szabályait betartják, de az sem jelent problémát, ha éppen nem, hiszen
jelen ügyben a Kúria mondta ki, hogy az elsöfokú itéleli reiidelkezés nemjogsértö.

nditványozó az 1/2019. számú KMPJE jogegységi határozat (a továbbiakban: Jogegységi
Határozat)jelen Ugyben való alkalmazhatóságát nem tartja elfogadhatónak, azt aggályosnaktartja
(a enti részletes indokolása nyomán), ennek ellenére idézni kivánja annak III.5.4. pontjából az
alábbi szövegrészt:

A Ket. 72. § (1) bekezdésfl és g) pontjáhan irt szabályok azt a céll szolgálják, hogy u hatáskör
gyakorlásánakjogszerűsége megállapilható tegyen magából a hutározatbóÍ, az alapján az ügy'fél
számára is egyérlelmii legyen, hogy vele szemben a közhatalmi döntésl arrafeljogosítolt szerv,
személy hozta, a hatáskür gyakorlásában an-a jogosull vetl részt. A Ket. felsorolt
kövelelményeinek megsénése eljárási szabályszegésnek minősül.

A két biróság itélete következtében tehát éppeii ez a garanciálisnak nevezhetö funkció vész el
ndtványozó álláspontja szerint. Emellett azonban kétségkívül megállapitható, hogy a

kiadmányozásijog tekintetében eljárásijogszabálysértés merült fel, melyet a Bíróság nem észlelt
és értelmezett, igy azt ineg sem állapította, mig a Bíróság ilyen eljárását a Kúria, mint hibátlant,
jóváhagyta. Nem arról van tehát szó, hogy a Kúria a kérdést az ügy érdemére ki nem ható
jogszabálysértésnek tekintette, hanem, hogy teljes egészébeil jogszerűnek találta az Itéletet.

A Jogegységi Határozat fent idézett rendelkezése emellett világosan kimondja, hogy a garanciális
természetűnek szánt Ket. rendelkezés funkciója ajogalkotó szándéka szerint az, hogy a haláskör
gyakorlásának jogszerűsége megállapítható legyen magából a halározatból, továbbá, hogy a
közigazgatási eljárással érintett ügyfél megállapithassa, tehát ellenörizhesse, hogy a hatáskör
gyakorlásában arra jogosult vett részl. Mindemellett a Kúria Ítélete indokolásában is idézi a
Jogegységi Határozat azon mondatát, mely szerintjelen esetben a semmisségi ok a Ket. 121. §
(1) bek. b) pontja szerinti hatáskör hiánya. Tehát a hatáskör hiánya lehet semmisségi ok és
emellett a rendelkezés funkciója a hatáskör általi



ellenőrizhetösége. A helytelenül feltűntetett beosztás és e szabálysértés figyelmen kivül hagyása
tehát pont a hatáskör ellenörzésének lehetetlensége miatt fosztotta meg az Indftványozót attól,
hogy semmisségre hivatkozhasson, hiszen a semmisség fennállásának kérdésében csak akkor
tudott volna állást foglalni, ha a garanciális természetű ellenörzési jogosítványától nem fosztják
meg.

A Bíróság és a Kúria eljárása után is megválaszolandó kérdés, hogy hogyan érvényesült ez a
garanciális biztositék a jelen eljárásban. Inditványozó álláspontja szerint egyáltalán nem.
Indítványozót álláspontja szerint a közigazgatási eljárásban megfosztották ettől a garanciától,
melynek ilyen funkcióját a Jogegységi Határozat is kifejezetten elismeri. A Biróság és föleg a
Kúria itéletének fent már idézett rendelkezései semmiképp sem hozhatók összhangba a
Jogegységi Határozat által is deklarált garanciális követelménnyel, Erthetetlen módon mindkét
itélet úgy nyilvánul meg, mintha sor sem került volna az eljárási jogszabálysértésre, söt a Kúria
kifejezetten ki is mondja, hogy a Biróság Itélete nem jogszabálysértö.

Inditványozó álláspontja szerint az eljárási garanciák megvonásával lefolytatott közigazgatási
hatósági és bírósági eljárás ilyenjellegétatisztességeshatósági éstisztességes bírósági eljáráshoz
való alaptörvényben biztosított alapjog megsértésének vizsgálata során sziikséges értékelni.

7. A Jogegységi Határozat kapcsán a Kúria idézett indokolása is tartalmazta, hogy a bíróságok
szervezetésröl és igazgatásáról szóló 201 1. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi. ) 24. § (1)
bekezdés c. ) pontja szerint a Kúria a bíróságokra kötelezöjogegységi határozatot hoz, a 42. § (1)
bek. utolsó mondata szerint ajogegységi határozat a bíróságokra a Magyar Közlönyben történö
közzététel idöpontjától kötelezö,

A Jogegységi Határozat a Magyar Közlöny 2019. évi 12. számában jelent meg, 2019. 01. 30-án.
Ehhez képest a 2017. 11. 02-án kelt EIsőfokú Határozatot helyben hagyó Másodfokú Határozat
2018. 03. 19-én kelt, mig az Itéletet a Bíróság 2019. 03. 06-án hozta meg, melyben már hivatkozás
is történik az új jogegységi határozatra.

Inditványozó Keresete nyomán a közigazgatási pernek is tárgyát képezte a kiadmányozási
jogkörben elkövetett jogszabálysértés és arról az Itélet is tartalmaz rendelkezésl. Inditványozó
Keresetének benyújtásakor (2018. 04. 24-én) a Jogegységi Határozat még nem létezett, annak
alkalmazása csak 2019. 01. 30-tól volt kötelezö, az Itélet keltének napján (2019. 03. 06-án) azonban
már hatályban volt. A kérdéses Jogegységi Határozat tehát a közigazgatási per utolsó szakaszában
lépett hatályba.

Maga a Jogegységi Határozat indokolása mutat rá arra, hogy megalkotásának oka, a nagy
mértékben szerteágazó itélkezési gyakorlat a közigazgatási határozatok kiadmányozásával
összefüggésben, a semmisség kérdéskörének megitélése tekintetében. Az indokolásból:

/, 1. Az indítványozó áUáspontja szer'int u Kúria és az elsőfokú biróságokgyakoriata nem egységes
a íekíntetben, hogy melyek azok a körü/mények, ameJyek megalapozhalják a közigazgatási
határozatok semmisségét. Nem egyértebmiek a nyilvánvaló semmisség eseíei; ilietve az, hogy a
semmisségi okok közé tartoznak-e aformai követeíményekkel (a kiadmányozással, a határozatok
aláírásával, az aláírások olvaskatóságávai) kapcsolaíos hiányosságok. A kúriai határozatok
elientmonüásossága folytán megválaszolandó az Ís, hogy csupán a másodfokú közigazgaíásí
katározatok semmissége vizsgálhaíó vagy az elsőfokú döntéseké is. Kérdésként merülfel továbbá,
hogy a feíüívizsgálati eljárásban vizsgálható-e hivafalból a közigazgatási határozat semmissége.
1. 2. Az inditványozó megállapilotla, hoQ' u K.úria gyakorlata egységes ugyan abban, hogy a
kiadmányozási hiba jogszabáíyséríésnek minősül, de eUérö döntések születtek abban a
lekinletben, hogy e jogszabálysérlés haláskörrel kapcsolcitos probléma is egyben, és igy
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hivalalból vizsgálandó semmisséghez vezet-e. Kérdés az is, hogy a keresetievélben hivalkozoll
eljárás^ szabálytalanságol a biróság vizsgálhatja-e a lekinlelben. hogy a kiadinányozásra
jogosuh helyett kijárhatotl el, és tole származik-e az aláirás.

.

Kwla esele"kénl arra a megállapilásrajutotl, hogy a határozat aláirásának olvashatatlansága
nem hivatalbólfigyelembe veendö, és semnüsséget nem eredményező szabálylalanság.
Más dontéseiben viszonl a Kúria arra a kövelkezletésrejulott. hogy a kiadmányozás hibája a Ket.
121. § (1) bekezdés b) ponlja alapján a közigazgatási halározal semmisségéhez vezet.

A^ Kúria korábbi, tehát a Jogegységi Határozatot megelőzo, saját meglátása szerint is
ellentmondásos itélkezési gyakorlata alapján Indítványozó könnyíi szerreljuthatott arra az
álláspontra, hogy a ^vitatott Elsöfokú Határozat akár semmisnek is mÍnösülhet, olyan
kiadmányozási hibák következtében, melyek a jelenleg már egységesitett itélkezési gyakorlat
szerint "csak" eljárásjogijogszabálysértésnek tekintendök, melyeknek az ügy érdemére gyakorolt
kihatásat pont ebböl kifolyólag egyedileg szükséges megitélni (ellentétben az egyértelmű
megitelésü semmisséggel) A Jogegységi Határozat indokotósának'fent idézett része'maga is
megállapítja liogyMás döntéseiben viszonl a Kúria arra a következtetésre julotl, hogy a
kiadmányozás hibája a Kel. 121. § (I) bekezdés b) pontja atapján a közigazgalási halározat
SKmmisségéhez vezel. A Jogegységi Határozat mejyelenését megelözöen (a kereset benyújtásakor)
tehát megalapozottan bízhatott az Inditványozó abban, hogy a fizetési kötelezettségét kimondó
határozat semmisnek fog minősülni, magának a Kúriánait is volt - a fentiek szerint - ezt
alátámasztó ítélete.

Jele"legugya"akkorajogrendszemnknemismerolyanmechanizmust, pl. egyátmenetiidöszakot
felkészülési időként, amely biztositaná, hogy a már folyamatban lévö ügyekben való döntés során
az idoközben hatályba lépett Jogegységi Határozatot ne kelljen figyelembe veiini a bíróságnak.
Az ilyen "vacatio legis" idöszakok jogszabályok esetén bevettek, nagyobb horderejű
változtatások, illetve jelentös törvénykönyvek, kódexek hatályba lépésekor az igy biztositott
felkészülési idö az egyéves időtartamot is meghaladhatja. Az e mogött megbúvó jogalkotói
szándék nyilvánvalóan az hogy ajogalkalmazói környezetnek legyen lehetősege adaptálódni a
megváltozott szabályozási környezethez és az intézményi környezettől, a gazdasági élet
szereplőin át az egyszerű jogkeresö állampolgárig, senkit ne érjen abból méltánytaian és
kiküszöbölhetetlen hálrány, hogy egy meghatározott jogi kérdés megítélése egyik napról a
másikra megváltozik.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (rPtk. ) 327. § (I) bek. szerint a követelés
teljesitésére irányuló irásbeli felszólitás, a követelés birósági úton való érvényesitése, továbbá
megegyezéssel való módositása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett
részéröl való elismerése megszakitja az elévülést. Ehhez képest a Polgári Törvénykönyvről szóló
2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:25. § (I) bek. szerint az elévulést megszakitja a:1 a tartozásnak a
kötelezett részéröl történő elismerése; b) a kötelem megegyezésseí történö módositása és az
egyezség; c) a kovetelés kötelezettel szembeni bírósági eljárásban történö érvényesítése, ha a
bíróság az eljárást befejezöjogerős érdemi határozatot hozott; vagy d) a követelés csödeljárásban
történő bejelentése. Az adós teljesítésére irányuló irásbeli felszólitása az új szabály szerint tehát
már nem szakítja meg az elévülést, ami a hitelező szempontjából mindenképpen egy szigorítást
jelent Az átmeneti időszak nélküli változtatás negativ hatásainak kikuszöbölését szolgáljaennek
kapcsán a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő
átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekröl szóló 2013. évi CLXXVII. törvény (Ptké) 50. §'('1)
bekezdése, mely szerint, ha e törvény eltéröen nem rendelkezik, a Ptk. hatálybalépésekor fennálló
kötelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatálybalépését követöen keletkezett lényekre, inegtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok által keletkeztetett újabb
kötelmeket is - a Ptk. hatálybalépése elött hatályosjogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Ptk. hatályba lépése előtt már fennállt kötelem tekintetében tehát a Ptk. hatályba lépését

-.



követöen is az rPtk. rendelkezésit kell alkalmazni, igy az irásbeli fizetési felszólítással az elévülés
továbbra is megszakítható. Az ilyen vagy az alkalmazás tekintetében türelmi időt biztositó
rendelkezés a fenyegetö érdeksérelem elháritásra alkalmas.

Annak ellenére tehát, hogy a Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25. ) (a továbbiakban:
Alaptörvény) T) cikk (2) bekezdése ajogegységi határozatot nem minösítijogszabálynak és így
arra ajogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat. ) 2. § (2) bekezdésében
meghatározott, a visszaható hatályú jogalkotásra vonatkozó tilalom sem érvényesül, jelen
esetben, a konkrét tényállás kapcsán, olyan hatást fejt ki a Jogegységi Határozat hatálybalépése,
amely aláássa a jogbiztonságot és kifejezetten jogbizonytalanságot eredményez Indítványozó
pozíciójában.

A Jogegységi Határozat megszületését megelözöen Indítványozó megalapozottan bizhatolt a
határozat semmisségében és ennek érdekében jelentös anyagi és adminisztratív ráfordításokat
eszközölt. A Kúria ítélkezési gyakorlata alapján - a fentiek szerint - ilyen várakozása
megalapozott lehetett.

Saját közrehatása nélkül hátrányosabbá vált azonban helyzetének megítélése, olyan más
felperesekével összehasonlítva, akik Ugyeit a Jogegységi Határozat hatályba lépését megelözöen
befejezte és érdemben elbírálta a bíróság. Felhivja Inditványozó a figyelmet arra, hogy a Biróság
elött az utolsó érdemi folytatólagos tárgyalás 2019. 02. 07-én, tehát a Jogegységi Határozat
hatályba lépését követöen mindössze 8 nappal tartották. Ajogegységi eljárás folyamatban létéröl
Inditványozónak tudomása nem volt, ugyanakkor a Jogegységi Határozat közzététele és az utolsó
tárgyalás közötti, irreálisan rövid időköz miatt hivatkozásain érdemben változtatni nyilván nem
tudott már.

Megjegyzendö, hogy a Jat. 2. § (3) bek. csak jogszabályok tekintetében határoz meg a
hatálybalépés idöpontjára vonatkozóan kellö mértékü felkészülési idÖt, így a Jogegységi
I-latározat esete e tilalom hatálya alá sem tartozik, kétségtelen ugyanakkor, hogy ugyanazon
tényállásjogi megitélése változott meg egyik napról a másikra, amire ilyen módon Inditványozó
felkészülni nem tudott.

Ahogy erre Inditványozó fent is hivatkozott, az alperesi adóhatóság 
kiadmányozás és helyettesítés körében teljesitett aláirása jogszeriiségét két dokiimentummal
igyekezett igazolni a közigazgatási perben, Egyrészt a fent már részletesen hivatkozott belsö
szabályzattal (tehát a Nemzeti Adó- és Vámhivatal szervezeti és müködési szabályzatáról szóló
26/2015. (XII. 30. ) NGM utasitás 75. § (9) bekezdésében foglalt szabályozási kötelezettség
alapján a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Baranya Megyei Adó- és Vámigazgatósága igazgatója
által a kiadmányozás és a helyettesités rendjéröl kiadott 2017. 08. 20, napjától hatályos
2018/2017/202. számú belső szabályzattal), másrészt pedig a  által betöltön
pontos beosztás alátámasztására, nevezett vezetö kinevezési okiratával és a kinevezési okirat
módositásával. A belsö NAV szabályzat és a kinevezési okirat tehát az a két dokumentum,
amelyek alapján a Biróságnak és a feleknek meg kellett volna tudni állapitani, hogy helytállóak-
e az alperesi hivatkozások arra vonatkozóan, hogy az Elsöfokú Határozat kiadmányozása
szabályszerüen történt a hatóság részéröl.

A közigazgatási per 2018. 10. 18-i folytatólagos tárgyalásáról szóló jegyzőkönyvben (2. oldal
közepén; F/9. sz. mellékletként csatoltan) csupán annyi olvasható, hogy "Eljáró biró lajékoztatja
afelperesl, hogy a zárt iratba az eljáró biró belekinlett és az alperesi előadásnak megfelelően
lörtént inevezése, illelőleg kinevezésének módositása"
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A kinevezési okirat kapcsán tehát csupán ennyi került rögzitésre, a per tárgyalási
jegyzőkönyveiben egyáltalán nem szerepel, hogy a fentiek szerinti belsö szabályzatot az alperesi
adóhatóság hogyan és inikor csatolta. Érdemi védiratában (7. oldal közepe) az adóhatóság csak
hivatkozik a belső szabályzatára, hangsúlyozza, hogy az alapján minden szabályosan történt és
kéri elutasítani a szabályzat csatolására vonatkozó inditványozói bizonyitási inditványt.

A Kp. vonatkozó 36. § (I) bek. i) pontja szerint az iratok megtekintésére, a másolatkészítésre és
az adatkezelésre a Pp. rendelkezései alkalmazandók. Az eljárás során az alperesi adóhatóság
részéröl nem történt hivatkozás arra vonatkozóan, hogy a belső szabályzat vagy a kinevezési
okirat a Pp. 163. § (1) vagy (2) bek. szerinti m inösített adatot, hivatásbeli titkot vagy törvényben
ineghatározott más titkot tartalmazna. Ilyen hivatkozásnak a per anyagában nyoma nincs, illetve
ilyenröl Inditványozónak nincs tudomása. A Kp. 36. § (I) bek. i) pontja nyomán ugyancsak
alkalmazandó Pp. 163. § (5) bek. ilyen esetekre a Pp. 285. §-ban meghatározottak szerint, az
adatok zártan való kezelésére vonatkozó reiidelkezéseket rendeli alkalmazni. A fent már idézett,
2018. 10. 18-i folytatólagos tárgyalási jegyzökönyv pedig egy meghatározott ,, zárt iratba" való
birói betekintésröl tájékoztatja a felperesi Inditványozót.

Osszefoglalvajelen pont kapcsán a fentieket:

- Iiidítványozó nem rendelkezik információval an-ól, hogy az alperesi adóhatóság a fenti két
dokumentum tekintetében élt-e olyan hivatkozással, hogy azok minösitett adatot, hivatásbeli,
vagy törvényben meghatározott egyéb titkot tartalmaznak.

- Ennek megfelelöen azt sem tudja, hogy - amennyiben volt ilyen alperesi hivatkozás - arról a
Bíróság iniként határozott, csupán a nevezett tárgyalási jegyzőkönyv zárt iratra hivatkozását
ismeri a kinevezési okirat kapcsán.

- Inditványozó számára nem isinert, hogy az adóhatóság benyújtotta-e egyáltalán az általa
meghivatkozott belsö szabályzatot, illetve az sem, hogy ezt a biróság megtekintette-e.

- Inditványozó a Biróságtól a kinevezési okirat és a belső szabályzat kiadmányát (amennyiben
azokat az adóhatóság egyáltalán benyújtotta) nem kapta meg, sem eredeti okiratkéiit sem pedig
másolatban. Indítványozó ezeket az okiratokat meg sem tekinthette, arról másolatot nem
készithetett és kivonatot sem kapon, Inditványozó álláspontja szerint ezzel nem egyenértékű
az adóhatóság érdemi védiratában megfogalmazott álláspontja, mely szerint a dokumentum
lényegi tartalma (egyoldalú alperesi állitásként) ismertetésre került.

- A Biróság sem a per soráii, külön végzés formájában, sem pedig az Itéletében nem hivatkozott
semmilyen fajta minősített adatra vagy titokvédelmi igényre, erröl döntést nem hozott, ilyen
felvetést nem értékelt és arról nem is határozott. A Biróság Ítéletében ugyanakkor
természetesen hivatkozott a belsö szabályzatra és a tárgyalási jegyzökönyv is rögzíti a
kinevezési okiratba való betekintés tényét.

- Indítványozónak nincs információja arról, hogy a mai napon a peranyagban elfekszenek-e
nevezett dokumentumok vagy sem. A két fontos okirattal Inditványozó a mai napon sem
rendelkezik, azokat nem kapta meg, azok tartalmát ellenörizni nem tudja.

- Fentiek alapján, a felperesi Indítványozó részére az alperesi adóhatóság által, bizonyitási terhe
körében ten tényállitása igazolására becsatolt vagy be nem csatolt bizonyítékokat a Bíróság
nem adta át. Nem történt hivatkozás semmilyen minősített adat vagy titok védelméhez fiiződö
igényre, a Bíróság ilyenröl nem adott száinot, és nem is határozott. A Bíróság az egyik fontos
inditványozói kifogásról döntött tehát a perben, a döntése szolgáló okiratok
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9.

egyikét sem adta ki az Inditványozónak. A Bíróság az Itélete indokolásában úgy hivatkozott a
belső szabályzatra és annak tartalmára az indítványozói jogszabálysértésre vonatkozó kifogás
elbírálása során, hogy a vonatkozó szabályzatot Indítványozó nem ismerhette meg. A
kinevezési okirat tekintetében a Biróság úgy tájékoztatta Inditványozót a zárt iratba való
betekintésröl és az abból nyerhetö információról (amelyet az Itélete meghozatala során is
felhasznált), hogy Indítványozónak nincs tudomása bármely adat zártan kezeléséröl.

A Kúriaaz EH 2015. 09. K33 sz. eseti döntésében (Kfv. V. 35. 216/2014. ) rögzitette:
A hatóság döntését hizonyítekokra a/apífhatja, ame/yeknek kéfségeí kizáróan felismer'hefőkfiek,
beazonosílhütóknak kell lenniük, r>emcsak arra vonatkozóan, hogy milyen fajtújúak, tárgyúak és
lulajdomágúak a bizonyitékok, hanem abban a körben is, hogy milyen eljárás alapján kerüllek a
hafósághoz, azokat ks, mikor, hoí és hogyan szerezte be.
Csak és kizárólag a bizonyítási eljárásra vonatkozó szabályok megtaríásával, jogszerűen
beszerzett bizonyff. ékokfa alapíiható tényállás ["Az acióhaíóság kizárólag e törvénynek és más
törvényeknek megfe/elöen gyakorolhalja joguil" - Arl. 1. § (2) bekezdésj, amely megköveteli azl
!S, hogy a bizofíyítékok hatóság általi beszerzésének módju, ideje, helye a közigazgatásl ügy
irataiból megáUapüható legye.
A tiszíességes eljárás a jogállamiság és a demokraíizmus része, Az EmberÍ Jogok Eiirópai
Egyezményének 6. cikke biziositja a tiszfességes eJjáráshoz va Jójogol polgárí és büntetöperekben.
Az Alapíörvény XXIV. cikkének {}} bekezdése rögzíii: mmdenkinek joga van ühhoz, hogy ügyeif a
hatóságok részreJiajlás fiélkül, tisztességes módo}i és ésszerű határidön beiül intézzék. A
halóságok törvényben meghatározotlak szerinl kötelesek dönléseiket indokolni. Magyarországon
tehát Alaptörvény írja elő közigazgaíási efjárásokra is afair ejjárás köveleJményét.
Ahogyaa az adóhatóság elöt! az adózók aJakilag és íartaímában hileles, ellenőrizhefő
bizonyitékkaÍ igazoihatják állííásaíkat, úgy ez hatósági követelmény is, azaz ü tiszíességes eijárás
eiemét képező "fegyveregyenlöség elve" a bizonyítékok beszerzése körében a közigazgaíási
eljárásbaf? a hatóságra és az ügyfélre is vonaíkozik.
Indítványozó álláspontja szerint a fenti fontos alapelvnek, tehátatisztességes hatósági és bírósági
eljárás részét képezö fegyveregyenlöség elvének, az adóigazgatási eljárás mellett a Bíróság elött
a közigazgatási perben is érvényre kellett volnajutnia.

Inditványozó álláspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptörvényi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

Alaptörvénv:

B) cikk (1) bek. : Magyarország független, demokratikusjogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.
1. cikk (4) bek. : A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvetö
jogok, valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XV, cikk (1) bek. : A törvény elött mindenki egyenlö.
XV. cikk (2) bek, : Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkulönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más véleinény, nemzeti
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztositja.

XXIV. cikk (1) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül.
tisztességes módon és ésszeríi határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) bek. : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerö határidön betül bírálja el.
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(7) bek. ; Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

A t"rósá80k ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az^Alaptörvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak niegfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Meesértett eevéb iogszabálvhelyek:

sz . 42'. i?..1^ t"3k': A J°gegységi határozat a biróságokra a Magyar Közlönyben történö
közzététel időpontjától kötelezö.
Ket. 72. § (1) bek. g) pont, a közigazgatási határozat kötelező tartalmi elemei körében, a fent már
részletesen ismertetett és idézett tartalommal.

Kp. 88. § (I) bek. c) pontja és 89. § (I) bek. a)-b) pontjai, a vonatkozó törvény szerinti helyes
birósági döntés meghozatala keretében.
Kp. 86. § (1) bek., ill. Kp. 84. § (2) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 341. § (1) bek., a kereseti
kérelem teljes kimentése körében.

p ' § /2) bek- és Kp- 7S- § (1) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 279. § (I) bek., a bizonyítékok
mérlegelése körében.

Kp. 36. § (1) bek. i) pontja nyomán alkalmazandó Pp. 163. § (1)-(2) és (5) bek. és 285. §-a, a
csatolt bizonyitékok és a pernyag megismerése körében.
Pp. 322. § (2) bek., a minösitett adat vagy titok megismerésének körében.

10. Az alapjogsérelem indokolása:

Inditványozó korlátolt felelösségű társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybirósághoz
alapjogvédelemért, fígyelemmel arra, hogy az Alaptörvény I. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

a) Inditványozó - a feiit résztelesen kifejtettek szerint - elöször arra hivatkozott, hogy az Elsőfokú
Határozat kiadmányozása azért nem felel meg a Ket. elöirásainak, mert az helvettesként 

 főosztályvezető-helyettesi minöségében irta alá, holott helyettesftésre ilven
minősésében nem, csupán osztálvvezetőként lett volna ioaosult.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bek. szerinti, a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjoga
akkor sérült Indítványozónak ennek kapcsán az adóigazgatási eljárás során, amikor az Elsőfokú
Adóhatóság olyan Elsöfokú Határozatot bocsátott ki, amely nem felel meg a vonatkozó
jogszabályi elöfrásoknak.

A Ket. fent idézett rendelkezése egyértelmíi, mint ahogy az is, hogy a hivatali beosztás
feltüntetése hibás. Ahogyan azt a Jogegységi Határozat fent idézett indokolása is tartalmazza. a
hivatali beosztás feltűntetése tekintetében garanciálisjelentöségűjogszabályi elöirásról van szó,
amelynek funkciója az, hogy az ügyfél pontosan ellenőrizni tudja, hogy az a hatósági személy
vagy szerv, aki vele szemben közhatalmat gyakoroljogosult-e egyáltalán ilyen eljárásra, illetve
ennek keretében az Ugyfél eljárása vagy magatartása jogszerűségének megitélésére, továbbá
ennek kapcsán jogszabálysértés vagy mulasztás megállapitására, kimondására, illetve ebből
kifolyólag joghátráiiy, szankció, tehát valamilyen fajta jogkövetkezmény alkalmazására.
Indítványozónak e garaiiciális tennészetíijoga nem érvényesült a közigazgatási eljárásban, ettöl
fosztotta meg öt a hatóság, Inditványozónak sem a hatósági, sem a birósági eljárás során nem volt
lehetösége arra, hogy ilyen kvázi ellenörzési jogát gyakorolja, ezért szenvedett sérelmet
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti, a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjoga és
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ebben nyilvánul ineg az ilyen alapjogának sérelme. Indítványozójogsérelme e tekintetben abban
a jogbizonytalanságban is megnyilvánul, hogy nem lehet biztos abban, hogy irányában milyen
(igen súlyos) jogkövetkezmények kiváltására képes vagy éppen nem képes a szabálytalanul
kiaámányozott határozat.

Indítványozó álláspontja szerint a hatóság ilyen eljárása ütközik az AÍaptÖrvény R) Cikk (2)
bekezdésébe is, hiszen a hatóság nem tartotta be a reá kötelezőjogszabályi rendelkezéseket (Ket. ).
A Hatóság ilyen eljárása közvetetten sérti az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdését is, hiszen a
jogszabályi rendelkezések megsértésével lefolytatott adóigazgatási eljárás, mint hatósági eljárás,
nem összeegyeztethető ajogállamiság elvével. Ajogállamiság elvének érvényesülése a legalitás,
tehát a vonatkozó anyagi és eljárásjogi rendelkezések érvényesülését, azoknak a hatóság általi
betartását feltételezi. Az Alaptörvény B) cikk (1) bek. sérelmére való hivatkozás során
Indítványozó ugyanakkor fígyelemmel van arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság gyakorlatában
erre önállóan alkotmányjogi panasz nem, illetve csak igen szük körben (visszaható hatályú
jogalkotás, felkészülési idö hiánya) alapozható, Ennek ellenére a legalitás elve séríitésén
keresztul, kiegészitö jelleggel hivatkozni kiván ezen alaptörvényi rendelkezés áttételesen
megvalósuló sérelmére is. Ugyanez áll az Alaptörvény 28. cikke szerinti, jogalkalinazói
jogszabályértelmezési elöirásra is, mely a Tisztelt Alkotmánybiróság gyakorlata szerint nem
eredményez olyan önálló alaptörvényi alapjogot melynek megsértésére hivatkozni tehetne.
Indítványozó ennek ellenére - a fenti, további alaptörvényi hivatkozásai kontextusában
hivatkozni kíván arra, hogy a NAV, ezt követöen a Bíróság; majd a Kúria, nem tartották szem
elött határozataik, illetve ítéleteik meghozatala során a jogértelmezési szabályt, tekintettel arra,
hogy a kiadmányozás egyértelmüen nem felel meg a Ket-nek, ami az aláíró beosztásának
feltíintetését illeti, ennek ellenére az eljáró szervek egymás döntéseit mindvégigjóváhagyták. Az
eljáró fórumok jogértelmezése a Ket. vonatkozó elöírása általános nyelvtani szabályok szerinti
jelentésével szembe megy, annak nem feleltethetö meg.

A 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [70] pontja szerint: A 3179/2018. (VI. S.) AB
határozatban hangsúlyozta az AIkotmánybiróság, hogy "az adott ügyben alkalmazandó
jogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birói döntéssel
szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptörvény 28.
cikke azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy a jogszabályokat azok céljával és az
Alaptörvénnyel osszhangban kell értelmezniük. A birói jogalkalmazás folyamatában a
jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a szintaktikai mellett
a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymásra
tekintettel ütkozteti. A jogértelmezés ezen bíró által érvényesített, komplex folyamatában az
irányadójogi normákat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymásra tekintettel, hanem
a jogalkotó céljára és az Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ügyben
(Indokolás [81]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási dontések birósági felülvizsgálata csak
a formális jogszerüség ellenörzésére szorítkozna. a tartalmi szempontok mellözésével
(3100/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [55]; megerösitve; 3179/2018. (VI. 8. ) AB
határozat, Indokolás [81]}.

Az alkalmazott jogszabályértelmezés tehát még a Ket. egyszerű, hétköznapi, nyelvtani
értelmezésének (a szavaknak magyar nyelvben általánosan elfogadott és ismertjelentéstartalma)
sem felel meg, a fentiek szerinti komplexebbjogszabály értelmezési követelményekröl már nem
is beszélve.

Inditványozó álláspontja szerint azzal, hogy a Biróság az Itéletben egyáltalán nem állapított meg
a kiadmányozási (és helyettesitési)jogkör gyakorlása kapcsán az eljárásijogszabálysértést (tehál
nem csupán semmisséget nem, hanem semmilyen jogszabálysértést), sérelmet szenvedett a
tisztességes birósági eljáráshoz való, az Alaptörvény XXVIII. cikk(I) bekezdésben biztositott
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a apjoga, továbbá ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz való alapjoga is.
Ugyanezen ^jogai sérultek Inditványozónak, amikor a Kúria Ítéletében teljes mértékben
szabályosnak találta a Biróság Ítéletét, azzal, hogy Inditványozó álláspontja szerinta Kúria'ilyen
mulasztását a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog megsértése keretében szükséges
értelmezni. A hatóság^ eljárások tekintetében, a közigazgatási perben a Biróság, mig utóbbi
Itéletével szeinben a Kuriatekinthetö egyértelmuen jogorvoslati fórumnak. Mindkét biróság
megtagadta tehát az Inditványozótól a tisztességes birósági eljárás lefolytatását és az eljárás?
jogszabalysértés megállapitását, annak ellenére, hogy a Jogegysegi Határo'zat tartalma alapJán'ís
egyértelmuen igy^kellett volna eljárniuk. E tekintetben Inditvanyozójogsérelme abban nyi'Ivánut
meg, hogy a Biróság az eljárási jogszabálysértés megállapitásával, azt más, egyéb
ysz? bálysértésekkel együn vizsgálva, arra az álláspontrajuthatott volna, hogy a Másodfokú és

Elsöfokú határozatok hatályon kivül helyezése indokolt lehet. Semmisség hiányában is
jogsérelmet szenvedett tehát az Inditványozó.

Ugyanez áll a Kúria Itéletére is, hiszen a megsértettjogszabályokat, illetve a semmisséget adott
esetben nem eredményező, csupán eljárásjogi jogszabálysértéseket a Kúriának is összességében
kell(ett volna) merlegelnie, itélete meghozatala során. A jogorvoslathoz való alapjog sériilése
Inditványozó alláspontja szerint tovább magyarázatot nem igényel, hiszen kifejezetten
jogorvoslatért fordult a Birósághoz és a Kúriához, melyet alaptörvénybe ütköző módon nem
kapott meg. Mind a másodfokú Adóhatóságra, mind pedig a Biróságrajogorvoslati fórumként az
a feladat hárult volna, hogy észlelje, hogy a NAV eljárásadsőfokon'a Ket~ elöirásának nem felelt
meg, függetlenül attól, hogy semmisség vagy csupán eljárásjogi jogszabálysértés fennforgását
állapítja meg.

Nem okozott volna adott esetben a Biróság eljárása az Indítványozónak alapjogsérelmet, ha az
eljárásjogi jogszabálysértés elkövetését kiinondja, semmisség fennállása hiányában is. Meg
kiyánja ugyanakkorjegyezni Inditványozó a fent már kifejtettekkel összhangban, hogy a beosztás
feltüntetésének kötelezettsége tekintetében olyan garanciális jellegű köteíezettségről van szó,
amely a hatáskör megfelelo és szabályos gyakorlását teszi az ügyfél számára ellenőnzhetövé, míg
a hatáskörhiánya a Jogegységi Határozat indokolása szerinti is a Ket. szerinti semmisségi oknak
minősul. Ennyiben az ügyfél pont azt nein tudta ellenörizni a kiadmányozási hiányosság miatt,
hogy fennáll-e a semmisségi ok vagy sein. Ebben is megnyilvánul Inditványozó alapjogsérelme,
melyre a jogorvoslati fórumoknak reparációt kellett volna szolgáltatniuk, ennek elmaradása pedig
ajogorvoslathoz való alaptörvényijoga sérelmét eredményezi.

Az Abtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadási pont közül a jelen a) pont vonatkozásában
Inditványozó - a fenti részletes indokolás alapján - a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörróny-ellenességrekiván hivatkozni és kéri, hogy inditványátaTiszteltAlkotmánybiróság
befogadni szíveskedjen. A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség í'észletes
indokolását Indítványozó fent megadta.

Beadványajelen 1. pontjában ezt követően arra hivatkozott Inditványozó, hogy az eliárás során
hatálvba lépett Joseevséei Határozat álláspontia szerint mindennemű felkészulési idő. vafii
átmencti rendelkezés nélkiil, számára a saiát uevében hátránvos változásLeredményezett,
amikor a közigazgatási határozatok kiadmányozása körében megállapitható semmisség eseteit -
az ítélkezési gyakorlat egységesitésének szándékával - a korábbi gyakorlattól eltérően
"szabályozta", illetve olyan kötelezö előírásokat vezetett be, amelynek következtében az
itélkezési gyakorlat, a korábbihoz képest, e kérdések tekintetében - számára hátrányosan -
megváltozott.

Ahogy ezt Indítványozó fent már kifejtette, az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése (törvény elötti
egyenlőség), akkor sérült Inditványozó tekintetében, amikor a közigazgatási perben a Jogegységi
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Határozat egyik napról a másikra hatályba lépett, ami a visszaható hatályú jogalkotáshoz egészen
hasonló hatástfejtettkijelen ügyben. E tekintetben az azonos kérdéskörben mutatkozó, de eltérö,
tehát nem egységes ítélkezési gyakorlat egységesítésének céljából megalkotott jogegységi
határozatok azon sajátosságát kell szem elött tartani, hogy azok - ajogszabályokhoz hasonlóan -
a biróságok által kötelezően követendö elöirást jelentenek. Ugyan nem általánosan kötelező
magatartási szabályt fogalmaznak meg, mint ajogszabályok, ennek ellenérea bíróságok itélkezési
gyakorlatát kötelezöen elöírják, orientálják. Ez a peres felek tekintetében, a perek kimenetele
alapján ugyanolyan hatást fejt ki a peresített igények érvényesíthetöségére, mintha a peresített
jogviszonyt szabályozó anyagi jogi norma változott volna meg, azzal, hogy a változás a per
folyamatában áll be, egyik napról a másikra, a peres fél által a perstartégiája révén le nem
követhetö módon.

Indítványozó tisztában van azzal, hogy a Jogegységi Határozat nem minösül jogszabálynak,
ugyanakkor az ilyen határozatok szükségképpen meghatározzák egy vagy több, korábban eltéröen
értelmezett jogszabályi rendelkezés, egyetlen követendő és kötelezöen alkalmazandó
értelmezését. A jogegységi határozatok tehát Indítványozó álláspontja szerint köteiezö
értelmezési rendelkezéseket tartalmaznak. Ahogyan ezt Indftványozó fent már bemutatta, a
semmisség kérdéskörének a Ket. szabályai alapján való megitélésében sem az alsóbb biróságok,
sem maga a Kúria gyakorlata nem volt egységes. Jelen ügyben a Jogegységi Határozat a
vonatkozójogszabályi rendelkezés egy olyan értelmezését tette kötelezövé, amely Indítványozó
értelmezésével ellentétes. Ezt az új, kötelezö értelmezést kezdte el alkalmazni a Bíróság és a Kúria
a perben, úgy, hogy a per kezdetén az ilyen kötelezö és eltérö értelmezés még nem létezett. Az
Indítványozó oldalán mutatkozó hatás pedig azonos volt azzal, mint ha a per közepén változott
volna egy olyanjogszabály, amely gyakorlatilag kizárja a peresített igénye érvényesitését.

Indítványozónak nem állt rendelkezésére megfelelő felkészülési ido a Jogegységi Határozat
hatályba lépését megelözöen és annak tartalma a bíróságokra a Bszi. (és az Alaptörvény)
vonatkozó rendelkezése alapján kötelezönek minösu]. Inditványozó oldalán jogsérelmet okozott
az, hogyjelenleg sem tud a visszaható hatályújogalkotás tilalmára és a felkészülési idö hiányára
hivatkozni a Jogegységi Határozat alkalmazásával szemben, mivel az nem jogszabály.
Alláspontja szerint ezért diszkriminatív módon hátrányt szenved ofyan felperesekkel szemben,
akik keresetéröl - hasonló helyzetben - a Jogegységi Határozat hatályba lépéséig már határozott
a bíróság.

Indítványozó álláspontja szerint a diszkrimináció tilalma, illetve megvalósulása során
alkalmazandó csoportképzés tekintetében, más ilyen helyzetben lévö felperesekhez viszonyÍtva,
a csoporton belüli homogenitás elöfeltétele adott. Indítványozó azon csoporf tagja, melynek
ügyeit a bíróság nem zárta le a Jogegységi Határozat kötelezö alkalmazásának kezdete elött. A
másik csoportba sorolandó minden olyan felperes, akik ügye befejezödött a Jogegységi Határozat
hatálya lépését megelözöen. Utóbbi csoport tagjai iigyeinél értelemszerűen nem merült fel az új
kötelezö értelmezés alkalmazandósága, Csoportképzési ismérvjelen esetben, hogy a Jogegységi
Határozat hatályba lépésének napján volt-e folyamatban a rendelkezésekkel érintett per vagy sem.

Indítványozó álláspontja szerint a Bszi. fent idézett rendelkezése, azzal, hogy a Magyar
Közlönyben való közzététellel teszi kötelezövé a Jogegyégi Határozat alkalmazását,
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény sértést valósít meg, hiszen egy átmeneti rendelkezés
vagy türelmi idÖszak biztosítása révén biztosítható lenne, hogy a hatályba lépést megelözöen
indult ügyekben az egységes értelmezést biztosító rendelkezések még ne kerütjenek alkatmazásra,
hanem azokat csak a hatályba lépést követöen indult eljárásokban vegyék figyelembe.
Indítványozójogsérelme e tekintetben is abban áll, hogy a per lezárulta elött megváltozik vagy
megváltozhat egy korábbi, változatlanjogszabályi rendelkezés tekintetében a bírósági ítélkezési
gyakorlat, mégpedig Indítványozó hátrányára. Az ilyen itélkezési gyakorlat változás



bizonytalanná teszi Inditványozó korábban, a semmisség megállapításának reményében eszközölt
befektetéseit és intézkedéseit, mellyeljelentős anyagi kárt kénytelen elszenvedni'

Az Abtv. vonatkozó 28 § (I) bek. megadja a Tisztelt Alkotmánybiróság számára a lehetöséget,
hogy a Bszi.^idézett rendelkezésének az Alaptörvénnyel való összhangjáfajelen eljárás keretében
is vizsgálja. Ez a vizsgálat Indítványozó álláspontja szerint szükséges is, mivel a felvázoltjelenség
olyan jogbizonytalanságot okoz, amely az Alaptörvény B) cikk (1) bek. szerintijogállamisággal
nem egyeztethetö össze. Ajogegységi határozatok biróságokra kötelezöjellegét a Bszi-n kivüiaz
Alaptörvény is deklarálja, a problémát azonban nein ez, hanem egy átmenetiirendelkezés hiánya
okozza, amelyet a Bszi-nek kellene tartalmaznia. Indítványozó tehát nem arra kiván hivatkozni.
hogy a Bszi. 42. § (1) bek fent idézett rendelkezése Alaptörvénybe ütközö, hanem arra, hogy
önmagában a Magyar Közlönyben való közzétételtöl fennálló, átmeneti idöszak nélkuíi
kötelezove tétel olyan helyzetet eredményez, amely inéltánytalan hátrányos
megkülonböztetéshez vezet. Ezért hivatkozik Inditványozó arra, hogy átmeneti rendelkezést vagy
felkészülési időt meghatározó rendelkezést szükséges beiktatni nevezett rendelkezés melle.
melynekjelenlegi hiánya mulasztásban megnyilvánuló alaptörvénysértésként értékelendö.

Fentiek alapján kéri Inditványozó, hogy - a jelen beadványa elején megfogalmazott határozott
kerelmek mellett - a Tisztelt Alkotmánybiróság a mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvénysértést megállapítani, a jogalkotót a megfelelő, az alaptoívényscrtés
megszuntetése érdekében szükséges intézkedések megtételére felhivni és a Bszi-nek a
mulasztással érintett rendelkezése bármely biróság előtt folyamatban lévő ügyben való
a kalmazását tilalmazni sziveskedjen, annak érdekében, hogy a jogegységi határozatok
alkalmazása átmencti időszak nélkül ne merüljön fel kötelezőkent. ~ Kéri továbbá
Indítványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen megállapitani, hogy
Inditványozónak a fentiek révén az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiszerinti alapjogai
(törvény elötti egyenlöség és diszkrimináci tilalma) sérelmet szenvedtek. Az érintett döntések
megsemmisitésére vonatkozó határozott kérelmét Inditványozó az inditványa elején rögzitette.

AzAlkotmánybirósága9/2019. (III. 22. )ABhatározatindokolása[37]pontjábanrögzitette: 1. 1.
Az Alkotinánybiróság gyakorlatában valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor
állapitható meg, ha a jogszabály alkotmányos indok nélkul tesz különbséeet a szabálvozás
szempontjából egymással összehasonlíthatójogalanyok között jlásd például: 10/2015. (V. 4. ) AB
határozat Indokolás [19]} Az Alkotmánybíróság számos határozatában hangsúlyozta, hogy az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján a tilalom elsősorban az alapvetöjogok tekinteteben
fennálló megkülönböztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthető a teljesjogrendszerrc,
m "az ott felsorolt diszkriminativ megkülönböztetések nemcsak az alapvető jogok
védelmi körébe tartozó jogszabályokban, hanem bármely jogszabályban előfordulhatnak.
Joggal feltételezhető, hogy az Alaptön'ény értékrendje szerint ezek a megkülönböztetések
akkor is tilosak, ha nem az alapvető jogok védelmi körébe eső tárgyakat szabályozó
jogszabályok tartalmazzák" {42/2012. (XII. 20. ) AB határozat, Indokolás [42]}.

Inditványozó álláspontja szerint jelen esetben az AIaptörvény XV. cikk (2) bekezdése
rendelkezése szerinti védelem fentiek szerinti kiterjesztése indokolt, figyelemmel arra, hogy nem
az abban megfogalmazott diszkriminativ megkülönböztetési ismérvek alapján való
megkülönböztetés esete forog fenn. A Bszi. érintett rendelkezése tekintetében tehát közvetlenül
nem alapjogot érintő megkülönböztetés esete forog fenn. A megkulönböztetés ismérve ennek
e enére definiálható és a diszkriminativ megkülönböztetés megállapitásának Inditványozó
álláspontja szerint - a fentiek alapján - helye van, amit a Tisztelt Alkotmánybíróság korabbi
döntése is alátámaszt.

' 
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c)

A fentiek alapján Indítványozó álláspontja szerint a Bíróság és a Kúria eljárásában is
sziikségképpen sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek, szerinti, tisztességes bírósági
eljáráshoz való alapjoga, hiszen elöször a Biróság a közigazgatási perben, majd a Kúria a
felülvizsgálati eljárás során alkalmazta ügyében a Jogegységi Határozatot. A Jogegységi
Határozat alkalmazásával kapcsolatos álláspontját Inditványozó a diszkrimináció révén
megvalósult alapjogsérelme kapcsán adott indokolásában részletesen kifejtette, kéri ezért
inditványozó, hogy a fenti indokolást a Tisztelt Alkotmánybiróság a tisztességes bírósági
eljáráshoz való alapjoga megsértésének indokolásaként is figyelembe venni sziveskedjen, hiszen
a Jogegységi Határozat alkalmazása tekintetében mindkét alapjog megsértése szempontjából
ugyanazok a problémát jelölhetők meg. Inditványozó fent részletesen kifejtette, hogy milyen
tényleges hátrányban nyilvánul meg az alapjoga megsértése, tehát, hogy az miben áll, amely
hivatkozásokat a tisztességes bírósági etjáráshoz való alapjoga megsértése tekintetében is
irányadónak tartja és kéri azok szíves fígyelembevételét.

Egyebek mellett a 34/2019. (XI. 29. ) AB határozat indokolása [29] pontjában a Tisztelt
Alkotmánybíróság kifejtette:
Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után is fenntartotta korábbi értelmezését,
amely szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panaszt alapítani kivételesen,
a visszaható hatályú jogalkotás vagy a felkészülési idö hiánya miatt lehetséges {erről lásd
elsöként: 3062/2012. (VII. 26. ) AB határozat, Indokolás [86]-[91 ]; legutóbb 3163/2019. (VII. 1 0.)
AB végzés, Indokolás [10]}. Jelen ügyben az indítványozó sem avisszaható hatályújogalkotásra,
sem a kellö felkészülési idö hiányára nem hivatkozott, így a panasz ezen eleme nem felel meg az
Abtv. 26. § (I) bekezdés a) pontjában szabályozott feltételnek.

Indítványozó a jelen esetben fennátlni látja a fenti két ritka eset feltételeit, ezért hivatkozik az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére is a jelen alpont kapcsán. Indítványozó a
fentiekben részletes indokolást adott arra vonatkozóan, hogy miért azonos jelen esetben a
Jogegységi Határozat alkalmazása, hatását tekintve a visszaható hatályújogalkotással, továbbá,
hogy milyen aggályok merülnek fel az átmeneti rendelkezés, illetve felkészülési idö hiánya
következtében. Indítványozó ugyancsak részletesen indokolta fent a jogsérelem mibenlétét, az
Alaptörvény B) cikk (1) bek. szerinti demokratikusjogállamisági rendelkezés megsértése révén
az Indítványozót ért sérelem a fentiekkel azonos megnyilvánulásában és indokolásában is. Kéri
ezért Indítványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az ilyen hivatkozását is elfogadni
szíveskedjen,

Az Abtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadási pont közül a Jelen b) pont vonatkozásában
Indítványozó - a fenti részletes indokolás alapján - mind a bírói dontést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességre, mind pedig az alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetére
kíván hivatkozni és kéri, hogy indítványát a Tisztelt Alkotmánybíróság befogadni szíveskedjen,
A fenti részletes indokolásában Inditványozó alátámasztotta, hogy miben nyilvánult meg ajelen
pont tekintetében a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve, hogy a
kérdés miért tekinthetö alapvetö alkotmányjogi jeientöségü kérdésnek. Kéri Indftványozó, hogy
e tekintetben a Tisztelt Alkotmánybíróság a fenti indokolását elfogadni szíveskedjen.

Ezt követöen Inditványozó a beadványajelen I. pontjában arra hivatkozott, hogy a közigazgatási
perben nem volt lehetösége megismerni a kiadmányozási jog helyettes általi szabályos
gyakorlásának ellenőrzése érdekében a NAV belső szabályzatát (a Nemzeti Adó- és
Vámhivatal Baranya Megyei Adó- és Vámigazgatósága igazgatója által a kiadmányozás és a
helyenesítés rendjéröl kiadott 2017. 08. 20. napjától hatályos 2018/2017/202. számú belsö
szabályzatot), illetve  kinevezési okiratát és ennek módosítását.
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Inditványozó_alláspontja szerint ezzel a Bíróság és késöbb a Kúria eljárásaiban sérült az
laptör.ve"y. xxyl !I'.':ikk (1^bek-szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga, továbbá

a XXVIII. cikk (7) bek. szerintijogorvoslathoz való alaptörvenyíjoga is.

A fenti két dokuinentum esetében két olyan okirati bizonyitékról volt szó a perben, melyek
alapvetö jelentöségűek voltak a kiadmányozás szabálytaianságára vonatkozó indítvánvozói
hivatkozások megítélése szempontjából. A rendkivül fontos okirati bizoiiyitékokat Inditványozó
nem ismerhette meg a perben. Nincs tudomása Indítványozónak arról, hogy nevezett okiratok
kapcsán történt-e alperesi hivatkozás meghatározott titokvédelini igényekre, illetve, ha igen,
akkorezektekintetébenaBiróság miként határozott. Nincs tudomása Indítványozónak a belső
szabályzat benyújtásáról, illetve a kinevezési okirat tekintetében csak a tárgyalási jegyzökönyvbe
foglalt, zárt irat megtekintésére vonatkozó hivatkozás ismert elötte. Az okiratok tekintetében tehát
az alperesibizonyítási teher körében értékelendö olyan, nagyon fontos bizonyitékokról volt szó,
amelyeket Inditványozó a Biróság eljárásában nein ismerhetett meg.

Ahogyan ezt Inditványozó fent már kifejtette a Kúria idézett eseti döntése kapcsán, a
fegyveregyenlőség elve a tisztességes (hatósági) és bírósági eljárás feltétlen részét képezi. Nein
valósulhat meg fair eljárás a fegyveregyenlőség elvének megsértése mellett. Meghatározott
ügydöntö bizonyitékok visszatartása, eltitkolása, illetve azoknak az érintett fél általi vizsgálata
megnehezítése vagy megakadályozása kompeiizálhatatlan joghátrányt okoz a birósági eljárás
során. Indítványozó álláspontja szerint a feiitiek révén szükségszeruen és súlyosan sérült az
Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bek. szerinti, tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga a
Biróság eljárásában, a kozigazgatási perben. Iiidítványozó jogséreÍme e tekintetben abbaii
nyilvánult meg, hogy lelietetlen volt számára az olyan alperesi állitások helytállóságának
ellenőrzése, melyek alapján késöbb a Bíróság Inditványozó hivatkozását elutasitotta.
Döntéshozatal a Biróságaltal telrót olyan bizonyitékok alapján történt, amelyeket Inditványozó
neir^vizsgálhatott meg. Inditványozó tehát nem tudta ellenörizni, hogy alperes az eljárás s'orán
valóban teljesitette-e a részére meghatározott bizonyitási terhet vagy sem. E tekintetben csupán
az ellenérdekíi alperes és a Bíróság nyilatkozatára tudolt hagyatkozni, igy nein volt abban a
helyzetben, hogy az eljárás során gyakorolhassa a törvényben foglaltjogait a Bíróság elött, hiszen
meghatározott fontos okirati bizonyitékok tényleges tartalmáról meg sem gyözödhetett.
Indítványozónak álláspontja szerintjoga lett volna az okirati bizonyítékok kézhez vételéhez (ezzel
ellentétes határozatot a Biróság titokvédelmi okokra hivatkozással nein hozott), ezért
szükségképpen sérült a tisztességes eljáráshoz valójoga.

... . . a késöt)t" elJárása Indítványozó álláspontja szerint e tekintetben ugyancsak az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bek. szerinti, tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga, továbbá az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerintijogorvoslathoz való alapjoga sérelméteredményezte.
A tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga Indítványozónak a Kúria elött a fenti indokolás
"yom " " ' a KI:II'iá"ak "gyanis a felülvizsgálati eljárásban Inditványozó hivatkozásai alapján
észlelnie kellett volna a fegyveregyenlöség elvének megsértését, erre azonba nem keriilt sor. Az
alapjogsérelem e fórum elött is ugyanúgy és ugyanolyan tartalommal nyilvánult meg, mint a
Bíróság eljárásában. Emellen a feliilvizsgálati kérelem jogorvoslati funkciója révén a
felülvizsgálati eljárás során sérült Inditványozójogorvoslathoz való alaptorvényi joga is, hiszen
aKúria eljárásának alapvető funkcioja lett volna ajogsérelem orvoslása, a reparáció szolgáltatása.
Ezzel szemben a Kúria a fent idézett indokolásával a Bíróság eljárását teljes egészében
szabályosnak találta.

A^Tisztelt Alkotmánybiróság a 3024/2019. (11. 4. ) AB határozat indokolása [69] pontjában
kifejtette, hogy:

Az Alkotmánybiróság azt is kifejtette, hogy a felülvizsgálat - bár eljárásjogi értelemben
jogorvoslatnak minősül, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése után illet(het)i

,
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meg a feleket - nem hozható érdemi alkotmányossági összefúggésbe az Alaptörvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójoggal {pl. : 3025/2016. (II. 23. ) AB határozat,
Indokolás [24]-[25]}. A jogalkotó szabad döntése, hogy intézményesít-e ilyen rendkívüli
jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokú szabadsággal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét,
feltételeit illetően is. Arra is rámutatott azonban az Alkotmánybiróság, hogy amennyiben a
jogalkotó biztosít ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljárási szakasznak is meg kell felelnie a
tisztességes bírósági eljáráshoz valójogból fakadó követelményeknek. Azaz ki kell elégítenie az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl folyó alkotmányos elvárásokat, különös tekintettel
arra, hogy a Kúria ebben az eljárásban jogerös itéletet helyezhet hatályon kivül, és akár maga
hozhat új érdemi határozatot {3027/201 8. (11. 6. ) AB határozat, Indokolás [14]}.

Fenti rendelkezés ellenére jelen esetben azt is figyelembe kell venni, hogy a sérelmezett
cselekményre a Bíróság elött került sor, melynek Itéletével szemben indítványozó számára csupán
a Kúriához benyújtottfelülvizsgálati kérelemjelentettjogorvoslatot, másjogorvoslat részére nem
volt biztosított.

A Tisztelt Alkotmánybiróság a 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontjában, a
9/2013. (III. 6. ) AB határozat indokolása [28] pontjában és a 20/2015. (VI. 16. ) AB határozat
Índokolása [16] pontjában kimondta, hogy a jogorvoslathoz való jog a rendes jogorvoslati
eszközök igénybevételét foglalja magában, vagyis elégséges az egyfokú jogorvoslat.

Indítványozó álláspontja szerint a jelen esetben, mivel csak a felülvizsgálati kérelem jelentett
számárajogorvoslati lehetőséget, ezért az ilyen rendkivülijogorvoslati eljárást isjogorvoslatként
kell jelen speciális esetben fígyelembe venni, ha az nem is minösül rendes jogorvoslatnak,
tekintettel arra, hogy ez jelentette az egyetlen jogorvoslati eljárást és emellett az egyfokú
jogorvoslat követelménye az alkotmánybírósági határozat alapján is biztosítandó. En'e
figyelemmel a Kúria eljárását ajelen alpont szerinti jogsérelem tekintetében mind a tisztességes
bírósági eljáráshoz való alapjog megsértése, mind pedig ajogorvoslathoz való alapjog megsértése
tekintetében vizsgálni szükséges.

Ugyan a büntetöjog területét érintöen, azonban az Alkotmánybiróság egy korábbi, 6/1998. (III.
11.) AB határozata indokolása 11/5. pontja is rendelkezik a tisztességes eljáráshoz valójog és a
fegyverek egyenlöségének elvéröl, illetve ezek összefüggéséröl, az alábbiak szerint:
Az Alkotmánybíróság azt a határozatát, hogy a védekezéshez szükséges adatok "birtoklása" a
másolatok készitésére, s azok elvitelére, vagyis a bíróságon kivüli használatára is kiterjed, a
védelemhez valójog [Alkotmány 57. § (3) bekezdés] ismertetett értelmezésén kívül a tisztességes
eljáráshoz való jogra [Alkotmány 57. § (1) bekezdés] is alapozza. Az Alkotmány 57. § (I)
bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perben
jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és
nyilvános tárgyaláson bírálja el. A "tisztességes eljárás" (fair trial) követelménye nem egyszeriien
egy a bíróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos
tárgyalás"), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen
a büntetöjogra és -eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését is átfbgja. Sőt,
az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a
tartalmához és szerkezetéhez mintát adó - eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadott értelmezése szerint a faÍr triaE olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan'
vagy "igazságtalan", avagy "nem tiszteséges". Természetesen különbözik egy adott eljárás fair
voltának megítélése az abban az tigyben döntö nemzetközi bizottságok vagy bíróság eljárásában
a magyar Alkotmánybiróság lehetöségeitöl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utóbbiban
csupán a tisztességes eljárás megkövetelte áítalános ismérvek megállapítására van lehetöség. A
tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesitett, de általánosan
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es nem v. tatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlősége", amely a büntetőeljárasbaii azt
l hogy a vádnak és a védelemnek egyenlö esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- es

jogkerdésekben^éleinényt^oniiálhasson ésállástfogíalhasson. A fegy'verek^egyenTösége'nem
minden esetbenjelenti a vad és a védelemjogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen
megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethető sulyú jogosítványokkal rendelkezzen. 'A
fegyverek egyenlöségenek egyik feltétele (és a nemzetközi szervek esetjogában is leginkább
kjmunkált területe) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljárási cselekmények soran,
illetveegyes eljárási szereplők (például szakértők) megtartása semÍeges pozícióban. A másik
feltétel, hogy az ugyben releváns adatokat a vád, illctve a terheltés a védőugyanolvan
teljességben és mélységben ismerhessék mcg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez való
jog hatékonyságának és a védelemre való felkészülés kellö idejének és eszközeinek
követelményével. Az elözö pontban idézte azAlkotmánybiróság az Emberi Jogok Európai
Bizottsága ̂értelmezését ezeknek a védelem jogát szolgáló eszközöknek tág köréról. Az
Alkotmánybiróság megállapitotla azt is, hogy az eljárásban szereplö adatok és dokumentumok
teljes megismerése és - megfelelő biztositékok között - birtokolása is ezek közí'a
""""..e"kpp.e.n biztositandó" Jogok kozé sorolható. A dokumentumok megismerése; a
belőlük készithető jegyzetek szabad "birtokolása"; a dokumentumok "blrtoklása" a
tárgyalás alatt vagy máskor is, de csak a biróság épületében, azonban nem elégíti ki a védelemhez
valójogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenlősége nem érvényesül. Nem egyenlő a vád és a
yédelem helyzete, ha az ügyész az államtitkokat képezö dokumentumokat a'z eljárás alatt a
bíróságon kiviil is szabadon birtokában tarthatja, és használhatja [lásd a Be. 114. § (5)
bekezdését], - míg a terhelt és a védö ebbeil korlátozva van.

Inditványozó álláspontja szerint a fenti határozat indokolása is alátámasztja hivatkozásait a
bizonyitékok minden fél által való azonos megismerhetősége vonatkozásában.'

AzAbtv. 29. § szerinti, két vagylagos befogadási pont köziil ajelen c) pont vonatkozásában
Indítványozó - a fenti részletes indokolás alapján - mind a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptön'ény-ellenességre, mind pedig az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetére
kívan hivatkozni és kéri, hogy inditványát a Tisztelt Alkotmánybiróság befogadni sziveskedjen.
A fenti részletes indokolásában Indítványozó alátámasztotta, hogy miben nyilvánult meg ajelen
pont tekintetében a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvéiiy-ellenesség, illetve. hogy a
kérdés miért tekinthető alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdésnek.

Végezetül fenü mindhárom a)-b)-c) alpont tekintetében - figyelemmel a három alpont részletes
indokolására - Inditványozó az indokolási kötelezettség inegsértése (mint a tisztességes hatósági
és birósági eljáráshoz való alapjog részjogosultsága) és ajogorvoslathoz való alapjog megsértése
tekintetében az alábbi alkotmánybírósági határozatokra, illetve azok indokofásának idézett
részére kiván hivatkozni azzal, hogy az egyes alpontok tekintetében a konkrét indítványozói
hivatkozásoknak megfelelő tárgyú alkotmánybirósági határozat figyelembe vételét kéri a Tisztelt
Alkotmánybiróságot Indítványozó.

Az indokolási kötelezettség measértése tekintetében:

AzAIkotmánybiróság a 20/20 ] 7. (VII. 18. ) AB határozat indokolása [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmanyos
kovetelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Ai
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörróny-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
köziitt működő biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
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tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséröl határozatában számot adjon {lásd 7/2013. (III. 1. ) AB határozat,
Indokolás[34]}.
[27] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel ajelen ügy vonatkozásában megállapította, hogy
nem teljesitette a törvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részéröl, az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozójogszabályi rendelkezések
nem alkalmazása okairól nem adott számot határozatában.

Az Alkotmánybiróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [70]- [71] pontjai szerint:
[70] A 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozatban hangsi'ilyozta az Alkotmánybíróság, hogy "az adott
ügyben alkalmazandójogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése nem fefel megaz indokolt
bírói döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy a jogszabályokat azok
céljával és az AIaptörvénnyel összhangban kell értelmezniíik. A bírói jogalkalmazás
folyamatában a jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli
és egymásra tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen biró által érvényesitett, komplex
folyamatában az irányadójogi normákat a rendszenani értelmezés keretében nemcsak egymásra
tekintettel, hanem ajogalkotó céljára és az Alaptörvényre fígyelemmel is értékelni kell a konkrét
ügyben'* (Indokolás [81]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási döntések bírósági
felülvizsgálala csak a formális jogszeríiség ellenörzésére szorítkozna, a tartalmi szempontok
mellozésével {3100/2015. (V, 26. ) AB határozat. Indokolás [55]; megerösitve; 3179/2018. (VI.
8. ) AB határozat, Indokolás [81]}.
[71] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban "az Alaptörvény 28. cikke a formális
jogszerüségen túlmutató, olyan alkotmányjogi szempontból értékelhetö tartalmi követelményeket
támaszt a birói döntések indokolásával szemben, amelyek értelmében a biróságnak a döntése
szempontjait, indokait kellö részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24. ) AB
határozat, indokolás [41]; megerösítve 3179/2018. (VI. 8. )AB határozat [82]}.

A hatékonv iogorvoslat nvújtása és a iogorvoslathoz való iog megsértése tekintetében:

A 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybiróság az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított, jogorvoslathoz való jog hatékony
érvényesülése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhívott szabálya mindenkinek jogot
biztosít ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
etlen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathoz füzödöjog azt kívánja meg; hogy valamennyi, az érintett jogát vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befofyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fómmához fordulni. Az Alaptörvény
megkövetefi. hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

A 9/2017. (IV. 18. ) AB határozat indokolásában [21 pont] a Tisztelt AIkotmánybíróság kimondta,
hogy: Nem következik mind ebböl, hogy ajogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek kozött a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem elöfeltételetovábbávalamelyjog-esetlegalapjog-ténylegessérelmének
a bekövetkezése, elegendö, ha az érintett megítélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathozvalójog, mintalapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
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(alap)jogi sérelein esetleg nem állapitható meg az ügyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az AIaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott tisztesseges birosági eljárás
követelményei.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Mindenjogorvoslat lényegi,
immanens eleme ajogorvoslás lelietösége. vagyis a jogorv'oslat fogalmilag és szubsztanciáÍisan
tí""t;llmazza aJogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (1. 26. )~AB hatarozat, Indokolás
35/2013, (XI. 22. )ABhatározat, Indokolás'[16]). ' ^'^' --. -... -". -"".'L-'^'

II. A 2016. 10.20-i helvszíni ellenőrzés meeitélése és iosszerűstee

' '"ditványozó álláspontja szerint az EIsö és Másodfokú Adóhatóságok, továbbá a Biróság és a
, EI, "S.J°^s.é??módo"minösitette és itélte "1e§ az Inditványozó raktáráruházában az adóhatóság

által 20] 6. 10.20-án végzett IT adatmentési cselekményt.

Inditványozo^az általa sérelmezett ellenörzési cselekménnyel kapcsolatos álláspontját részleteseii
kifejtette a Felülvizsgálati Kérelem vonatkozó 1.2. pontjában (5-13. oldalak). Kéri ezért az
Inditványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság a tárgyi hivatkozásokat a jelen kérelem
vonatkozó mellékletébol inegismerni sziveskedjen, igy azok teljes terjedelmíi megismétlése nem
válik szükségessé.

2. Indítványozó még a hatósági eljárási szakban észrevételében sérelmezte a kifogásolt eljárás
jogszerűtlenségét. Válaszként az Elsöfokú Határozat 8. oldal 2. bekezdése azt rögzitette, 'hogy
",.

2 adulmentésl m Adoigazgatóság egy másik szervezeti egysége végezte, más t/pi isú

ellenorzés kerelében. Ebbol kifolyólag ezen ulólagos ellenőrzés halározalának nem tárgya egy
másik szervezeli egység vizsgálatának az énékelése."

Tény hogy az adóhatóság az Inditványozó által a helyszini cselekmény szabályossága
vonatkozásaban benyujtott kifogásai, észrevételei tekintetében nem hozott alakszerű végzést,
azok elbirálása érdekében. A Biróság Ítéletében az adóhatóság eljárását szabályosnak tekintette,
míg a Kúria a saját Itéletében ([38] pont utolsó mondta) osztotla a Biróság álláspontját és arra
helyezte a hangsúlyt, hogy a jelen eljárásban csak az ilyen módon beszerzett bizonyitékok
felhasználásánakjogszeruségéröl volt szükséges döntést hozni.

A. téstehát azért k'emelte" lényeges, mivel a 1T adatmentés során mentett adatbázis képezte
a későbbiekben az adóhatóság által alkalmazott becslésjogalapját. Ahhoz tehát, hogy a becslésre
alapozott adóhatósági megállapitás aggálytalanul elfogadható legyen, fontos előkérdés volt a
helyszini ellenörzés során mentett adathalmaz beszerzésének szabalyossága.

3. K.iemelten foiitos kérdés ajeleii pont tekintetében a helyszini cselekmény során résztvevő, az Art.
93. § (7) bekezdése szerinti általános megbizó levéllel rendelkezö adóellenörök és az ilyen
megbizólevéllel nem rendelkező, más adóhatósági alkalmazottak esvutl lefolytatott eljárásának
vizsgálata és megítélése.

Ahogyan erre Inditványozó a Felülvizsgálati Kérelem vonatkozó 1. 2. 7. pontjában (10. oldal)
részletesen hivatkozott: A kisegitö adóellenörök egyedul történt feladatellátása az
adóellenőrok távollétében, sértene az Art. 93. § (7) bekezdését.

Az Art. 93 § (7) bek szerint az adóhatóság általános megbízólevelet is kiállithat, amellyel az
adóellenőr ilyen megbizólevéllel nem rendelkezö másik adóhatósági alkalmazottal esvütt az
egyes adókötelezettségek teljesitésére, illetőleg adatgyűjtésre irányuló ellenörzésrejogosult. Az
általános megbizólevél tartalmazza az adóellenör nevét és a megbizólevél érvényességT idejét.
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Az Art. 119. § (4) bek. szerint az állami adóhatóság általános megbízólevéllel rendelkezö
adóellenöre adatgyíijtésre irányuló helyszini ellenörzést olyan legalább középiskolai
végzettséggel rendelkezö személlyel együtt is lefolytathat (a továbbiakban: kisegítö adóellenör),
aki megfelel a közszolgálati tisztviselökröl szóló törvény kormánytisztviselökre vonatkozó
alkalmazási feltételeinek, és akivet az adóhatóság ilyen feladatok ellátására határozott idejű
munkaszerzödést kötött. Láthatótehát. hogymindkétrendelkezésazgg^wffvalóeljárástteszicsak
lehetövé.

IndÍtványozó Fellebbezésében, Keresetében és Felülvizsgálati Kérelmében is hangsúlyozta, hogy
a nála mqyelent 5 fö adóhatósági alkalmazottból csak 2 fö minösült általános megbízólevéllel
rendelkezö adóellenőmek, mig 3 fö infonnatikus végzettséggel rendelkező, az Art. 119. § (4) bek.
szerinti kisegítö adóellenÖrvolt. A kérdéses helyszíni cselekmény idöpontjában a2 fő adóellenör
a raktáráruház foldszintjén tartózkodott és az alkalmazottak tekintetében a foglalkoztatás
jogszerüségétvizsgálták, egyes adókötelezettségekteljesítésére irányulóellenörzés(Art. 87. § (1)
bekezdés c) pontja) keretében.

Ezalatt, tehát ezzel egyidejüleg és párhuzamosan, a 3 fö informatíkus kisegítö adóellenör
végezte ténylegesen az adatmentést, az irodaépület két különböző helyszínén miiködő
számitógépeknél, mégpedig ugy, hogy 2 személy az egyik, míg a harmadik kisegítő
adóellenőr egy megint másik helyszínen mentette az adatokat. A vizsgálat tehát összesen 3
helyszínen zajlott egyidejüleg, a raktáráruházban az alkalmazottaknál, továbbá két különbözö
helyszínen a számítógépeknél. Az adatmentéssel érintett számítógép szerverek helyileg nem a
raktáráruház területén helyezkedtek el.

Az általános megbízólevéllel rendelkezö adóellenörök azadatmentésben eeyáltalán nem vettek
részt, annak semmilyen lépésében nem müködtek közre és nevezett informatikai feladat

elvégzésére képesítéssel sem rendelkeztek. A 3 informatikus kisegítö adóellenör tehát egyedül
végezte az adatmentést, mégpedig egymás között sem egytitt, és egyidejüleg két kütönbözö
helyszínen.

Az Art. fent idézett rendelkezései (Art. 93. § (7) bek. és 119. § (4) bek. ) ezzel szemben az
adóellenörök és kisegÍtö adóellenörök egyuttes eljárás követeli meg.

Indítványozó álláspontja szerint ajelen esetben felvázolt munkavégzés (afeladatok nagymétl:ékü
helybeli elkülönülése következtében) nem felelt meg az Art. kötelező rendelkezéseinek. Az
adatmentés tekintetében ugyanis nem valósult meg semmilyen fajtájú együttmüködés a revizorok
között, hiszen az adóellenörök (akik általános megbízólevéllel rendelkeztek) egyáltalán nem
vettek részt az adatmentésben, más ellenörzést folytattak le egyidejüleg, más helyen és nem is
tudták, hogy a másik 3 kollégájuk pontosan hol tartózkodik. Esvüít elvégzett tevékenységról
Indítványozó álláspontja szerint nem lehet beszélni önmagában azért, mert a helyszínre, amely
ténylegesen, fizikailag, nem is egyetlen helyszín, együtt utaztak az ellenörök.

A Kúria az Itéletében nem tért ki erre a problémakörre: [38. ] pont: Egy ellenörzésl az adóhalóság
csak megbízólevé! alapjánfolytuthaí, ami pofítoscm meghatározza, hogy milyen fajíájú ellenörzés
lefolyíaíására kerül sur, iHetve az Art. 93. § (7) bekezdése az álíalános megbízó fevólhl
rendelkezö az adóellenör ilyen megbizólevéllel neni rendelkező niásik adóhatósági alkalmazoltal
esvittt az egyes adókötelezettségek íeljesítésére, illeíőleg adalgyűjlésre iráfiyuló ellenőrzésre
jogosult. Afelperesnél ezzel a megbizólevélleljelentkezo adóellenörök lehátjogosiiltak vollak az
IT eszközök áívizsgáíására és adatok mentésére, gyíijíésére.
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5.

Látható, hogy a Kúria indokolása egyáltalán nein érinti a fenti kérdéskört, söt a fenti utolsó
mondat kifejezetten iratellenes, hiszen pont az általános megbizólevéllel fellépö adóellenörök
nem végeztek semmilyen adatmentést, ezt ugyanis kizárólag a kisegitö adóellenör informatikusok
végezték egyedül.

A cselekményről felvettjegyzökönyv szerint az ellenőrzés kezdete 2016. 10. 20. napján 10 óra 30
perc volt, ajegyzökönyv valamennyi oldalát mind az 5 fö adóellenor/adóhatósági alkalmazott
aláirta, pedig a két - általános megbizólevéllel rendelkezö - adóellenör az adatmentésben
egyáltalán nem is vett részt, söt, ök az adatfelvételnek a jegyzökönyvben megjelölt kezdő
idöpontjában még a foglalkoztatásra irányuló ellenörzést végezték.

ndityányozó a Felülvizsgálati Kérelme vonatkozó 1. 2. 7. pontjának részeként (11 . oldal, 2-3 bek.)
hivatkozott az Art. 119. § (I) bekezdésére (... a bevallás'i idoszak lezárását megelözöen is
adatokat gyűjthet, vagy helyszíni ellenörzést végezhet), illetve ennek kapcsán arra, hogy az
adóhatóság nem reiidelkezett lörvényi felhatalmazással arra, liogy adatgyüjtésre irányuló
e lenörzést folytasson a bevallási időszak lezárását követően, mivel a törvény ezt csak a bevallási
idöszak lezárását megelözö idöszakra tette lehetövé. Aniennyiben a bevaílási idöszak lezárult
(mint jelen esetben) erre vonatkozóan (az Art. 87. § (I) bek. a) pontja szerint) bevallások utólagos
vizsgálatára irányuló ellenőrzés lett voliia lefolytatható, és annak keretében történhetett volna
adatgyiijtés az arra vonatkozó eljárási szabályok betartásával.

A kérdéses helyszini cselekmény idöpontjában (2016. 10. 20. ) tehát a folyamatban lévö utólagos
ellenörzés (kezdönapja: 2016. 09, 12. ) idötartama alatt az adóhatóság azért sem folytathatott volna
adatgyujtésre irányuló ellenőrzést, mivel az Art. nein teszi lehetövé. Inditványozó kifejtette, hogy
az adóellenörök ezért nem adatgyűjtésre irányuló ellenörzést, hanem a bevallások utólagos
vizsgálatára irányuló ellenörzés (Art. 87. (1) bek. a) ponlja) keretében folytattak le helyszini
ellenörzésnek minősülő helyszini cselekményt (Art. 93. § (4) bek. ), hiszen az ennek keretében
nyert adatokat egyértelműen az utólagos ellenörzés keretében használták fel.

Amennyiben pedig megállapítást nyerhetett volna a bevallások utólagos vizsgálatára irányuló
ellenőrzés keretében lefolytatott helyszini cselekmény, akkor az eljárást terinészetesen ineg
kellett volna feleltetni az Art, az adózói törvényes képviselöjelenlétére, illetve ennek hiányában
a hatósági tanúk alkalmazására vonatkozó rendelkezéseinek is, hiszen ez alól törvénves kivételt
csak az adatgyűjtésre irányuló ellenőrzésjelent.

Ahogy korábban a Bíróság sem észlelte ezt a fontos minösitési problémát, úgy a Kúria sem
rendezte - kifejezett indítványozói hivatkozás ellenére sem - a kérdést Ítéletében. hiszen a Kúria
vonatkozó indokolása ([36]-[38] pontok) erre egyáltalán nem tért ki, így az Inditványozó ilyen
hivatkozását a Kúria el sem bírálta.

Inditványozó álláspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptörvényi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

AIaptörvénv:
B) cikk (1) bek. : Magyarország fúggetlen, demokratikus jogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
I. cikk (4) bek. : A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztositottak azok az alapvetö
jogok, valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (1) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

' 
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XXVIII. cikk(I) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön beliil birálja el.
(7) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bfrósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
28. cikk: A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsösorban a Jogszabály preambulumát, Ílletve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és a Jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltétetezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Meesértett egvéb iogszabálvhelyek:
A fent felhivottjogszabályhelyek, az ott megjelölt összefúggés szerint; Art. 87. § (1) bek. d) pont;
93. § (4) és (7) bek. ; 119. § (1) bek. és (2) bek. h) pontja és(4) bek.

A Biróság és a Kúria sem vette figyelembe, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyíték
(bizonyítási eszköz) a perben sem lett volna felhasználható, megsértve ezzel a Pp. 269, §(1)bek.
b-c) pontjait, továbbá annak (2) és (3) bekezdéseit.

Az Art. 1, § (5) bek. szerint az adóhatóság az adózónak a törvények megtartásához szükséges
tájékoztatást megadja, az adóbevallás, az adóbefízetés rendjét vele megismerteti, az adózót
jogainak érvényesitésére figyelmezteti, mig a (6) bek. szerint az adóhatóság köteles méltányosan
eljárni. Az Art. 5. § (l)bek. szerint alkalmazandó Ket. 4. § (l)bek. szerintaziigyfeleket megilleti
a tisztességes ügyintézéshez (... ) valójog. Az 5. § (I) bek. szerint a közigazgatási hatóság az
ügyfél és az eljárás egyéb résztvevöje számára biztosítja, hogyjogaikról és kötelezettségeikról
tudomást szerezzenek, és elömozdítja az ügyféli jogok gyakorlását. Indítványozó szerint az
adóhatóság megsértette ezeket a rendelkezéseket, illetve iigyanezt tette a Biróság és a Kúria is
eljárásaik során, amikor ezt nem észlelte, nem vette figyelembe.

A bizonyítékok értékelése és a releváns tényállás megállapítása körében a Biróság megsértette a
Kp. 78. § (2) bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (1) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 279. § (I)
bekezdését, mint ahogyan a Kúria is, amely e korábbijogszabálysértéstjóváhagyta.

Helytelenjogi minösitése révén a Bíróság jogszabálysértő döntést hozott, igy megsértette a Kp.
89. § (I) bek. a)"b) pontjait, figyelemmel arra, hogy az adóhatósági határozat megsemmisítésének
vagy hatályon kivül helyezésének lett volna helye. A Kúria pedig a Biróság eljárása
jóváhagyásával megsértette a Kp. 121. §(1) bekezdését.

A fent kifejtettek alapján a Biróság és a Kúria is megsértették az Art. 119. § (1) és (4) bek. és 93.
§ (3) bek. rendelkezéseit, azzal, hogy a korábbi jogsértést nem észlelték. illetve aztjóváhagyták.

Az alapjogsérelem indokolása:

Indítványozó korlátolt felelösségű társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybírósághoz
alapjogvédelemért, fígyelemmel arra, hogy az Alaptörvény I. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

Indítványozó álláspontja szerint az adóhatóság és késöbb ennek nyomán a bíróságok által
választott jogértelmezés nem egyeztethetö össze magukkal a fent hivatkozott törvényi
rendelkezésekkel, illetve az Alaptörvény 28. cikkének, ajogszabályokjogalkalmazás során való
értelmezésére vonatkozó előírásával. Indítványozó erre a körülményre kiegészitőjelleggel kíván
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hivatkozni, figyelembe véve a Tisztelt Alkotmánybiróságnak a 28. cikk alkalmazására vonatkozó
gyakorlata kapcsán az ). pont indokolásánál kifejteneket.

AZArt' fe"tidézettrendelkezései (93. § (7) bek. és 119. § (4) bek. ) azadóellenőrök és a kisegitö
adoellenorök ea^ffvaló eljárást teszik szükségessé, amely követelmény ajelen eljárásban nem
teljesült Nem tekmthetőjogszerunek az "együtt" való eljái'ás olyan érteímezése, hogy elegendö,
ha a revizorok csak együttjelennek meg a helyszinen és a tényleges adóellenörök (igazoltan) nem
is^vesznekrészt az adatmentésben, söt, épp ellenkezöleg/egy inásik helyszínen, egy másik
ellenőrzésfajtát bonyolitanak le Ha egy személy egy ellenőrzés során nincs jelen fizikailag és
nem is vesz részt beniie semmilyen formában, tehát semmit sem tesz az erintett ellenörzés
efolytatása érdekében, akkor nem állitható, hogy az érintett személyek azt együtt folytatták

Ie.

A 3024/2019 (II. 4. ) AB határozat indokolása [70] pontja szerint: A 3179/2018. (VI. 8. ) AB
határozatban hangsúlyozta az Alkotmánybiróság, hogy "az adott ügyben alkalmazandó
jogszabályoknak pusztán a nyclvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birói dontéssel
szeniben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, liogy az Alaptörvény 28.
cikke azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy a jogszabályokat azok céljával és az
Alaptorvénnyel összhangban kell értelmezniük. A birói jogalkalmazás folyamatában a
jogszabályok értelinezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a szintaktikai mellett
a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymásra
tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen biró által érvényesitett, komplex folyamatában az
irányadójogi normákat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymásra tekintettel, hanem
a jogalkoló céljára és az Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ügyben"
(Indokolás [81]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási döntések birósági felülvizsgálata csak
a formális jogszerüség ellenörzésére szon'tkozna, a tartalmi szempontok mellözésével
{3100/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [55]; megerösitve: 3179/2018. (VI. 8. ) AB
határozal, Indokolás [81]}.

Látható, hogy az adóhatóság, majd a bíróságokjogszabályértelmezése az adóelleilőrök "egyiilt"
va J sa kérdéskörébe" még az egyszerű, nyelvtani értelmezés szabályainak sem felelmeg,
ebböl kifolyólag a komplexebb megközelitésmódot igénylö értelmezési módszereknek sem.
Eiinek és Inditványozó hivatkozásai ellenére az eljárás során soha, semelyik fórum előtt nein
merült fel, hogy nevezett adóellenörök esetleg mégsem együttjártak el.

Az Alaptörvény XXIV. cikk. ( 1) bek. szerinti, tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjog abban
az esetben érvényesül csak, ha a közigazgatási, jelen esetben az adóhatóság inegtartja a
tevékenységét szabályozó jogszabályi rendelkezések elöírásait. Amennyiben tehát a vonatkozó
jogszabályi rendelkezés együtteseii való eljárást követel meg, illetve tesz lehetövé, akkor ebből
az következik, hogy a hatósági eljárás csak ilyen eljárás esetén minösülhet szabályosnak és az
ejárás során nyert bizonvitékok csak ebben az esetben lesznek felhasználhatók. Az adóhatóság
el árása Inditványozó álláspontja szerinti kifejezetteii az idézett törvényi rendelkezések
kijátszására irányult, illetve erre volt alkalmas. Mindemellett az adóhatóság revizorai és kisegítö
adóellenőrei tennészetesen tisztában voltak a vonatkozó előírások szerinti együttes eljárás
követelményével Az adóhatóság tehát [nditványozó álláspontja szerint egyértelmüen megsértette
a tísztességes hatósági eljáráshoz való alaptörvényi jogát. Inditványozó ilyenjogsérelme abban
nyilvánul meg, hogy az ellene ilyen módon beszerzett bizonyítékokat nem lehetett volna
felhasználni az adómegállapitás során, ennek ellenére erre mégis sor került. A helyszini
cselekmény során a NAV által megszerzett adatok képezték a becslés jogalapját, mig az
Inditványozó számára súlyos gazdasági hátrányt jelentő adómegállapitás és annak járulékai, a
szabálytalanul megszerzett adatok nélkül nem állhattak volna elö. Az erre torténő további, már

í.
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jogorvoslati funkcióval eljáró fórumok előtti hivatkozásai ugyancsak eredménytelenek maradtak,
a jogszabályok megsértését a Biróság és a Kúria is figyelmen kivül hagyta, annak ellenére, hogy
a peranyagban a szükséges jegyzökönyvek és egyéb iratok rendelkezésre állnak, itletve erre
Indítvánvozó több Ízben hivatkozott is.

Hasonlóképpen nem fogadható el, hogy a Kúria nem reagált az Inditványozó kifogására és nem
foglalt állást az indokolásában arról, hogy jelen esetben utólagos ellenorzés keretében
lebonyolitott helyszíni ellenőrzési cselekményről van vagy lehet-e szó. A Bíróság álláspontja,
melyre a Kúria Itélete nem is reagált, ellentétben áll az Art. fent idézett rendelkezésének általános
nyelvtani értelmezésével, hiszen a helyszíni cselekmény idején az alapul fekvő ügyben az
utólagos ellenörzés már folyamatban volt. A helyszíni cselekmény során megszerzett adatok
pedig éppen ugyanezen utólagos ellenörzés keretében, illetve érdekében kerultek felhasználásra.

Indítványozó jogsérelme e tekintetben abban áll - ahogyan erre Felülvizsgálati kérelmében is
többször hivatkozott már - hogy a helyszíni cselekmény során nyert adatokra alapozta az
adóhatósáe a becslés telies folyamatát és eredményét, igy az adatszerzés szabálytalansága
megállapitása esetén becslésre és az arra alapozott megállapításra sem lett volna lehetöség, ami
nem csupán kihatna az ügy érdemi megitélésére, de azt el is döntené.

Sérelmet szenvedett ajelen iigyben az AIaptörvény R) Cikk (2) bekezdése és ennek kapcsán a B)
cikk (I) bekezdése, azáltal, hogy sérült a hatósági eljárás során az Indítványozónak az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. szerinti (tisztességes hatósági eljáráshoz való) alapjoga, illetve
késöbb a közigazgatási perben és a felülvizsgálati eljárásban a XXVIII. cikk(l) bekezdése
szerinti (tisztességes bírósági eljáráshoz való) alapjoga. Indítványozójelen pont szerinti panaszát
e tekintetben, az utóbbi két, tisztességes eljárást megkövetelö rendelkezésre is alapítja,
hangsúlyozza azonban, hogy áttételesen az Alaptörvény egyéb rendelkezései is sérelmet
szenvedtek.

Ajogszabály értelmezési elöirás kapcsán már kifejtettek szerint, Inditványozó mind a hatósági,
mind pedig birósági eljárásban hivatkozott a helyszini cselekmény kapcsán a fenti két pontra (az
egyíitt való eljárás követelménye és az ellenörzési csetekmény megfelelö minösítése), ennek
ellenére a kérdések egészen a Kúria eijárásáig, ill. abban sem kerültek megnyugtatóan tisztázásra.
Az adóigazgatási eljárásban az adóhatóság Indítványozó hivatkozása ellenére szabályosnak
tekintette a saját eljárását, ezt követöen pedig a Bíróság és a Kúria érdemben nem foglalkozott a
kérdésekkel, holotí a becslés tekintetóben az egész eljárás legfontosabb kérdéseiröl volt szól.

A legalitás (tehát a joghoz kötött eljárás) elve csak akkor érvényesülhet, ha a hatóságok és
bfróságok az eljárásukra irányadójogszabályi rendelkezések betartásávaljámak el, ennek hiánya
sérti mind hatósági szakban, mind pedig a birósági eljárások során a tisztességes eljáráshoz való
alaptörvényben biztosftotí jogokat, de közvetetten a jogállamiság alaptörvényi elvét és fogalmát
is sérti, mivel a vonatkozó jogszabályok betartása nélkül eljáró hatóságok és biróságok utóbbi
elvvel és fogalommal nem egyeztethetök össze.

A törvény az adóeflenörök és kisegítö adóeltenÖrök részére csak az együtt való eljárást
engedélyezte, melyre nem kertilt sor. Az ilyen módon, szabálytalanul beszerzett bizonyítékoknak
az eljárásban való felhasználását a törvény tilalmazza (Pp. 269. § (1) bek. b-c) pontjai, továbbá
annak (2) és (3) bek. ). Szükségszerüen sérül az eljárás során a tisztességes eljáráshoz való jog
részét képezÖ fegyveregyenlöség elve, ha jogsértöen megszerzett bizonyítékok kerülnek
felhasználásra a bírósági eljárásban.

Indítványozó feitebbezésévet a Másodfokú Adóhatósághoz, továbbá keresetével a Bírósághoz és
Felülvizsgálati Kérelmével a Kúriához jogorvoslatért fordult. Ennek ennenére jogorvoslatban
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egyik fórum elött sem részesült, ezért álláspontja szerint sérelmet szenvedett a jogorvoslathoz
való alaptörvenyi joga is, nem csiipán az által. hogy az egyes jogorvoslati fórumok nem tették
magukévá^álláspontját, tehát nem fogadták el azt, hanem ~az által is, hogy p\. a Kuria
indokolásábanCTdemben ki sem tért a helyszini cselekmény niegfelelö minösítésére vonatkozó
inditványozói kifogásra. Ennek ellenére a Felülvizsgálati Kérerm et alaptalanként elutasftotta"
Nem tekinthetö hatékony jogorvoslatnak az, ha a kifogások elbírálására hivatott jogorvoslati
forum nem is nyilvánit véleményt egy meghalározott kérdéskör tekintetében. IndÍtványozó
álláspontja szerint ilyen esetben nem hagyható jóvá a fellebbezéssel vagy felUlvizsgálati
kérelemmel támadott határozat Önmagában ajogorvosalti hivatkozás figyelinen kívül hagyása,
tehát el nem birálása megkérdőjelezi Inditványozó állápontja szerint a jogorvoslathoz vaÍójog
hatékony érvénysülését. Nem tekinthetö jogorvoslat nyújtásának az az eljárás, ha Índitványozó
megteszí a vonatkozó hivatkozását azonban arról ezt követöen többet nincsen szó, majd
megállapitásra kerül, hogy ajogorvoslattal ériiitett eljárás és halározal mindenben szabályos vo'Ít.
llyen formában érdeini indokolás sem valósulhat meg, hiszen a kérdéses pontot ajogorvoslati
förum nem is dolgozta fel, nem is birálta el.

A 22/2013. (VII 19. ) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybiróság az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított, jogorvoslathoz való jog hatékony
ervényesulése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhivott szabálya mindenkinek jogo't
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathoz fűzödöjog azt kivánja meg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv inagasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény
megköveteli hogy ajogorvoslatijog nyújtottajogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

Inditványozó álláspontja szerint nem lehet hatékoiiy az olyanjogorvoslat és nem felelhet meg a
Tisztelt Alkotmánybiróság által táinasztott és megfogalinazott fenti követelményeknek, akkor, ha
egyszerűen nem kerül elbirálásra, amire Inditványozó hivatkozik.

A 9/2017. (IV. 18 ) AB határozat indokolásában [21 pont] a Tisztelt Alkotmánybiróság kiinondta,
hogy: Nem következik mind ebből, hogy ajogorvoslatot elbiráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek kozött a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
rtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út

igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megitélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. A jogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, liogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapitható meg az ugyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében meghatározott tisztességes birósági eljárás
követelményei.

Fenti AB határozat szerint követelmény tehát, hogy "a jogorvoslali kérelemben irtakal a
jogszabálybanfoglaltakszerint érdemben meg\'izsgálják". E követelmény a fentiek szerint ajelen
eljárásban egyértelmuen nem teljesült, hiszen a Kúria a fentiek szerint a vitás kérdésben
egyszerűen nem foglalt állást.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme ajogorvoslás lehetösége, vagyis ajogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37],
35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]).
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Nyilvánvaló, hogy a jogorvoslati eljárás jogorvoslati funkciója nem valósulhat meg abban az
esetben, ha ajogorvoslati fórum fel sem dolgozza Indítványozó hivatkozásait.

Inditványozó azt kívánja ismételten hangsúlyozni, hogy a kérdés lényegét (és egyben az általa
elszenvedett jogsérelem tárgyát) az adja, hogy a helyszíni csefekmény során szerezte be az
adóhatóság azt az adathalmazt, melyre később a megállapításhoz vezetö becslését alapozta.
Nyilvánvaló tehát, hogy a jelen ügyben a helyszini cselekmény eltérő jogkövetkezményekhez
vezetö, eltérömegítélése mellettsorsem kerülhetettvolnaaz Indítványozószámárasúlyos fizetési
kötelezettségben megnyilvánuló megállapitások megtételére.

Ajelen alkotmányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási feltétel
közül a fent kifejtett részletes indokolás alapján Indítványozó a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség alapján kéri a jelen indítványa befogadását és érdemi
elbirálását. Ahogyan ezt Indítványozó többször megindokolta: A szabálytalanul beszerzett
adathalmaz nélkül becstésre, és így a számára súlyosan sérelmes megállapításra sem keriilhetett
volna sor.

III. Az adóhatóság által alkalmazott becslés jogalapjának bizonvítottsága

I. A becslésajelen ügy tekintetében az Art. vonalkozó 108. § (l)bek. alapján egy olyan bizonyítási
módszer, amely a törvényeknek megfelelö, a valós adó (.. . ) alapját valószínüsíti.

A becslés tehát egy, az adóhatóság által alkalmazható egyszerűsitett bizonyitási módszer. A
becslést, mint törvényen alapuló egyszeríisített bizonyítási módszert, a bizonyítás hagyományos
módszerével, az egyes számviteli/könyvelési bizonylatok vizsgálatával végezhetö, dokumentális
ellenörzéssel lehet párhuzamba áltítani. A vizsgálat módszere alapvetöen a dokumentális
elienörzés, mivel becslésre csak abban az esetben kerülhet sor, ha annak törvényi feltételei
fennállnak.

A becslés alkalmazhatóságának feltételeit az Art. vonatkozó 108. § (3) bekezdés (jelen eljárásban
releváns) c) pontja az alábbiak szerint határozza meg: Becslés alkalmazható, ha az adóhatóság
rendelkezésére álló, azok száma vagy tartalma miattjelentösnek tekinthetö adat, tény, körülmény
alapján alaposan feltételezhetö, hogy az adózó iratai nem alkalmasak a valós adó (... ) alapjának
megállapitására.

Becslés tehát csak akkor alkalmazható, ha annak törvényi feitételei fennállnak, a feltételek
fennállását pedig a törvény szerint az adóhatóságnak kell bizonyitania, hiszen az Art. 108. § (2)
bek. szerint az adóhatóság bizonyítja, hogy a becslés alkalmazásának a feltételei fennállnak.

Elemijelentöségű kérdés tehát minden becsléssel érintett eljárásban, hogy az adóhatóság kellően
igazolta-e bizonyítási terhe teljesítése során a becslés alkalmazása feltétlei fennállását, hiszen
amennyiben késöbb arra derülne fény, hogy a becslésjogalapja nem bizonyított, az adóhatósági
megállapításjogszerütlensége nyilvánvalóan megállapításra kerülne.

A fentiek szerint kiemelkedöjelentöséggel bír ajelen ügyben a becslésjogalapjának fennállása,
mely kérdés kapcsán Indítványozó mind a hatósági, mind pedig a bírósági eljárási szakban
következetesen arra az álláspontra helyezkedett, hogy becslés nem lett volna alkalmazható az
ügyben, szemben az alperesi adóhatóság álláspontjával, amely a becslést - aztjogszerünek tartva
- alkalmazta az adóalap meghatározása érdekében.
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2. A jelen pontra vonatkozó, kétségteleniil jelentös terjedelmű hivatkozások és észrevételek
konnyebb feldolgozhatósága érdekében, Indityányozó az alábbiakban teljes egészében idézi a
Tisztelt Alkotmánybiróság számára a Kúria Ítélete indokolásának releváns részét ([41]-
pontok):

[41] Az adóhutóság a becslés jogalapjakénl jelenlösnek lekinlhetö köriilmények között arra
hivatkozott hogy a Frézer készlelnyilvántanó programban szereplo készleíértékek jelenlös
ehérést mutatnak a beszámoláhan szereplö értékeklöl, illetve a 2014. évben év végi lellárral sem
egyeznek. Ezeket az ellérésekel az ügyvezelö nyilalkozalában elismerte. Ehtiezjárult egy mús
gazdasági lársaságnál végzelt vizsgálat eredniénye, mely igazolla. hogy afelperesbevallásai nem
larlalmazzák az összes érlékesitésl. Afelperes nem ludotf okszerü inag}'arázatot adni az ellérések

ara'. "' "e/" .vo/' elf°S"dható az az érvelése sem, hogy a Frézer program leszlüzemben
müködöll. Ennek ellentmpnd annak 2006. évi hes:erzése, illetve hivalalos bejelentése, ami ennek
aprogramnak az akliv használalál támaszlja alá.

[42] Nem osztja a Kúria azl a felperesi állásponlol, hogy az adóhatóságol lerhelte volna a
progrum aktiv használatának igazolása. Az alperes az eljárás során ésszerűen mutaloll urra rá.
hogy a Frézer programon kivül afelperes semniilyen más nyilvánturlással nem rendelkezetl. ahol
készlet mozgása kövelhelő lett voina. és többszöri felhivás ellenére nem csatoll ettöl eltérő
készletei mozgásúl larlalmazó nyilvánlanást. illetve a mérlegeiben szereplö készletek érlékének
alálámaszlására szolgáló leltárl. Épp ellenkezöleg ezen adatok ismerelében a felperesre hárult
annak bizonyilása, hogy állilásának megfelelöen a Frézer program teszlüzemben működik. A
Kúria, mivel a felperes nem adott elő olyan lényt vagy bizonyitékol, amelyekből a lesztüzeini
működésre lehelett volna kövelkeztelni, oszlolla ajogerös ítélel megállapitását e körben is.

[43] Az iigy irataibol kiderű! uz is, hogy a hecslési eljárás szükségességének megállapitásál
megalapozó lényállás fellárása során a felperes megismerhetle az ellene felhozott, később a
becs ési eljúrús sorún is vizsgáll hizonyilékokut (másik guzdasági túrsaság anyaga), valaminl
azokra vonatkozóan szabudon nyilatkozhaloU és lerjeszthetle elö saját hizonyilékaíl.

[44] Osszességében rögzílhelő, hogy' a hecstési eljárús elrendelésére nem egyellen hiányosság
vugy szabálylalanság miall kerii/t sor. a becslési eljárás elrendelése több, tételesen fehorofl,
egymással kapcsolalban álló tény és bizonyiték értékelésén alapult. Mindezek a körülmények
megalapozlák a becslés lefolytalásáí, ajogalap körébenjogszerűllenség nem volt feltárható.

Indít\'ányozó a becslés jogalapja fennállásának vonatkozásában részletesen kifejtette álláspontját
aFelebbezésében, majd a Keresetében, illetve minden részletre kiterjedően a Felülvizsgál'ati
Kérelmében (2. pont, A becslés jogalapja, 20-30 oldalak), kéri ezért az Inditványozó, hogy a
Tisztelt Alkotmánybiróság az inditványozói hivatkozásokat és kifogásokat ez utobbi
(mellékletként csatolt) dokumentumból szíveskedjen megismerni.

Indítványozó elöljáróban, tehát a jelen pontra vonatkozó részletes indokolását megelözöen,
rögziteni kivánja, hogy álláspontja szerint a Kúria a Felülvizsgálati Kérelem vonatkozó ÍO oldalát
vélhetöen nem olvashatta el, hiszen a Kúriai Jtélet indokolása alapján úgy tűnik, mintha a biróság
nem is szerzett volna tudomást az Inditványozó részletekbe menö hivatkozásairól. a Kúria
indokolása mintha nem az indítványozói Felülvizsgálati Kérelem alapján született volna.

A [41] pontban a Kúria érthetetlen módon ismételteii rögzítette, hogy "Az udóhalóság a becslés
jogalapjaként jelentosnek lekinthelő körüi/iiények közötl arra hivalkozott, hogy a Frézer
készlelnyilvántartó programban szereplö készlelértékek jelentos ellérést mulalnak a
beszámolóban szereplö értékehől, illetve a 2014. évben év végi lellárral sem egyeznek. Ezekel az
eltérésekel az ügyvezelö nyilalkozatában elismerte. "
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Indítványozó a Felülvizsgálati Kérelmében egyértelmüen és kétséget kizáróan, több, mint fél
tucatszor hivatkozott arra, hogy a Frézer program NAV által letöltött adatbázisának (jelen esetben
a készletnyÍlvántartásra vonatkozó) adatai nem is kell, hogy egyezést mutassanak, sem a
beszámoióban feltüntetett értékekkel, sem pedig a 2014. év végén felvett letárral, mivel a
beszámoló adatai és a leletáradatok nem állnak kizárólagos összefuggésben a Frézer program
adóhatóság által letöltött adataival. Leegyszerüsítve: A cég beszámolója nem a Frézer
programban található és a NAV által letöltött és értékelt adatok alapján készült. A közzétett
beszámoló adatai egy másik program, a Hessvn rendszer adattartalmán alapultak, ahogyan
erre Indítványozó ugyancsak számtalanszor hivatkozott a perben és a Felülvizsgálati Kérelmében
IS.

Tisztelt Alkotmánybíróság: Sem a Bíróság, sem pedig a Kúria nem voltak hajlandók fígyelembe
venni, azt az egyszerii, de mégis nagyjelentöséggel biró körülmény/tényt, hogy az indítványozói
társaság az ellenőrzés idején nem eev. hanem két vállalatiránvítási proeramot miiködtetett
egymással párhuzamosan.

A régebbi, akkor éppen lecserélendö (ezért került képbe az új program), Hessyn nevü program
adatai egyezést mutattak, mind a 2014. év végi leltárral, mind pedig a közzétett
beszámolóval, mivel ezen programban tárolt fökönyvi adatok alapján készült a kérdéses
beszámoló, a Hessyn program tehát ténylegesen használatban volt, és az indítványozói társaság
"éles" elszámolásainak alapját képezte. Erre ilyen formában (azonban sokkal részletesebben)
Indítványozó mind a perben, mind pedig Felülvizsgálati Kérelmében hivatkozott.

Az adóhatóság által "feltárt" különbség - ahogyan erre Inditványozó a különféle eljárások alalt is
számtalanszor utalt - számszakilag abból fakadt, hogy az ujabb Frézer rendszer az elfekvö
árukészlet tekintetében nem tartalmazta a leértékelést, tehát a megfelelő értékcsökkentés
elszámolását. Ezzel szemben a régebbi és a tényleges könyvelést tartalmazó Hessyn program az
elfekvö készletek ilyen értékcsökkentését már tartalmazta. A NAV azonban mindvégig azt az
adatbázist helyezte a vizsgálódás középpontjába, amelyben az elfekvö készletek még eredeti
árukon voltak nyilvántartva, annak ellenére, hogy az adóhatóság az Indítványozó hivatkozásai
alapján tudta vagy tudnia kellett, hogy a csak kisérleti adatbázisként használt programban (Frézer
program) szereplő magasabb készletértékek nem a piaci árat tükrözik, ezért az érintett termékek
leértékelésére kerütt sor. Az elfekvo készletek értékében és értékelésében mutatkozó ilyen
különbség szolgáltatja a magyarázatot a Frézer adatok és a közzétett beszámoló között mutatkozó
nagyösszegü eltérésre.

Indftványozó az elfekvő készletek leértékelését a hatósági szakban benyújtott fellebbezése 4.
pontjában, a 4. 3. 6. alpontban csatolt táblázattal igazolta. Ezt követöen a keresete 12. oldal 4.
bekezdésében is hivatkozott arra, hogy a számviteli szabályzat szerint a leértékelés az ügyvezetö
határkörébe tartozott. A Társaság a leértékelést azért hajtotta végre, mert a részben több éve
raktárra vett készletek idöközben megváltozott piaci értéke nem egyezett már a nyilvántartott,
könyv szerinti értékükkel, igy a leértékelés/értékcsökkentés indokolt és jogszerű volt. A
leértékelés során megállapított alacsonyabb piaci/kereskedelmi érték a régebbi Hessyn könyvelési
programban átvezetésre is került, mivel az képezte a cég "éles" könyvelését. A Frézer programban
azonban nem, mivet azt csak egy kísérleti programként müködtette ekkor a cég, így Indítványozó
semmilyenjogi elöírást nem sértett meg a csökkentett készletérték átvezetésének elmulasztásával.
Az alacsonyabban meghatározott piaci érték és igy a leértékelés helyességét az is alátámasztja,
hogy az ellenőrzéssel érintett 2013-2014-es idöszakot követöen az inditványozói társaság az igy
leértékelt elfekvő készleteket igenjelentös mennyiségben tudta a piacon értékesíteni.
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5.

Fe"tiek a!apjá" "em va'°s és k)fejezetten iratellenes tehát a Kúria indokolásának olyan
megállapitása, ^ mely szerint Inditványozó semmilyen bizonyitékot nem szolgáítatott a
nagyösszegű eltérés magyarázataként, illetve ezzel a Frézer program tesztüzeinére vonatkozóan^

Felhivja ezt követően az Inditványozó a Tisztelt Alkotmánybiróság figyelmét arra az érthetetlen
tényre, illetve^aggasztó körülményre, hogy a Kúria Ítéletének indokolásában a "Hessyn" szó
(mint ai indítványozói társaság által használt régebbi program neve), továbbá az az
inclítványozói állítás, mely szerint a régebbi Hessyn program fétezett és használatban volt,
egyáltalán nem is szerepel. Lehetetlennek tartja indítványozó, hogy a jelen tényállás mellen
raloban iteletet tudott hozni a Kúria egy félmilliárd 'forintot "meghaladó pertárgyértéku
feIüMzsgálati ügyben, úgy, hogy abban a kiemelkedöjelentöségű kérdéskörben, hogyaz adózó
korábbi vállalatirányítási rendszerének (nevezetesen a Hessyn programnak) az adatai az adózói
állitás szerint egyeztek-e a közzétett beszámolóval és a 2014. év végi letárral, vagy sem. A
megitélendö központi kérdés (közvetlenül) nem az volt, hogy az újabb Frézer rendszer "éles"
yagy "tesztüzemben" inűködött-e hanem az, hogy a beszámoló és a leltár egyezett-e a régebbi
Hessyn program főkönyvi adataival. Amennyibeii ugyanis ez az egyezés megállapitható lett
volna, akkor az adózói állitásokat igazoltnak kellett volna elfogadni (melyek szerint a beszámoló
aregi rendszer adatain alapult), és ebben az esetben az új Frézer program'tesztüzemének kérdése
súlytalanná vált volna hiszen megállapítható lett volna, hogy a NAV mindvégig rossz program
adatait eleiiiezte. A Kúria indokolásából nein derül ki, hogy Inditványozó számtalan hivatkozása
ellenére egyáltalán foglalkozott volna e kérdéskörrel, Indítványozó ismételten hangsúlyozza,
hogy a régebbi program emlitése és annak neve (Hessyn) nem szerepelnek a Kúria ÍtéTetében. A
NAV az új program adatait elemezte Indítványozó pedig arra hivatkozott, hogy a régi program
adatait kellett volnaelemeznie az adóhatóságnak, mivel a beszámoló annak alapján készült. A
Kúria nem dolgozta fel, nem vette tudomásul és iiem is észlelte Inditványozó ilyen hivatkozásait.
A Kúria nem indokolta meg e tekintetben döntését, illetve a Kúria döntése e tekintetben neiii
mutat összefúggést Indítványozó Felülvizsgálati Kérelmében foglalt hivatkozásaival, mintha a
Felülvizsgálati Kérelem elbirálása során nem állt volna rendelkezésére a Kuriának a vonatkozó
n'atanyag. Más lehetséges magyarázatot Jnditványozó a Kúria feiiti indokolására nem lát.

Felulvizsgálati Kérelmében az Inditványozó az alábbi kontextusban hivatkozott a Hessyn
programlétezésére, éles miiködésére, adattartalmára és az ügyben értékeleiidő, kétségtelenul nagy
jelentÖségére:

A Felüyi zsgálati Kérelein 2. 1.4. pontjában Indítványozó arra hivatkozott, hogy már a

Keresetében (Kereset 4. oldal 5. bekezdése) kifejtette, hogy nem fogadható el a Másodfokú
Határozat azon indoklása, hogy az adózó képviselöje már csak a becslés megkezdését követően
jelezte, hogy a FREZER program 2013, évben még nem volt integrálva (tehát nem élesen
működött), tehát a könyvelés alapját (és ezzel aNAV által összehasonlifási alapkéiit használt éves
beszámolók alapját) nem képezhette. A FRÉZER tesztüzemben való működese ugyanis már az
operatív ellenörzésjegyzökönyvében is iratszerüen szerepel.

A 2016. 10.20-án lefolytatott helyszini ellenörzés során végrehajtott ún. IT adatmentés során
felvett jegyzőkönyvben szerepel, hogy "A társaság a FRÉZER Kópé prograinot használja,
amelyethálózat üzemmódban raktárkezelö, számlázó és könyvelö programkéntalkalmaz (fontos
e megállapitással kapcsolatban itt is rögziteni, hogy az a helyszini ellenőrzés keretében lefoíytatott
adatmentés idejére, azaz 201 6. 10.20-i dátumra vonatkozik, tehát nem a vizsgálattal érintett 2013-
2014-es évekre). Ezen kivül eev Hessvn nevű szoftvert használnak. A könvvelö elmondása szerint
2013. 12. 31 -ie adózó könvvelése ebben a szoftverben működött. Ezt követően került át a FRÉZER
Kópe programba A tárgyi eszköz nyilvántartás és a bérszámfejtés 2013. után is a Hessyn
szoftverben történik."

.
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Felhívja Indítványozó a Tisztelt Alkotmánybíróság figyelmét - a fentiek nyomán - arra a
körulményre, hogy gyakorlatilag az ellenörzés legelejétöl fogva a NAV saját ellenőrzési
jegyzökönyvében szerepelt (a fenti, szó szerinti idézettel egyezően), hogy a vizsgált
időszakban a Hessyn nevü szofh'er volt éles használatban. Az Indítványozó könyvelőjének
nyilatkozatát maguk az adóellenörök foglalták jegyzökönyvbe, melyet aláírásaikkal is
hitelesítettek, az tehát rendelkezésre állt és a NAV előtt ismert volt.

6. Egy másik fontos körülmény, amely sem a Bíróság Itéletében, sem pedig a Kúria Itéletében nem
nyertemlítéstakésőbbiekbenaz, hogyazadoellenoroka2016. I0. 20-i helyszini adatmentés során
nem csupán a Frézer szoftver, de a régebbi Hessyn program adatait is lementették az
inditványozói társaság számitógépeiröl. Az adóhatóságnak tehát mindkét adatbázis
rendelkezésére állt, ahogyan erre az Indítványozó ugyancsak számtalanszor hivatkozott,

Miután akétadatbázis birtokábanvélhetöen azadóhatóság is gyorsan megállapította, hogya régi,
Hessyn program adatai teljes mértékben egyeznek a közzétett beszámoló adataival, az a
döntés születhetett, hogy a vizsgálatot inkább a még helytelenül müködö és a cégnél ekkor még
csak vezetöi számviteli adatbázisként használt Frézer szoftver adattartalmára fogyák alapozni,
hiszen a beszámolóhoz képest mutatkozó és Inditványozó által sem tagadott eltérések
következtében a becslésjogalapjának igazolása ilyen módon sokkal könnyebb (illetve egyáltalán
lehetséges) volt.

Indítványozó változatlanul azt állítja tehát, hogy a Hessyn program adatai alapján az adóhatóság
nem alkalmazhatott volna becslést, hiszen a régi és abban az idÖben ténylegesen használt program
adatai nem mutattak eltérést a beszámolóhoz képest, mivel a beszámoló a Hessyn fökönyvi
nyilvántartási adatai alapján készült. Ahogyan ezt Inditványozó már több alkalommal kifejtette:
A Férzer program az elfekvö készietelemek tekintetében nem a leértékelt, hanem az eredeti
nyilvántartási árat tartalmazta még, ellentétben az éles használatban lévö Hessyn programmal,
amely természetesen az értékcsökkentett értékeket tartalmazta.

Ez azonban aztjelentette volna az adóhatóság számára, hogy becslés hiányában csak a sokszoros
munkaterhet jelentö, hagyományos, dokumentális ellenőrzést folytathatták volna le. A
becsíésjogafapjának fenntartása érdekében pedigaz adóhatóságmindvégigarra hivatkozott, hogy
a Frézer rendszer éles használatban, nem pedig ún. .. tesztüzemben volt.

cég könyvelÖje egyéftelinü tájékoztatást adott arról, hogy a könyvelés mikor,
mely rendszerben történt, nyilatkozata alapján logikus lépés lett volna a régi könyvelési rendszer,
tehát a Hessyn program adatainak összevetése a közzétett beszámolóval. Annak ellenére azonban,
hogy az adóhatóságnak ez az adatbázis is rendelkezésére állt mindvégig, ilyen összevetésre soha
nem került sor, hiszen az a becslés jogalapján nyomban megszüntette volna. Maga az
adóhatóság sem tagadta az eljárás során soha, hogy a beszámoló adatai egyezést mutatnak a
Hessyn program adataival, annak ellenére. hogy ennek cáfoiatára számos lehetöség mutatkozott.

A fentiek alapján tehát az a körulmény, hogy az új program, tehát a Frézer, tesztüzemben volt-e
az ellenőrzéskor vagy sem, abból a szempontból bír jelentőséggel, hogy az adóhatóság eljárás
jogsértö volt-e vagy sem, hiszen e kérdés igazolja az alkalmazott becslésjogalapját. Az ellenörzés
során megítélendö másik kérdés, nevezetesen, hogy az Indítványozó, mint adózó beszámolója és
könyvelése egyezöséget mutattak-e, nem ez alapján dönthetö el.

Erthetetlen az Indítványozó számára, hogy amennyiben a könyvelÖ pontosan megjetöli, hogy a
beszámoló alapjául szolgáló könyvelés mely letöltött adatbázisban található, mi alapján állitja az
adóhatóság, hogy a könyvelést egy másik adatbázis tartalmazza, amely azonban eltérést mutat a
közzétett beszámolóhoz képest. Az új adatbázis elemzésére és így a beszámolóhoz képest
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7.

vélelmezett eltérések kimutatására kizárótas a becslés lehetősérónek m ellenőrzés során
való meenyitása érdekében került sor.

A Kúrialtéletének [41] pontja ismételten hivatkozik az Inditványozó ügyvezetőjének állitólagos
" smero. "yilatkozatára'tehát ajelen tárgyat érintő azon nyilatkozatára, amelyetazadóhatóság
mindvégig beismerö nyilatkozatként kívánt interpretálni.

A kérdéses ügyvezetői mondat (a Felülvizsgálati Kérelem 2. 2. 5. pontjával egyezöen): ,.A Frézer
raklári programban lévő adatok nem egyeznek a fökönyvi könywlésben szereplő adalokkal. és
igy az év végi leltárnil sem egyezik".

Ahogy erre Inditványozó a Felülvizsgálati kérelmében is rámutatott: A kérdéses ügyvezetői
nyilatkozat tartalma, ^ hogy a leltár adatai egyeznek a Hessyn programban vezetett főkönyvi
könyvelési adatokkal amely adatok megiiit csak egyeziiek a közzétett beszámoló adataival, míg
a^tesztüzemben működtetett Frézer program adatai nem kell, hogy egyezést mutassanak sem a
Hessyn program szerinti fökönyvi könyveléssel, sem pedig az utóbbí adatain (és nem Frézer
program adatain) alapuló éves beszámolókkal.

Azzal, hogy az Indítványozó üzemeltetett egy fejlesztés alatt álló, új könyvelési programot
(Frézer) nem sértett meg semmilyenjogszabályt (megtehette), hiszen rendelkezett mellette egy
régebbi, ténylegesen és liibátlanul működö könyvelöprogrammal (Hessyn), melynek adattartalma
a beszámolóval egyezett. Ezt azonbai) sem az adóhatóság, sem pedig a Biróság és a Kúria nem
kívánta tudomásul venni Inditványozó jogszerűen járt el, amikor csak az "éles" könyvelési
programbaii vezette át az elfekvő készletek tekintetében az értékcsökkentést, ilyen kötelezettsége
ugyanis a másik, újabb programnál nem állt fenn.

A Kúria Itélete [41] és [42] pontjaiban kifejtette, hogy:
"Afelperes nem tudoll okszeru niagyarázalol aclni az ellérések okára, és nem voll elfogailható az
az érvelése seni, hof^ u Frézer progruni tesztiizemben műkddölt. Ennek ellenlmond annak 2006.
évi beszerzése, illelve hivalulos bejelentése. ami ennek a programnak az akliv használatát
támaszlja ulú.

Nem oszlja a Kiiria azt afelperesi állásponlol, hog)' az adóhatóságot lerhelte volna a progrcun
aktiv használaíának igazolása.
A Kúria, mivel a felperes nem adolt elő olyan lényl vagy bisonyilékot, amelyekböt a leszttízemi
miiködésre lehelett volna kavelkezletni. osztotta ajogerös itélet megállapilását e körben is. "

Inditványozó álláspontja szerint a Kúria e tekintetben is elsiklott a leglényegesebb kérdés felett.

Az adóhatóság eljárása szabályossága megitélése szempontjából ugyanis nem azt kellett volna
(elsősorban) megitélni, hogy a Frézer rendszer lesztüzemben volt-e vagy sem, hanem hogy a
Hessyn rendszer adatai hogyan viszonyultak a közzétett beszámolóhoz.

Mivel erről az adóhatóság azonban mindvégig hallgatott és e kérdésben nem foglalt állást, a
Bíróság és késöbb a Kúria ezt a kérdést nem is tudta vizsgálni. E kérdés vizsgálata meghatározta
volna a teljes eljárás alakulását, beleértve a becslésjogalapjának fennállását is.

Inditványozó álláspontja szerint okszerű magyarázatot adon az eltérés okára, amikor a fentiek
szerint hivatkozott arra, hogy az elfekvő készletek értékcsökkentését csak az "éles"
könyvelöprogram (Hessyn) tartalmazta, ezt azonban az adóhatóság nem vizsgálta meg.

Emellett a Kúria által is niagévá tett olyan érvek, melyek szerint a Frézer programot a cég 2006-
ban szerezte be és akkorjelentette be a használatát az adóhatóságnak, teljes mértékben súlytalanná
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váltak volna, hiszen ezek az úgymond közvetett bizonyítékok ténylegesen nem adtak válaszl az
alapvetö kérdésre. A fenti kérdés megnyugtató megválaszolása kétségkívül komoly informatikai
és könyvelöi szakértelmet kívánt volna meg és ilyen szakértelemmel bíró személy/ek
bevonására lett is volna lehetöség a közigazgatási perben. Ennek ellenére a Bíróság és késöbb a
Kúria is arra az álláspontra helyezkedtek, hogy szakértö bevonása nem szükséges, mivel a kérdés
szakértelmet nem igényel, illetve annak megítéléshez szükséges szakértelemmel maguk a
bÍróságok rendelkeznek.

A Biróság ezzel az Inditványozó álláspontja szerintjogszabálysértö döntésével, melyet késöbb a
Kúrai isjóváhagyott, ellehetetlenitette az inditványozói társaság perbeli bizonyitási lehetöségeit
és kozvetlenul elösegitette a társaság pervesztességél. Az inditványozói bizonyitás ilyen
ellehetetlenitésével kapcsolatos kifogásait a Panaszos egy másik pontban kívánja részletesen
elöadni.

9. Felülvizsgálati Kérelmében az IndÍtványozó a 2.2. pontban hivatkozott még az Itélet alábbi
jogszabálysértéseire is, melyek lényegét Indítványozó az alábbiakban foglalja össze, terjedelmi
okokból a kifogásai pontos idézéstől eltekint;

. (2. 2. 1. pont) Az Itélet 7. oldalának 1. bekezdésében a Biróság rögzitette, hogy a "felperes nem
a valós készletmennyiségek alapján számszerűsftett készletértékeket szerepeltette a fokönyvi
könyvelésében .
Az Itélet megállapítása irateltenes. Az alperesi adóhatóság a képviselöje 2018. 10. 18-i
folytatólagos tárgyalásán (2018. 10. 18-i tárgyalási jegyzökönyv, 5. oldal 2. bekezdése)
kifejezetten úgy nyilatkozott, hogy "a mennviséeet a revízió elfogadta .

. (2. 2. 2. pont) Az Itélet 7. oldalának 1. bekezdésében a Biróság rogzítette, hogy a Felperes
"leltára mennyiségi és értékadatai nem vitásan nem egyeztek a beszámolóban szerepeltetett
készletértékekkel, igy az ezzel összefüggö valamennyi kifogása alaptalan".
A Biróság megállapitása azért iratellenes és téves, mert összekeveri az eevezöséget nem
mutató nvilvántartásokat egymással. Az adhatóság részére benyújtott leltár mennyiségi és
értékadatai a közétett beszámoló adataival egyeztek, a Frézer program adataival nem mutattak
egyezést, mivel ezek nem ez, hanem a Hessyn program adatain alapultak.

. (2. 2.3. pont) Az Itélet 7. oldal, 2. bekezdése rögziti, hogy "a pénztári TETELEK-tábla 2013.
évben jelentös számban tartalmazott sorszámhiányt, ami törölt tételekre utalt. Törölt tételekre
utal továbbá az is, hogy a revizió a fellelt olyan árajánlat bizonylatokat,
amelyeket a felperes IT adatmentése árajánlat adatállománya már egyáltalán nem
tartalmazott",

Indítványozó utalt arra, hogy a NAV a beszerzéseit és azok bizonylatolását nem kifogásolta,
elözetesen felszámitou általános forealmi adó levonásának meetagadásáról nem határozott,
Az Ítélet ilyen megállapitása azért téves, mert az adóhatóságnak nem ajavitás alatt álló,
tesztüzemíi Frézer programot, hanem a kiforrott és megfelelöen működö Hessyn programot
kellett volna ellenöriznie és az ellenörzést nem becslés, hanem clokumentális alapon kellett
volna lefolytatni. Irreleváns tehát, hogy a nem éles használatban lévö programban mely tételek
szerepelnek és melyek nem, mivel a fökönyvi nyilvántartását Inditványozó nem abban a
programban vezette az ellenörzés idején. Mivel nincs ezt tiltó jogszabályi rendelkezés,
IndÍtványozó olyan számú programot használhatott egymással párhuzamosan, amennyi
használatát helyesnek tartotta.

. (2. 2.4. pont) Az Itélet 8. oldalának utolsó elötti mondatában a Bíróság rögzítette, hogy
"Onmagában azzal, hogy a felperes ezen adatállományok, adattörlések tényét elismerte vagy
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10.

e. ""'iiajat maea egybe" ig'izolj'1 a becslésjogalapját is, hiszen nyilvánvaló, hogy ezzel az
Art. 108. § (3) bekezdés c) pontjában irt feltétel fennáll".
Az Itélet fenti megállapitasa téves és iratellenes. Az [ndítványozó nem erösitette meg a
becslés jogalapjának fennállását azáltal, hogy egy teszlüzemben működő, vezetöi számviteli
célokat szolgáló, kisérleti adatbázis (a Frézer rendszer letöltött adatai) tartalmáról bármit is
kijelentett, hiszen a cé? könyvelése nem ebben zailott. Ebböl igy nem vezethetö le az a
következtetés sem hogy "az adózó iratai nem alkalmasak a valós adó alapjának
megállapitására", a becslésjogalapja tehát nem áll fenn.

. 225 pont) Az Itelet 8. oldalanak 1 bekezdésében a Biróság rögziti az indítványozói társaság
Ugyvezetöjének állitólagos elismerö nvilatkozatát, melyet Inditványozó fent már szó szerint
idézett, illetve ugyancsak sérelmezte a Kúria erre tekintettel rögzitett itéleti indokolását is.

. (2. 2. 6. pont) Az Itélet 7. oldalának utolsó bekezdésében a Bíróság megállapította, hogy "a
felperes kereseti álláspontjával ellentétesen a becslés alkalmazása során az adóhatóság a
tényállás teljes körfi tisztázásának kötelezettsége alól inégiscsak mentesül, hiszen az adó
alapját elegendő valószinűsíteni (... )".
Az Itélet ilyen megállapítása sérti az Art. 97. § (4) bekezdését (mely szerint az ellenörzés
során a tényállást az adóhatóság köteles tisztázni és bizonyitani, 'kivéve, ha törvény a
bizonyitást az adózó kötelezettségévé teszi), ugyanis a bizonyitási teher átfordulása esetén is
az adóhatóság törvényi kötelessége marad a tényállás megfelelö feltárása.

A Felülvizsgálati Kerelme fenti 2.2. pontjában feltűntetett hivatkozások kapcsán Inditványozó
felhívja a Tisztelt AIkotmánybiróság figyelmét arra az aggasztó körülményre, hogy a Kúria az
Itéletében. illetve annak indokolásában. a nevezett hivatkozásokat egvszerűeniis^eÍm>?n
kivül hagvta, azokat nem érintette és nem is értékelte, holotttörvényi kötelezettsége lett volna
megitélni, hogy a Birósági Ítélet jogszabálysértö jellegére vonatkozó hivatkozások
megalapozottak-e vagy sem. Erre azonban nem került sor. Indítványozó álláspontja szerint nem
tekinthetö indokolásnak a Kúria részéról az, ha nem dolgozza fel, nem válaszolja meg és nem
indokolja meg az Indítványozó fél tucat, olyan konkrét hivatkozását, amelyek a Bíróság Ítélete
súlyosan jogszabálysértö, iratellenes és téves rendelkezéseire vonatkoznak, e rendelkezések
pontos meghatározásával és idézésével. Nein minösithető indokolásnak, ha a Kúria mind erről
ugy hallgat mintlia a hivatkozások nem léteznének, a biróság kötelezettsége a jogorvoslatért
hozzá forduló fél hivatkozásainak érdemi feldolgozása, vizsgálata és értékelése. Á Kúria ezt
követöen nincs vagy nem volt abban a helyzetben, hogy állást foglaljon a Biróság Ítélete nem
jogszabálysértö, tehát hibátlan voltáról. Erröl csupán abban az esetben tudott volna Ítéletében
megallapitást tenni ha Indítványozó észrevételeit azok érdemi vizsgálatát követően, szabályos
indokolása mellett elutasitotta volna Erre azonban nyilvánvalóan nem került sor, ami önmagában
silyosan aláássa a Kúria végső ítéleti megállapitását, mely szerint a Felülvizsgálati Kérelem teljes
egészében és minden hivatkozására kiterjedöen megalapozatlan. Vajon, hogy állapithatta meg ezt
a Kúria, ha az indítványozói hivatkozások egyjelentös részét el sem birálta9

Inditvanyozó álláspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptörrónyi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

Alaptörvénv:

B) cikk (I) bek. : Magyarország fuggetlen, demokratikusjogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.
I. cikk (4)bek. : A torvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztositottak azok azalapvetö
jogok, valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, ainelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.
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XXIV. cikk (1) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerii határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) bek. : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidön beliil birálja el.
(7) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására
irányuló javaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Megsértett eavéb iogszabálvhelvek:
A fent felhívottjogszabályhelyek, az ott megjelölt összefúggés szerint: Art. : 97. § (4) bek., 108.
§ (1)-(2) bek. és (3) bek. c) pont. E rendelkezéseket eredetileg az adóhatóság sértette meg, mivel
azonban ajogszabálysértést a Biróság és a Kúria sem észlelte és orvosolta, e rendelkezéseket a
biróságok is megsértették. A becslésjogalapjának hiányát, továbbá azt, hogy annak meglétét az
alperesi adóhatóság nem bizonyította, a Bíróságnak és a Kúriának észlelnie kellett volna, így nem
csak az adóhatóság, hanem mindkét bíróság is megsértette az Art. vonatkozó 108. § (2)
bekezdését, míg a tényállás feltárása kérdéskörében az Art. 97. § (4) bekezdését, továbbá a becslés
alkalmazhatósága feltételei tekintetében nem csupán az adóhatóság, de mindkét bíróság is
megsértette az Art. 108. § (3) bek. c) pontjának rendelkezését.

A bizonyitékok értékelése és a releváns tényállás megállapítása körében a Bíróság és a Kúria
megsértették az erre vonatkozó Kp. 78. § (2) bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (1) bek. nyomán
alkalmazandó Pp. 279, § (1) bekezdését.

Az Itélet indokolására vonatkozó kötelezettsége körében a Bíróság és a Kúria is megsértette a Kp.
84, § (2) bek. alapján alkalmazandó Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

A perben érvényesített valamennyi kereseti kérelemnek az Itéletben való feldolgozása,
megválaszolása, illetve az azokról való döntéshozatal tekintetében a Biróság és a Kúria
megsértették a Kp, 86. § (1) bekezdését, továbbá ugyanebben a tárgykörben a Kp. 84. § (2) bek.
alapján alkalmazandó Pp. 341. § (1) bek. rendelkezését.

Továbbá a Kúria megsértette a Kp. 121. § (1) bek. rendelkezését.

11. Az alapjogsérelem indokolása:

Inditványozó korlátolt felelösségű társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybírósághoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptörvény I. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

Inditványozót, mint korlátolt felelösségű társaságot is megillette volna az adóigazgatási
eljárásban a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjog. Ehhez képest, ahogy arra Inditványozó
a Felülvizsgálati Kérelmében és ajelen beadványában is részletesen hivatkozott, a tárgyi ügy úgy
alakult, hogy az alperesi adóhatóság a 2016. 10. 20-i helyszíni eljárási cselekmény alkalmával
letöltötte mind régi (Hessyn), mind pedig az új könyvelő szoftver (Frézer) adatbázisát, azonban a
hatósági eljárás legelejétöl fogva csak és kizárólag az új (és tesztüzemben lévö) program
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adatainak a közzétett beszámolótól és a leltártól való eltérést hangsúlyozta, miközben tisztában
kellett lennie (nem utolsó sorban Inditványozó kifogásai alapján) azzal a ténnyel, hogy az
ugyancsak letöltött régi könyvelési adatbázis a közzétett, illetve benyújtott do'kumentumok
tartalmával egyező analitikai adatbázist hordoz.

Tette ezt az adóhatóság azért, hogy az eltérésekre hivatkozva becslést alkalmazhasson, a több
tizezer analitikai bizonylat ellenőrzését feltételező dokumentális ellenörzés lefolytatásával
szemben Az adóhatósag ilyen prekoncepcióra épülö és azt következetesen megvalósitó
eljarásával szemben Inditványozó egyszerűen képtelen volt védekezni (mind a hatósági mind
pedig a birósági szakban). A régi könyvelési adatbázisnak a beszámolóval és a leltárral való
összevetetése egyértelműen igazolta volna Indítványozó hivatkozását, erre azonban soha nem
került sor. Inditványozó egyértelmuen és okszerűen megmagyarázta, hogy az adóhatóság által
kimutatott eltérés az elfekvő készletek leértékeléséböl ered, amelyet a NAV által vizsgált Frézer
program nem tartalmaz, liiszen nem aiinak adatai jelentették a cég tényleges könyvelését. A
régebbi Hessyn program az értékcsökkentett készletértékeket természetes tartalmazta.

Inditványozó álláspontja szerint aNAV fenti kötelezettsége következett volna az Art. fent idézetl
és hivatkozott, a tényállás tisztázására és a becslés jogalapjának bizonyitására vonatkozó
kötelezettségéböl, igy az adóhatóságjogszabályi kötelezettségét súlyosan megsértette.

Az Alaptörvény R) Cikk (2) bekezdésében deklarált legalitás elve azt követelte volna meg, hogy
az adóhatóság is betartsa a mindenkire kötelezö jogszabályi rendelkezéseket, melyek eljáras
szabályozzák. A voiiatkozó és Indítványozóra nézve garanciálisjellegű keretek ilyeiiszándékos
ki átszása, be nem tartása a legalitás elvének és igy ajogállamiság elvének (Alaptörvény B) cikk
(1) bek. ) sérelmét eredményezik.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bek. szerinti tisztességes hatási eljáráshoz való alapjog csak
abban az esetbenjuthal érvényre, ha a hatóság is betartja az eljárási szabályokat, a legalitás elve
sérelniével tisztességes hatósági eljárás iiem képzelhetö el, hiszen a hatóságjogszabálysértésben
megnyilvánuló túlkapásaival szemben az adózó igy védtelen maradna. A fair eljáras elve az
Alaptörvény szerint mind közigazgatási, mind pedig birósági szakban fontos alapkövetelmény.
Inditványozó állaspontja szerint a feiiti összefüggésben a NAV eljárása révén sérült Alaptörvény
XXIV. cikk(l)bek szerinti tisztességes hatási eljáráshoz való alapjoga, hiszen hiába kérte a régi
könyvelési adatbázis elemzését és a beszámolóval és leltáradatokkal való összevetését, erre a
NAV egyszerűen nem volt hajlandó. Ennek nyilvánvaló oka az, hogy ebben az esetben a NAV
elesett volna a becslés alkalmazásának lehetöségétöl. Inditványozó alapjogsérelme abban áll,
hogy világos, következetes és számtalan hivatkozása ellenére a vele szemben eljáró közigazgatási
hatóság úgy járt el, mintha észrevételei nem is léteznének, majd úgy alkalmazott vele szemben,
számára hátrányos becslési eljárást, hogy ezzel szemben adózóként védtelen volt. Kifogásait
egyszerüen mindvégig figyelinen kívül hagyták, amivel megsértették a fent írt eljárásjogi
elöírásokat, illetve Indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjogát. Az eljárás során
Inditványozó észrevételeit nein vették fígyelembe, nem dolgozták fel és nem is reagáltak azokra,
mintha Inditványozó azokat meg sem tette volna.

Az Elsöfokú Határozatot követően Inditványozó inár jogorvoslatért fordult a Másodfokú
Adóhatósághoz, mindennemü eredmény nélkül. Ebben a fázisban -a fentiekkel egyező indokolás
nyoman - ezért nem csupán a tisztességes hatási eljáráshoz való alapjoga, de az Alaptörvény
XXVIII cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz való alapjoga is sérült. A Másodfokú Adóhatóság
az elsöfokúhoz hasonlóan tudomást sem vett a jelen pontban részletezett hivatkozásairól,
Inditványozónak tehát nem hogy jogorvoslatban, de inég a kifogásai érdemi vizsgálatában sem
volt része.
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A közigazgatási szakaszt követöen, a Bírósághoz IndÍtványozó ismételtenjogorvoslatért fordult.
A közigazgatási per és a Bíróság Itélete kapcsán Inditványozó álláspontja szerint sérült az
Alaptörvény XXVIII. cikk(1) bek. szerinti, tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjoga,
továbbá a XXVIII. cikk (7) bek. szerinti jogorvoslathoz való alapjoga is. Indftványozó a
közigazgatási pert az alapul fekvö eljárásban egyértelmuen jogorvoslati fórumként azonositja,
melynek azonban emeltett meg kell felelnie az Alaptörvény XXVIII. cikk(1) bek.
rendelkezéseinek is. A korábban felmerültjog és érdeksérelmet a Bíróság azonban nem orvosolta
és az Itéletével Indítványozó álláspontja szerint további jogszabálysértéseket követett el (a fent
részletesen leírtak szerint).

A Bíróság Itéletével szemben fordult ezt követöen az Indítványozó a Kúriához felülvizsgálat
érdekében. Az Alkotmánybiróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [69] pontjában
kimondta, hogy: Az AIkotmánybiróság azt is kif'ejtette, hogy a f'elülvizsgálat - bár eljárásjogi
értelembenjogorvoslatnak minÖsül, de a rendesjogorvoslat, vagyis a fetiebbezés kimerítése után
illet(het)i meg a feleket - nem hozható érdeini alkotmányossági összefüggésbe az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójoggal {pl. ; 3025/2016. (II. 23. ) AB
határozat, Indokolás [24]-[25]}. A jogalkotó szabad döntése, hogy intézményesít-e ilyen
rendkívüli jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokú szabadsággal rendetkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetöen is. Arra is rámutatott azonban az Alkotmánybiróság, hogy
amennyiben a jogalkotó biztosít ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljárási szakasznak is meg
kell felelnie a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogból fakadó követelményeknek. Azaz ki kell
elégitenie az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből folyó alkotmányos elvárásokat, különös
tekintettel arra, hogy a Kúria ebben az eljárásbanjogerös ítéletet helyezhet hatályon kívül, és akár
magahozhatúj érdemi határozatot {3027/2018. (II. 6. ) AB határozat, Indokolás [14]}.

Inditványozó álláspontja szerint a Kúria eljárása sem felelt meg a fentiek nyomán a tisztességes
birósági eljáráshoz támasztott követelményeknek, ezért sérült az Indítványozónak az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéséből folyó alapjoga.

A Biróságnak, de legkésöbb a Kúriának érzékelnie kellett volna, hogy a becslésjogalapja köriil
komoly problémák maradtak fenn a bizonyítottság tekintetében. még a kozigazgatási perben is.
Ehhez képest a Biróság mindenben (tényleg kivétel nélkül mindenben) az adóhatóság álláspontját
tette magáévá, indokolásában pedig csupán fél mondatokkal ismertette, hogy mi alapján hozta
meg döntését, valódi indokolást azonban nem adott. A Kúria a maga Itéletében, annak alig
ötoldalas indokolásával birálta el a több, mint ötvenoldalas Feliilvizsgálati Kérelemt. A Biróság
itéletében az Indítványozó által felmutatott számos, tételesen iratellenes hiba ellenére a
legcsekélyebb jogszabálysértést sem deritette fel, emellett pedig a kifbgások jelentös részével
egyszerűen nem is foglakozott, illetve Itéletében nincs nyoma annak, hogy ezt megtette volna.

Ahogyan (elvíleg) a hatósági, úgy a bírósági eljárásban is érvényesülnie kellene a legalitás
elvének, a Biróságnak és a Kúriának is be kellett volna tartania a reá vonatkozó eljárási
szabályokat határozataik meghozatala során. Mind a Biróság, mind pedig a Kúria megsértette az
eljárására irányadó jogszabályokat, amikor nem követelte meg az alperestöl a régi könyvelési
adatbázis kiértékelését. A bizonyitási teher megoszlására tekintet nélkül már a Biróságnak
észlelnie kellett volna Inditványozó sorozatos hivatkozásai nyomán, hogy az adóhatóság
szándékosan a rossz adatbázis elemzésére hivatkozással teremtette meg a becslésjogalapját.

A Bíróság kétséget kizárólag lejsúlyosabb hibája azonban a szakértö kirendelésére irányuló
felperesi bizonyitási inditvány megtagadása volt, amellyel a közigazgatási perben gyakorlatilag
megszűntette Indítványozó számára a bizonyítás lehetöségét (erre Indítványozó egy kiilön
pontban kíván hivatkozni).

.
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Inditványozó a fentiekben részletesen kitért arra, liogy a Bíróság, de külonösen a Kúria miként
sértette meg az öket a törvény alapján terhelö indokolási kötelezettséget, illetve, hogy a Kúria
miként nein vette gyakorlatilag egyáltalán figyelembe Inditványozó számos hivatkozását, igy
ezekröl nem is határozott és értelemszerűen indokolást sem adott e hivatkozások vonatkozásában.

AZ"Aik°tmá"ybí. róság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [70] pontja szerint: A
3 79/2018. (VI. 8. ) AB halározatban hangsúlyozta az Alkotmánybiróság, hogy "az adott ügyben
alkalmazandójogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokoltbirói
donléssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptörvény
28. cikkeazt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy a jogszabályokat azok céljávaÍés az
Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük. A~ biroi "jogalkalmazás folyaiii atában a

jogszabályok értelmezése egy olyaii komplex indokolást igényel, amely a szintaktikai mellett a
teleologikus és a rendszertani értelinezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymásra tekintettel
Utközteti A jogertelmezés ezen bíró altal érvényesitett, komplex folyamatában az iráiiyadójogi
normákat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymásra tekintettel, hanem ajogalkotó
céljára és az Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét ügyben" (Indokolás [81]).
Ennek hiányában viszont a közigazgatási döiitések bírósági felülvizsgálata csak a formáÍis
jogszerűség ellenörzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok mellözésével {3 100/2015. (V, 26.)
AB határozat, Indokolás [55]; megerösítve; 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat, Indokolás [81]}.

AzAlkotmánybirósága_20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolása [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmanyos
kovetelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjeleini, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az
indokolási kotelezettség alkotmányjogi értelcmben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörrény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptön'énynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretck
között működő biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birósági eljárás alkotinányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a
m n má is elvárást inindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséról határozatában számot adjon {lásd 7/2013. (IlT.~ I. ) AB határozat.
Indokolás[34]}. ' ' ~ ' ^' ..-. -.,
[27] Az Alkotmánybiróság a fentiekre tekintettel ajelen ügy vonatkozásában megállapitotta, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az ügy egyTk
leglényegesebb részéról. az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozójogszabályi rendelkezések
nem alkalmazása okairól nem adott számol határozatában.

Inditványozó világosan alátámasztotta a fentiekben, hogy a biróságok által adott indokolások
miéi-tnem feleltek meg a fenti követelményeknek. Az indokolások vagy tévesek és nyilvánvalóan
iratellenesek voltak, vagy egyszerűen hiányoztak.

Inditványozó álláspontja szerint az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogszabály értelinezési
előírást mind a Biróság, mind pedig a Kúria megsértették. A becsíés jogaÍapja fennállására és
bizonyitására vonatkozó Art-beli rendelkezéseket képtelenség az Alaptöí-vény rendelkezésével
osszhangban értelinezni, olyan inódon, ahogyan azt a biróságok tették. A Bíróságnak észlelnie
kellett volna, hogy a becslés bizonyitottságára vonatkozó aíperesi álláspont nem felel meg a
jogszabályok értelmezésére vonatkozó alapvető követelményeknek. A Kúria problémát
hasonlóképpen itélte meg, hiszen a Biróság Ítéletét teljes egészében helybenhagyta.

Az Alkotmánybiróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [71] pontja szerint: Az
Alkotmánybiróság álláspontja szerint azonban "az AIaptörvény 28. cikke a formális

í.
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jogszeriiségen túlmutató, olyan alkotinányjogi szempontból értékelhetö tartalmi követelményeket
támaszt a bírói döntések indokolásával szemben, amelyek értelmében a bíróságnak a döntése
szempontjait, indokait kellő részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24. ) AB
határozat, indokolás [41]; megerösitve 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat [82]}.

A fent kifejtettekkel összhangban, mely szerint a Kúria elötti felülvizsgálati eljárás alkotmányjogi
értelemben nein jogorvoslati eljárás (nem kell, hogy megfeleljen az Aiaptörvény XXVIII. cikk
(7) bek. szerinti követelményeknek, azonban a XXVIII. cikk (I) bek. követelményeinek igen),
Indítványozó jogorvoslati fórumnak tekinti a Másodfokú Adóhatóságot és a Bíróságot. Az így
körvonalazottjogorvoslati fórumok eljárásai a fenti indokolás nyomán Indítványozó átláspontja
szerint nem feleltek meg az Alkotmánybíróság esetjogi gyakorlatában kimunkált
kovetelményeknek.

A 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybíróság az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított, jogorvoslathoz való jog hatékony
érvényesülése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhívott szabálya mindenkinek jogot
biztosít ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bfrósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybíróság áilandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathoz fűzödöjog azt kivánja meg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés áttal okozott sérelem orvoslására.

A 9/2017. (IV. 18. )AB határozat indokolásában [2] pont] a TiszteltAlkotmánybíróság kimondta,
hogy: Nem következik mind ebből, hogy ajogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendő, ha az érinten megítélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapitható meg az Ugyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározotl tisztességes bírósági eljárás
követelményei.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Mindenjogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslás lehetösége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37],
35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]).

Indítványozó álláspontja szerint nem lehet hatékony az olyanjogorvoslat és nem felelhet meg az
Alkotmánybiróság által támasztott és megfogalmazott fenti követelményeknek, akkor, ha
egyszerüen nem kerül elbírálásra, amire Indítványozó hivatkozik. Nyilvánvaló, hogy a
jogorvoslati eljárásjogorvoslati funkciója nem valósulhat meg abban az esetben, ha ajogorvoslati
fórum fel sem dolgozza Inditványozó hivatkozásait. Fentiek alapján Inditványozó álláspontja
szerint sérelmet szenvedett a részére az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek-ben biztositott
jogorvoslathoz valójoga is. E tekintetben Inditványozójogsérelme konkrétan abban nyilvánult
meg, hogy hiába hivatkozott a felsöbb fórumok elött az alsóbb fórumok jogszabálysértéseire,
hivatkozásainak érdemi vizsgálatára nem került sor, így részére hatékony jogorvoslatot nem
szolgáltattak.

: 
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Afentmegsertettként megjelölt, Art-, Kp- és Pp-beli jogszabályhelyek sérelmével kapcsolatos
észrevételeit Inditványozó_a Felülvizsgálati Kérelinében és a Jelen beadványában ré'szletes'en
indokolta, igy kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az ilyen hivatkozásait onnanYs'sziveskedk
megismerni.

Inditványozó fentijogszabálysértésekböl, továbbá az Alaptörvényben biztositott alapjogai fentiek
s.ze"",t'-megsért, ésebö1 származóJ°g- érdek-- és alapjogsérelme konkrétan abban nyilvanul meg,
hogybecslésnélkül az adóhatóság nem hozhatta volna meg a rá nézve súlyos anyagiterhetjeie iitö

megállapítását Dokumentáljs ellenörzés esetén álláspontja szerint semmilyen 'megállapítas nem
szulethetett volna a fenti kérdésben. Indítványozó tehát közvetlenül azáltal szenvedett anyagi
hatrányban megnyilvánuló sérelmet, hogy a ineg|e]ö]t szervek súlyosan megsértették az
eljárasukra egyébként iranyadó eljárási szabályokat ésezzel Inditványozó alaptörvényi alapjogait.
További közvetlen sérelmet jelentett Inditványozó számára, hogy ajelen eljárásban erre rendeít
birosági szervek gyakorlatilag neni töltötték be jogorvoslati funítciójukat, sőt további súlyosés
javithatatlan eljárási szabálysértéseket követtek le. Indítványozó ezen keresztül nem csupán a
hatóságok, de a bíróságok eljárása révén is sérelmet szenvedett.

^Jeler. al. k?.má'lyJ°g.i. l?a"aszra "'á"yadó'az At"v' 29. § szerinti két vagylagos befogadási
feltétel közül a fent kifejtettek alapján a Panaszos a bírói döntést érdemben befolyásoÍó
alaptorvény-ellenesség alapján kéri a jelen panasza befogadását és érdemi elbirálását.
Ahogyan ezt Inditványozó többször megindokolta: A jelen ügyben becslés nem lett volna
alkalmazható arra csupán az adóhatóságjogszabálysértőeljárásaalapján kerülhetett sor, melyet
a késöbb eljárt bíróságok aggálytalanul jóváhagytak. A bírói döntésre gyakorolt érdemi kihatás
világosan abban áll, hogy becslés hiáiiyában az Indi'tványozóra súlyosan hátrányos megállapitás
meg sem szültehetett volna.

IV. A becslés módszere körében elkövetett ioeszabálvsértések

I. A becslés módszerére és az e körben elkövetett jogszabálysértésekre vonatkozóan a
Feülvizsgálati Kérelemben tett felperesi, tehát inditványozói hivatkozások kapcsán a Kúria
Itéletének indokolása még a becslés feltételei fennállása kapcsán megfogalmazott indokolás-részt
is alulmúlja. A Kúria indokolása vagy tévcs vagy az adott pontra egyáltalán nem is tér ki.

Inditványozó a becslés módszere körébe tartozó jogszabálysértésekre vonatkozó kifogásait a
Felülvizsgálati Kérelme vonatkozó 3. pontjában (30-39. oldalak) tette meg, kéri ezért az
Inditványozó, hogy az egyes kérdésekre vonatkozó inditványozói álláspontot a Tisztelt
Alkotmánybiróság innen sziveskedjen részletekbe menően megismerni.

2. Alábbiakban az Inditványozó teljes terjedelmében idézi a Kuria Ítélete indokolásának releváns
részét, majd kitér arra is, hogy a Felülvizsgálati Kérelemben felhozott kifogások alapján, illetve
azokhoz képest, miröl kellett volna álláspontja szerint határozatot hoznia a Kúriának:

"J46] Miulán afelperes elismerte, hogy a meimyiségi adalok helyesek, ezek képezték a becslés
kimdiila pontját és a mérlegben szereplö készlelérlék adatok nagyfokú eltérése folytán okszerűen
vezettek a készleténék becsléshez és az adózás elötti eredmény növeléshez. Az alkalmazotl
módszer helytállóságál a felperes a felülvizsgálati kérelmében sem lucila kétségessé lenni, egy
ulóbb, az elleniírzés megkezdésél követően a vizsgáll évhez képest löbb énel késöbb elkészitett
le llár, selejtezés erre nem alkalmas. A Kúria megállapitotta, hogy az elsöfokú acióhatóság és az
alperesi határozal az alkalmazotl módszer lekintelében is kimerilö részletes levezetést laríalmaz.
abban logikai hiba nem található, az megfelel az Art. 108. §-ban foglaltaknak. Teljességgel
megalapozatlan az afelperesi állilás, hogy az alkalmazotl becslés nem adóalapol becsüll, hiszen
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a lársaság készleleiben felmeriilö hic'my, az azzal való elszámolás hiányában ellitkoll árbevélell
jelenl.

[47] Azalpereslaperbelitényállás melletlazArt. 97. § (4) bekezdése csakannyibanterheli, hogy
mind a becsles jogalapjáí, mmd az alkaímuzoíl módszert bizonyitama kell. A becslés aiapján
számítoít adóalaptóí, költségvetés'í támogatás alapjától való eltérést viszont már a felperesnek
kellett hitell érdemlö adatokkal igazolni az Art. 108. § (9) bekezdésének megf'elelően. A
rendelkezésére álló iraianyag azonban az alperesi megállapftások cáfolatára nem voll megfeleíő
és a perben sem álll elö a felperes olyan a készlel mennyiségi hiányosságait logihisan és
okszerűen indokló magyarázaltal, aini afenlebb emlitett ellentmonciásokalfeloldolta volna.

[48] Nem helytáUó a felperesnek az aüónientes éríékesííések urunyának figyelemhevéteiére
vonatkozó kifogása sem. Helyes e körben az Afa ív. 89. § (1) bekezdés és az. Arl. 99. § (2)
bekezdésből eredö felperesí terhelő bizonyííási köfelezettségre történő alperesi és ítéleti
hivatkozás. Ennek nem vitásan afelperes az adóhatósági és bírósági eljárás során nem íet! eíegeí.

[49] Nem aíapos a felperesnek az eljárás felfüggeszíése körében tett kérelme sem. Az alperes
hatáskörében jár) el, mikor a megáUapUoft elientmondások alapján a becslési eljárás
eredményeként u felperesi adózás eíöfti ereöményt móáosifotía, melynek pontos
meghatározásához szvkséges az adóráforcfítások vizsgálata is. Az eHenőrzés nem helyi Íparűzési
adónemben íetf megáílapífást, nem vonfa e! a helyi adóhafóság hatáskörét, hcuiem annak az
adózás előlti eredményre gyakorolt hatását számszerűsitetíe, mégpeciig a felperes javára.

A [46] pontban foglaltak szerint a Kúria rögzftette, hogy a felperes "elismerte" a mennyiségi
adatok helyességét.

Indítványozó nem tudja értelmezni ezt a megállapftást. Inditványozó hangsúlyozza, hogy nem
ismert el semmit és nem is kellett elismernie semmit e tekintetben, hiszen Indítványozó volt
az, aki a közzétett beszámolóban meghatározott adatokat ilyen módon kozölte.

Eppen ellenkezöleg, az adóhatóság perbeli képviselöje(  ismerteel kezdeti
vitatást kiivetően (2018, 10. 18-i folytatólagos tárgyalási jegyzökönyv, 5. oldal 2. bekezdésében
rögzített módon) a mennyiségi adatok helytállóságát, a következö nyilatkozatával: ̂ A készlet
mennyiségek a 2Ql3-as ún, PDA-progrum alapjw történfek meg, íehát a megállapííás az
acióhatóság részéről, már a mennyiségi megálfapi tása ennek alapjáíi a programnak az aJapján
történt meg, tehát a mennyiséget a revízió eÍfogacitct. Kétségtelen fény, hogy a szálÍííói és vevöi
számlák aJapján történí a könyvelés (... ). Ennyiben a Kúria indokolásában szereplö ilyen
megállapítás iratellenes és valótlan, a Kúria Indítványozó álláspontja szerint nem látta át
megfelelö mélységig a vitás kérdéseket.

Ami a készletértéket illeti, ugyancsak a [46] pontban utalt a Kúria a mérlegben szereplö
készletérték adatok nagyfokv elférésére.

Korábban részletesen ismertetett álláspontja megisméttése nélkül csupán meg kívánjajegyezni az
Indítványozó, hogy a Hessyn program adattartalma és a benyújtott leltár, valamint a
közzétett beszámoló adatai között eltérés nem mutatható ki, ilyenre az adóhatóság sem
hivatkozott. Az adóhatóság csak azért tud bármilyen eltérésre hivatkozni, mert a becslés
alátámasztásának céljából a Frézer program adatait elemezték és vették alapul.

Indítványozó a vonatkozó szabályzatában rögzítettek szerint és a NAV által is ismert és elfogadott
módon, évközben, tehát folyamatos mennyiségi és értékbeni készletnyilvántartást nem vezetett
(mivel erre lehetosége volt a számviteli törvény szerint, tehát ilyen nyilvántartás vezetésére nem
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is volt köteles) A készlet teljes mennyiségi felvétele az erre kiépitett PDA rendszerrel meg is
tortént, ezt , a NAV perképviselője (a fent szó szerint idézett nyilatkozatában)
el is fogadta. A látszólagosan zlelt eltérés kizárólagos oka, a rossz adatbázishoz való hasonlitás.
melynek nyilvánvaló célja a becslés alkalmazhatósága és a dokumentális ellenörzés elkerülése
volt.

Rögzitette továbbá a [46] pontban a Kúria, hogy a becslés alkalmazott módszerének helytállóságát
Inditványozó nem tudta kétségessé tenni, erre a benyújtott leltár és a selejtezési dokumentumok
nem voltak alkalmasak, mégpedig azért nem, inert azokat ..ulóbb" készilette az [nditványozó, "az
ellenörzés megkezdését kövelöen a vizsgáll évhez képesl több évvel később ".

Inditványozó - ahogyan ezt a Felülvizsgálati Kérelmében is tette - ismételten hangsúlyozni
kivánja, hogy ez az álláspont, melyet a Biróság fejtett ki és Kúria is magáévá tett, téves és
ellentétes magával ajelenseg logikai lényegével, illetve arról tanúskodik, hogy a biróságok nem
ertették meg hogy az értékadatokkal kiegészitett leltár hogyan készül, továbbá, hogy annak
bizonyitó erejét cgyáltalán nem befolyásolja az elkészités dátuma.

Hangsúlyozza Inditványozó, hogy az értékadatokkal kiegészitett mennyiségi leltár bizonyitó
erejére semmilyen kihatással nincs az, hogy a lentiek szerinti egyszerii matematikai műveletet
időben inikor végezzük el, mivel az mindig azonos eredményt ad. Kizárólag téves lehet tehát
minden olyan megfontolás, amely a végeredmény megállapitásához az idődimenzió
fúggvényében rendel különböző mértékű bizonyitóeröt.

Maga a leltár mennyiségi felvételt jelent, tehát az egyes, készleten lévö termékféleségek
darabszámának számbavételét és a pontos darabszám rögzitését. Ez az Indítványozónál a PDA
rendszerrel megtörténl, amit az alperesi adóhatóság sem vitatott, söt, ahogy azt fent már idézte
Indityányozó, a mennyiségi adatok elfogadásáról a NAV képviseloje, aga
is nyilatkozott a hatóság nevébeii a2018. 10. 18-i folytatólagos tárgyalásijegyzőkönyv, 5. oldal2.
bekezdésében.

A készletérték megállapitásához a következö lépés a felveU darabszámokhoz egy-egy érték
hozzárendelése, mivel a készlet tényleges értéke (és nem csak mennyisége) igy határozható meg.
Mivel valamennyi beszerzett és értékelendö készlet tekintetében a beszerzési bizonylatok
hiánytalanul rendelkezésre álltak (amit az adóliatóság sem vitatott), Inditványozó a beszerzési
értékek alapján rendelt értéket a mennyiségekhez.

Inditványozó ehelyütt is rögziteni kivánja, hogy az egyes beszerzéseivel, ill. azok bizonylataival
kapcsolatban az adóhatóság mindent rendben talált, nem kifogásolta tehát a beszerzéseket és
azok értékét, ellenkezö esetben a vásárlás tekintetében az előzetesen felszámitott ÁFA levonási
jog megtagadásával szankcionálta volna az észlelt jogszabálysértéseket. Mivel azonban ilyeiire
nem került sor, és erre az akkori alperes sem hivatkozott, a leltározás során felvett mennyiségi
adatokhoz (amit a NAV elfogadott) a beszerzési bizonylatok szerinti értékeket (amelyeket aNAV
ugyancsak nem kifogásolt) aggálytalanul hozzá lelietett rendelni, hogy előálljanak az értékelt
leltári adatok.

Látható tehát, hogy a jelenség logikai lényege, hogy amennyiben a mennyiségi adatok
megvannak, egy egyszerü szorzással leliet kiszámítani a készlet értékét utólae. Inditványozót a
vonatkozó jogszabályok kötelezték arra, hogy meghatározott ideig megörízze a beszerzési
bizonylatait, amely kötelezettségének eleget is tett, igy álltak rendelkezésre az értékadatok is.
Megállapitható tehát, hogy a beszerzési bizonylatok alapján az értékadatok hozzárendelése
történhetett 5 perccel a leltározás után, de 3 hónappal később, illetve ez a művelet a mai napon is
elvégezhetö (hiszen a beszerzési bizonylatok és a mennyiségi adatok ma is rendelkezésre áflnak).
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Indítványozó az értékadatok hozzárendelését természetesen az éves beszámoló közzétételére
elöírt határnapot megelözöen elvégezte és beszámolóját közzétette, melyben tennészetesen már
mennyiségi adatok nem, csupán forintban kifejezett értékadatok szerepeltek. A leltárfelvétel során
rögzített mennyisségi adatok a beszerzési bizonylatok által tanúsitott árakkal együtt tökéletes
összhangban vannak a beszámoló adataival, és, ahogy Inditványozó ismételten meg kívánja
jegyezni, a Hessyn könyvelö program adataival is, amely adatokat az adóhatóság ugyancsak
letöltött a 2016. 10. 20-i helyszini cselekmény alkalmával, azonban azokat soha nem tette elemzés
tárgyává. Amennyiben az adóhatóság ezeket az adatokat is vizsgálta volna, becslésre jogalap
hiányában nem kerülhetett volna sor.

A fentiek elörebocsátásával - a Kúria ítéletét követöen is - megválaszolatlanként áll a kérdés:
Miért befolyásolná az értékadat hozzárendelésének dátuma, az így keletkezett, értékelt
leltár bizonyító erejét? Tehát miért látta az adóhatóság (és a Bíróság és a Kúria) aggályosnak,
hogy értkelt leltár csak az ellenörzés folyamán, a vizsgált évhez képest több évvel képest került
benyújtásra? Mivel egy egyszerű matematikai műveletröl van szó, a végeredmény bármely
idöpontban azonos lesz.

A mennyiségi felvétel, tehát a leltározás megtörténte vagy meg nem történte ténykérdés. E
tekintetben a felek között vita nem volt, ha pedig a mennyiségi adatok rendelkezésre állnak, a
beszerzési árakkal való felszorzás müvelete ugyanazt az eredményt fogja számszakilag adni a
tárgyévet követöen 5 perccel és 100 évvel is, amely számadat vagy egyezik a könyveléssel vagy
nem. Jelen esetben pedig az egyezés a Hessyn program adataival fennállt, csak ezt az
adóhatóság nem vizsgálta, mivel az ilyen vizsgálat az érdekeivel ellentétes volt.

Rejtély ezek után, hogy miértjelent problémát a bizonyíték hitelessége szempontjából az átadott
excel fájl 2016-os mentési dátuma és ehhez képest miért 1enne meggyözÖbb egy 2014 év elejei
dátuin.

Hasonló aggályok mutatkoznak a leltározás mellett a leértékelések és selejtezések végrehajtása
kérdéseiben és ennek az adóhatósági megállapitásra gyakorolt hatása tekintetében is (a Kúria
indokolása [46] pontja).

Felhivja az Inditványozó a Tisztelt AIkotmánybiróság figyelmét arra, hogy a fenti kérdések a
teljes eljárás alatt tisztázatlanok maradtak, a Kúria Itéletének indokolásából sem derül ki, hogy
vajon milyen okból hiteltefenek a nevezett okirati bizonyífékok, az azonban ígen, hogy a fenti
egyszerii összefüggést az indokolás szerzöje nem értette meg.

Az indokolás [46] pontjában "/) Kúria megállapitotta, hogy az elsöfokú adóhatóság és az alperesi
határozat az alkalmazott módszer tekwtetében is kimerítö részleíes levezetésí tarlalmaz, abbun

losihai hiba nem található, az mesfelel az Art. 108. ^ban fo^laltahiak.

Inditványozó a Felülvizsgálati Kérelme 3. 8. pontjában (33. oldal) tért ki az esetlegesen adómentes
értékesítésnek a becslés módszerével mutatott Összefüggéseire (a Bíróság Itélete a 10. oldal 2.
bekezdésében tért ki a Kereset 14. oldal 5-6. bekezdéseiben (4. pont) megfogalmazott
kifogásokra).

Indítványozó azt kifogásolta Ítt, hogy az aclóhatóság úgy alkalmazott becslést, hogy az (AFA
törvény 89. § (I) bek. szerinti) adómentes közösségen belüli termékértékesités(ek) esetleges
arányát (melyek adómentesek, tehát AFA fizetési kötelezettség utánuk nem merülhet fel), a
becsléssel érintett időszakban nullának vette, tehát a teljes érintett, becsült összeget 27% AFA
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felszámitásaval érintettnek tekintette, ami igy értelemszerűen magasabb megállapitási összeghez
és magasabb összegű adóbirsághoz is vezetett.

?v""yozó hivatko7-ott arra' hogy a \izsgálattal érintett idöszak tekintetében az adóliatóság
rendelkezésére állt^az Inditványozó ÁFA analitikája, igy az alapján, a valós tényadato~k-ra
figyelemmel meg lehetett volna állapitani az adómentes értékesitésnek ateljes értékesitésen belüli
aranyát, igy nem lett volna helyes a teljes értékesitésre 27% adót vetiteni, hiszen a közösségen
belüli értékesités adómentes. Az így érintett értékesitési rész tekintetében tehát nem Íett voÍna
szükséges a becslés^és a tényadatok rendelkezésre állása ellenére, a becslés megtörténte,
önmagában megkérdojelezi a becslés módszerének helyességét.

, ag: m'"t aho8ya"a Kúna 's, "ein vettek tudomást erről. A Kúria csupán róviden utalni
kivánl a Bíróság álláspontjának helyességére és a vonatkozójogszabályokra, mikor az Ítélete [48]
pontjában felhivta az Afa tv. 89. § (1) bek. és az Art. 99. § (2) bek. rendelkezéseit, továbbá a [47]
pontban utalt az Inditványozót a becsléssel szemben az Art. 1 08 § (9) bek. szerinti ellenbizonyitás
lehetöségére. Ajogszabályhelyek felhivásán felül azonban az Ítélet tényleges indokolást nem is
tartalmaz. Indítványozó álláspontja szerint nem is minösül indokolásnak a korábbi döntés
helyességének egyszerű kimondása, a vonatkozó szakaszszámok felsorolásával.

Inditványozó hangsúlyozza, hogy pont az Art. 108. § (9) bek. szem elött tartásával hivatkozott a
saját az adóhatóság birtokában lévö és az érintett idöszakra vonatkozó ÁFA analitikájára és kérte
annak figyelembevételét, mivel az tény-adatokat tartalmaz és pontosabb képet adott volna, mint
az adóhatósági becslés, amely kizárólag adóköteles belföldi termékértékesítések esetéböl indult
ki. Inditványozó ilyen, ellenbizonyitásra irányuló hivatkozását (a Kuriáig bezárólag) soha senki
nem vette figyelembe. Holott Indítványozó hivatkozása megfelelt az Art. 99. (2)~bek. szerinti
előírásnak is. Egyik itélet sem foglalt állást a kérdésben és még a Kúria Ítélete sem szolgál
semmilyen indokolással.

Ahogyan ezt a Kúria Itélete is rögziti az Art. 108. § (2) bek. tekintetében: "Az Arl. 108. § (2)
bekezdése alapján az adóhalósúgnak nem csak a becslés jogalapjának fennálltál, hanem azt is
hiwnyitani kell halanwiláhan, hogy ui. általa alkalmawtt hecslési modszer valósunusiti az ailó
alapját. " ([45] pont). A NAV válaszlja tehát meg a becslés módszerét, de annak alkalmasnak

lennie az adó alapja valószínűsítésére, amit az adóhatóságnak ugyancsak bizonyitania
kell. Kérdés, hogy hogyan felelhet meg e követelménynek egy olyan módszer, amely minden
értékesítést adókötelesnek tekint, holott a tényadatok (az ÁFA-analitika alapján) egyértelműen
ennek az ellenkezojét bizonyitják? Megfelelö lehet vajon az ilyen becslési módszerés tényleg a
valós adólap valószínűsitését foeja vajon elösegíteni? Kérdés továbbá, hogy hogyan tudta a Kúria
ezt a kérdéskört úgy elbirálni, hogy indokolásában erröl nyomokban sem tesz emlitést?

Megdöbbento módon a Kúria Ítélete a [45] pont utolsó mondatában elvi éllel kijelentette, hogy:
.,/) felülvizsgálati kérelem nyomán a Kúria kiemeli, hogy a módszer meghatározása során az
adóalapol a becstéssel érinlett váilalkozás sajál, valós üzlelmenetéhez kell a lehelő legközelebb
vinni

Ha az Indítványozó "ó'u/'A vo/oí iizietnieneléhez" kell a legközelebb vinni a becsléssel
meghatározott összeget, akkor nem kellett volna talán mégiscsak figyelembe venni, hogy a
tényadatok alapján milyen az adóköteles és az adómentes értékesítés aránya, ahelyett, hogy (a
minél magasabb AFA megállapitás és adóbirság érdekében) valamennyi értékesitést
adókötelesnek tekintünk? Nyilvánvaló, hogy az a becslési módszer, amelyet a Kúría aggálytalanul
jóváhagyott, a saját maga állitotta követelményrendszernek sem felel meg, de az Art. 108. § (2)
bek. rendelkezésének sem. Ugyanakkor a mai napig egyetlen sornyi indokolás sem magyarázza,
hogy Inditványozó ilyen álláspontja miért lenne helytelen. A dolog logikájából kifolyólag az
adóhatóság többféle arányszám alapul vételével is meghatározhatta volna a teljes értékesítésen

' 
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belül az adóköteles értékesítés arányát, e tekintetben több módszer vezethet helyes vagy
megközelitöleg helyes eredményre. Egyetlen olyan módszer akad azonban csak, amely biztosan
helytelen, a Kúria és a Biróság pedig ezt hagyták jóvá aggálytalanként, nevezetesen amennyiben
az értékesítések 100%-át adókötelesnek tekintjük, mint ajelen eljárásban az adóhatóság. Tette ezt
a Kúria azzal a kapcsolódó megállapítással, hogy a .. saját, valós üzlelmenetéhez" kell a
legközelebb vinni a becsléssel meghatározott összeget.

Indítványozó AFA bevallásai alapján megállapítható és számszerüsíthetö volt az az értékesítési
profíl (akár történelmi forgalmi adatokon keresztüt, akár az érintett idöszak tényadatai alapján),
amelyet a becslés során fígyelembe kellett volna venni. Indítványozó többször hivatkozott is erre.
Egyértelmüen helytelen becslési módszerre utal az, hogy ezek után az adóhatóság 100% AFA-
köteles értékesítésböl indul ki. Rejtély marad ezek után, hogy a becslés során miben nyilvánult
meg az adózó ̂ saját, valós üzletmeneféhez " legközelebb vitt becslési módszer, amelyröl ráadásul
magaaKúriaértekezettindokolásában. Itéletébenazeztkövetömondatokbanpedigaggálytalanul
jóváhagyta az ilyen, saját követelményével nyíltan szembe menö módszert, mint a
jogszabályoknak mindenben megfellelöt.

7. A fenti, adóinentes értékesítéshez egészen hasontó ténybeli alapból fakadt az Indítványozónak a
helyi iparüzési adó, mint az ereciményt csökkentö, becsült adóráfordítással kapcsolatos kifogása
(Felülvizsgálati Kérelem 3. 1L pont; 36. oldal), hiszen az adóellenörzés idöpontjában e
tekintetben is ismertek voltak már a ténvadatok.

Felperes keresetében (24. oldal 2. bekezdésétől) sérelmezte, hogy a helyi iparuzési adó
tekintetében a fellebbezésben kifejtettek alapján a Másodfokú Adóhatóság nem változtatta meg
az Elsöfokú Határozat vonatkozó érdemi rendelkezését.

Ebben a körben Felperes a keresetében továbbra is változatlanul arra hivatkozott, hogy az
adóhatóságnak a hatósági eljárást az Art. 2016. 01. 01-töl hatályos 120. § (4a) bek. alapján
(előkérdésre) fel kellett volna függesztenie, ftgyelemmel arra, hogy a helyi iparűzési adó
összegének megállapitására az állami adóhatóságnak (NAV) nincs törvényi hatásköre, ez a
hatáskör az önkormányzati adóhatósághoz tartozik.

Inditványozó azt is rögzitette, hogy az adóhatóságnak lehetősége van oly módon eljárni, liogy az
iparüzési adó tekintetében, az ismert történelmi tényadat (adófizetési kötelezettség) alapját
képezötöl eltérő árbevétel összegböl indul ki (ha a becslés módszere emellett a törvényi
feltételeknek eleget tesz).

A Kúria ennek ellenére a [49] pontban rögzitett indokolásában jóváhagyta az iparűzési adó
összegének számszerüsítése körében korábban alkalmazott eljárást, annak ellenére, hogy nem
történt ténylegesen utalás az adófizetési kötdezettség tényként rendelkezésre álló, tényadatára.
Inditványozó álláspontja szerint az összegszerűség megállapítása során ebböl az adatból kellett
volna kiindulni és az esetleges korrekciót a megváltozott árbevételnek, mint adóalapnak
megfelelöen elvégezni, azzal azonban, hogy Indítványozó álláspontja szerint erre az állami
adóhatóságnak továbbra sincs törvényi hatásköre.

A Kúria indokolásában azonban adós maradt annak a pontos meiyelölésével, hogy álláspontját
mely jogszabályhelyekre és rendelkezésre atapozza, ilyeneket ugyanis az indokolása vonatkozó
része nem tartalmaz.

8. Fentieken felül az Indítványozó Felülvizsgálati Kérelme számos már hivatkozást, kifogást is
tartalmazott, mclyeket a Kúria az amúgy is szükszavú indokolásában egyszerüen fígyeimen
kívül hagyott és nem bírált el.
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Az alábbiakban, azok tényleges megismétlése nélkül, az Inditváiiyozó megjelöli a Tisztelt
Alkotmanybiroság száma, hogy mely kifogásai és hivatkozásai maradtak tényleges, érdemi
indokolás nélkül a felülvizsgálati eljárásban.

- (3. 2 pont, 31. oldal) Inditványozó arra hivatkozott - egy gondolat erejéig a becslés
jogalapjához visszatérve - annak kapcsán, hogy az adóhatóság beizerezte a  tehát a
kérdéses, ^ új program gyártója ügyvezetöjének nyilatkozatát, amely szerint a raktárkezelö
szoftver 2013. évben alkalmas volt az éles működésre, hogy e nyilatkozat nem cáfolta az
Inditványozó olyan álláspontját, mely szerint 2013-ban a programot ténylegesen, "éles'
könyvelésre nem használta. A használatra alkalmasság nem igazolja a tényleges hasznáiatot.
Ahogyan a Bíróság, úgy a Kúria Ítélete sem érintette a tárgyi felvetést.

- (3J pont 31. oldal) Inditványozó megalapozatlannak és iratellenesnek nevezte a Biróság
Itélete 9. oldal 2. bekezdésén rögzített olyan megállapítását, miszerint: "Más adat pedig nem
állta revizió rendelkezésére, így a Frézer rendszerben rögzített adatokat kellett a becslés
módszere körében alkalmaznia a felperesi állásponttal szemben".
A NAV a helyszíni ellenörzés során, 2016. 10.20-án letöltötte a Hessyn, mint régebbi
könyvelési program adalait is, melyek a beszámoló és a leletár adatokkal tökéletesen
megegyeztek. Az adóhatóság azért elemezte a Frézer adatokat, hogy hivatkozhasson a becslés
jogalapjának fennállására. A Kuria a kérdést nem érintette.

(3. 6. pont, 33. oldal) Inditványozó arra hivatkozott, hogy az Ítélet nem tartalmaz rendelkezést
a leértékelést és selejtezést érintö felperesi kereseti kérelmekre vonatkozóan, annak ellenére.
hogy - a leltárértékeléshez hasonlóan - Inditványozó részletesen értekezett e kérdéskörökben
is a Kereset 12. oldalán.

A Kíiria nein foglalkozott a kérdéskörrel, a selejtezés tekintetében az egyetlen rövid utalást a
[46] pont tartalmazza, ez azonban aligha tekinthető érdemi indokolásnak, egy ilyen fajsúlyú
kérdés tekintetében. Ténylegesen és ellenörizhetően a Kúria Ítélete nem tartaímaz indokolást
e kérdéskör tekintetében.

- 0.7. pont, 33. oldal) Inditványozó ebben a pontban a vel állitólagosan 2013-ban
folytatott számla nélküli felperesi kereskedelem kapcsán utalt arra, hogy számos kérdés volt
megválaszolatlan a Felülvizsgálati Kérelem benyújtásakor, mivel az adóhatóság a tényállás
feltárására voiiatkozó kotelezettségének nem tett megfelelően eleget.
Ilyen nyitott kérdésként hivatkozott az Inditványozó ismételten arra, hogy az adóhatóság
prekoncepciója szerint vajon miként kezelte a Frézer rendszer a pénztári modulban rögzített
AFA nélküli tételeket AFA szempontjából. Inditványozó már a Keresete 14. oldalán (3. és 4.
bekezdés) is kifogásolta ezt a körülményt, mely az adóhatóság által állitott tényállás alapján
megoldatlan, nyitott kérdés maradt. A kérdéssel kapcsolatban sem az akkori alperesi
adóhatóság, sem pedig a Bíróság nem foglalkozott, azt egyszerűen nem érintették.

0 ' a kérdést a KÍII'ia is hanyagolta, egy szó sem olvasliató az [téletében arról, hogy az
adóhatóság szerinte amúgy logikai hibától mentes érvelésébe a fenti kérdés és arra adandó
válasz vajon hogyan illeszkedik bele. A kérdés ugyanis az adóhatóság koncepciója szerint
megválaszolhatatlan, amelynek oka, hogy a koncepció hibás. A Kúria egyszerűen tudomást
sem vettakérdésről.

- (3.9. pont, 35. oldal) Ebben a pontban Indítványozó azt sérelmezte, hogy már a keresete 14.
oldalán (utolsó bekezdés, 5./ pont) sérelmezte, hogy az Elsőfokú Határozattal szemben
benyújtott fellebbezés 3. sz. mellékletét a Másodfokú Adóhatóság az Art-be ütközö módon
elutasitotta,
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9.

Indítványozó tehát már a keresetében arra hivatkozott, hogy az adóhatóság a beszerzési
értékeket a rendelkezésre álló és nem kifogásolt beszerzési számlák alapján becslés nélkül is
meg tudta volna állapitani, ennyiben e tekintetben a becslés Art. 108. § (3) bek. c) pontja
szerint feltételei nem álltak fenn, fígyelemmel arra, hogy a 2013-as évre a "Zárókészlet"
vonatkozásában maga a NAV rögzitette, hogy a számlák az adózó székhetyén lettek vizsgálat
alá vonva, a fökönyvi könyvelésben és a Frézer raktári nyilvántartó programban az adózó
számlái megegyező módon szerepeltek.

A NAV tehát maga fogadta el a helyesnek ítélt beszerzési számlák alapján a beszerzési értéket,
igy e tekintetben (tehát az ELABE (eladott áruk beszerzési értéke) tekintetében) becslésnek a
saját megállapitása alapján sem lett volna helye, ajogszabályi feltételek hiányában.

A Felülvizsgálati Kérelmében Indirványozó a Kúriához fordulva azt sérelmezte, hogy a
kérdéses kereseti részt a Biróság egyáltalán nem érintette, nem foglalkozott vele. Ennek
hatására a Kúria a saját Itéletében ugyancsak nem foglalkozott a kérdéssel, azt egy szóval
sem tárgyalta. Megállapítható tehát, hogy annak ellenére, hogy a kifogás indokoltan szerepel
a Keresetben és a Felülvizsgálati Kérelemben, a biróságok egyike sem volt hajlandó
foglalkozni a kérdéssel. Nem csupán a kérdés tárgyalása, tehát feldolgozása és az arról való
döntéshozatal maradt el tehát, hanem ennek nyomán indokolás sem született, hiszen döntés
sem, amelyet indokolni lehetett volna.

Az Inditványozó rendkivüli perorvoslati eljárásban fordult a Kuriához jogorvoslatért, ennek
ellenére a fenti kérdésekkel a Kúria ugyanúgy nem foglalkozott, mint közülük többel már
korábban a Bíróság sem.

Inditványozó álláspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptörvényi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

Alaptörvény:

cikk (1) bek. : Magyarország fúggetlen, demokratikusjogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.
1. cikk (4) bek. : A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztositottak azok az alapvető
jogok, valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (I) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerii határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidön beliil birálja el.
(7) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét séni.
28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik, A jogszabályok céljának megállapítása során
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Meesértett egvéb ioeszabálvhelvek:

' 
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Felperes álláspontja szerint a becslés módszere alkalmasságára vonatkozó bizonyitási
kötelezettség körében az adóhatóság, majd e hiányosságok figyelmen kivül hagyásával a Biróság
és a Kúria is megsértették az Art. 108. § (2) bek. rendelkezését.

A ügyvezetője nyilatkozatának értékelése tekintetében az adóhatóság és a Biróság
megsértette a bizonyítékok értékelése és a releváns tényállás megállapítása körében a Kp. 78.
(2) bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (I) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 279. § (1) bekezdését. A
Kúria eljárása ugyancsak megsértette e jogszabályhelyeket, amikor a tárgyi kérdést egyáltalán
nem énntette.

A nyilvántartások (leltár, leértékelés, selejtezés) pótlásának kérdésében a Biróság megsértette az
Art. 1. § (2) bekezdését, továbbá az Art. 5. § (1) bek. szerint alkalmazandó Ket. 1. § (I)
bekezdését, továbbá a Kp. 2. § (1) bekezdését. A Kúria, az önmagának is ellentmondó
indokolásával - e jogszabályhelyeken kívül - nem tett eleget a Kp, 121. § (1) bekezdésének sem.

Az álhtólagos számla nélküli értékesítésekkel kapcsolatos termékek AFA-kulcs besorolásának
kérdésében az adóhatóság mellett a Biróság is megsértette az Art. 99. § (2) bekezdését, 108. § (9)
bekezdését, továbbá az AFA törvény 89. § (1) bekezdését is. A Kúria ezt figyelmen kivül hagyta,
megsértve ugyancsak e rendelkezéseket és a K. p. 121. § (l) bekezdését.

Az indítványozói ELABE dokumentális ellenörzésének elmulasztása kérdésében az adóhatáság
és a Bíróság inegsértette az Art. 108. § (3) bek. c) pontját, mivel itt a becslés feltételei nem álltak
fenn. A Kúria a kérdéssel nem foglalkozott, így e rendelkezéseken felül ebben az esetben is sérüit
a Kp. 12Í. § (1) bekezdése.

Az iparűzési adó kérdése tekintetében az adóhatóság és a Biróság az Art. 120. § (4a) bekezdését
sértették meg, miga Kúriaa Kp, 121. § (1) bekezdését.

A Bíróság Indítványozó álláspontja szerint a fent leírtakkal ugyancsak megsértette a kereseti
kérelem teljeskörü elbírálása körében a Kp. 86. § (1) bekezdését, továbbá a Kp. 84. § (2) bek.
alapján alkalmazandó Pp. 341. § (1) bekezdését, illetve az Itélet indokolására vonatkozó
kötelezettsége körében a Kp. 84. § (2) bek. alapján alkalmazandó Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit,
illetve a bizonyitékok értékelése kapcsán a Kp. 78. § (2) bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (1) bek.
nyomán alkalmazandó Pp, 279. § (1) bekezdését.

Mivel a Bíróság a Jogsértö közigazgatási tevékenységgel szemben nem nyújtott jogvédelmet,
megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését is.

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria - azon felül, hogy nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bek.
szerinti kötelezettségének - ugyancsak nem bírálta el a Feliilvizsgálati Kérelem valamennyi
pontját, bizonyitékokat hagyott fígyelmen kívül, illetve azokat iratellenesen és okszerütlenül
mérlegelte, továbbá az Itéletének indokolás nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek.
Indítványozó álláspontja szerint ezzel a Kúria is megsértette a fent felhívottjogszabályhelyeket.

10. Az alapjogsérelem indokolása;

Indítványozó korlátolt felelösségü társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybírósághoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptörvény I. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

A becslés módszere fentiek szerinti, adóhatóság által választott és alkalmazott változata
következtében Indítványozónak több Alaptörvényben biztosított alapjoga szenvedett sérelmet.

' 
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A fent felvázolt többféle hiba és kifogásolt eljárás nem csupán a hatósági eljárási szakban, de a
bírósági szakban is megnyilvánult. Inditványozó álláspontja szerint az adóhatóság és a bíróságok
a fent részletesen felvázolt eljárási jogszabálysértésekkel megsértették a tisztességes hatósági
eljáráshoz (XXIV. cikk (I) bek. ) és tisztességes birósági eljáráshoz (XXVIII. cikk (1) bek.) való
alapvetőjogát.

Ugyancsak a fentiek alapján, az egyes fórumok által magukévá tett jogszabályértelmezések
semmiképp sem felelhettek meg az Alaptörvény 28. cikkében meghatározott és kotelezöen
követendö értelmezési szabálynak (ékes példája ennek a Kúria érvelése, mely Inditványozó
álláspontja szerint még saját magával is ellentmondásban áll). Az Alaptörvény 28. cikke szerinti
kötelezőjogszabályértelmezési előírás a biróság indokolási kötelezettségének teljesítése kapcsán
és azzal összefüggésben vizsgálandó. Onállóan az Alaptorvény 28. cikkére Indítványozó nem
kivánja alapoznijelen alkotmányjogi panaszát, tekintettel arra, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság
gyakorlata alapján abból nem származik önálló alaptörvényi alapjog, ugyanakkor más alapjogok
védelme és megsértésének vizsgálata keretében ezt az elöirást is figyelembe kell venni,

Indítványozó álláspontja szerint sériilt a jogorvoslathoz való alapvető joga (XXVIII. cikk (7)
bek. ) is, hiszen fellebbezéssel fordult a Másodfokú Adóhatósághoz, majd onnan további
jogorvoslattal a Birósághoz (a közigazgatási perben, a NAV jogszabálysértő eljárásával
szemben). Hiába mutatott azonban rá ajogorvoslati eljárások során sorozatosan a legkülönfélébb
eljárásjogi szabálysértésekre, az elvileg, egymásjogorvoslati fórumaiként működő hatóságok és
a Biróság megalapozott hivatkozásait nem vették fígyelembe, kifogásait vagy érdemi indokolás
nélklil vetették el vagy el sem bírálták, azok az indokolásokban egyszeríien nem szerepelnek.
Inditványozó álláspontja szerint az ilyen eljárás nem minősülhetjogorvoslatnak. Indírványozó az
egyes, sérelmezett konkrét kérdések tekintetében fent részletesen kifejtette álláspontját.
Figyelemmel a Tisztelt Alkotmánybiróság gyakorlatára (3024/2019. (II. 4. ) AB határozat
indokolása [69] pont) Indirványozó csak a Másodfokú Adóhatóság és a Bíróság eljárásai kapcsán
hivatkozik a jogorvoslathoz való alaptörvényi joga megsértésére, mig a Kúria eljárása
tekintetében a tisztességes birósági eljáráshozvaló alapjoga (Alaptörvény XXVIII. cikk(l) bek.)
megsértésére kiván hivatkozni.

Inditványozó álláspontja szerint a fentiek szerint a tárgyi eljárásokban nem érvényesült a
jogszabályi elöírások mindenkire kötelezö jellege, tehát a legalitás elve sem, igy sérült
közvetlenül az Alaptörvény ilyen tartalmú rendelkezése (R) Cikk (2) bek. ), ami viszont
közvetetten a B) cikk (1) bek. sérelmét is eredményezte, hiszen a vonatkozójogszabályi elöírások
be nem tartása szükségszenien a jogállamiság sérelmét is eredményezi. Figyelemmel a Tisztelt
Alkotmánybiróság más pontok tekintetében már hivatkozott gyakorlatára, Inditványozó az
alkotmányjogi panaszának jelen pontját nem a B) cikk (1) bek. közvetlen sérelmére kivánja
alapozni(mivelvisszahat6hatályújogalkotásvagyfelkészülési idöhiányajelen ponttekintetében
nem merült fel), azonban hivatkozni kíván Inditványozó nevezett pont más alapjogok
megsértésén keresztül áttételesen érvényesülő érintettségére. Inditványozó álláspontja szerint
demokratikus jogállami környezetben nem engedhetö meg az, hogy a NAV és az bíróságok a
hivatkozásait, indokolás nélkül, sorozatosan figyelmen kivül hagyják.

Emellett a Bíróság és a Kúria is több esetben rögzitett iratellenes indokolást itéleteikben, vagy az
adott (és Inditványozó álta) bizonyithatóan hivatkozott) pontot, kifogást egyszerüen nem is
érintették, holott ez törvényi kötelezettségük lett volna. Inditványozá álláspontja szerint ezáltal a
biróságok ugyancsak jogszabálysértő módonjártak el, mivel nem meritették ki az Inditványozó
Keresetében vagy Felülvizsgálati Kérelmében megfogalmazott valamennyi hivatkozást. Ez - a
fent konkrétan kifejtett hiányosságok - az Inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz való
jogának sérelmét eredinényezte.
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Amennyiben Inditványozó a Bíróság vagy a Kúria előtt egy eljárás bizonyos mozzanatának
szabálytalanságára hivatkozik, akkor az érintett bíróságnak ezt el kell birálni és indokolásában
számok kell adnia arról, hogy miért döntött úgy ahogy, továbbá arról, hogy döntését milyen
jogszabályi rendelkezések támasztják alá. Amennyiben bármely eljáró fórum nem igy tesz,
szükségszerűen sérelmet szenved Inditványozó tisztességes hatósági és birósági eljáráshoz, illetve
jogorvoslathoz való alapvetöjoga is, mintjelen esetben, hiszen kérelmét nem birálták el, illetve
a döntést nem indokolták meg szabályszerüen. Az ilyen eljárás alapjául fekvő jogszabály
értelmezés sem felelhet meg az Alaptörvénynek.

A fent hivatkozott, egyes pontok tekintetében Inditványozó tényleges és érdemi érdeksérelme az
alábbiakban nyilvánult meg.

Az iratellenes indokolás rögzítése, illetve a döntés vagy indokolás - adott esetben - teljes hiánya
vonatkozásában az érdeksérelem Inditványozó álláspontja szerint további magyarázatot iiein
igényel. Ha a biróságok fígyelembe sem veszik Inditványozó kifogásait, arról nem hoznak
határozatot, akkor indítványozó nincs abban a helyzetben, hogy tudomást szerezzen hivatkozásai
helyességéről vagy helytelenségéröl. Emellett természetesen az eljárás sem minösülhet
tisztességesnek és az egyes fóruinok nem tudják betölteni nem mellesleg jogorvoslati
szerepkörüket sem. Indítványozó szerepe az eljárásokban, illetve releváns megnyilvánulásai teljes
mértékben súlytalanná váltak ez által. Azokat még a feldolgozás szintjén sem vették figyelembe
az egyes fórumok, mintha azokat Inditványozó meg sem tette volna. Inditványozó tehát részben
nem azt sérelmezi, hogy adott pont tekintetében a biróságok nem tették magukévá álláspontját,
hanem azt, hogy egyszerűen nem birálták el a kifogásait, illetve a határozatokat meghatározott
tekintetben nem indokolták meg. Inditványozó áltáspontja szerint nem tekinthető érdemi
indokolásnak pl. a korábbi fórum állásfoglalásának jóváhagyása (tehát ennek okfejtés nélküli,
puszta kijelentése), meghatározott jogszabályi rendelkezések felhivása mellett, ez a Pp-nek az
itéletek indokolására vonatkozó szabályainak sem felel meg maradéktalanul. Mindezek hatására
az indokolások elfogadása, az azzal való azonosulás nem lehetséges, hiszen sok esetben csak
döntést kapott Indítványozó, de indokolást nem.

Az értékadatokkal kiegészitett leltár visszautasítása, el nem fogadása tekintetében a Panaszos
érdeksérelme abban áll, hogy ugyan a számviteli és egyéb vonatkozó törvényi rendelkezésekkel
összhangban járt el, az adóhatóság ennek ellenére becslést alkalmazott, amely számára jelentős
fizetési kötelezettségre vonatkozó megállapitást eredményezett. Mind a Biróság, mind pedig a
Kúria ítéleti indokolása téves és értelmezhetetlen, amely állitás a fentiek szerint egy egyszerű
levezetéssel tisztázható. A becslés választott módszerének alkalmatlanságát Indítványozó több
tekintetben is igazolta, azonban bármire is hivatkozott, érvelését sem a Bíróság, sem pedig Kúria
nem vették figyelembe, nem birálták el.

A becsült többlet árbevétel tekintetében, az adómentes értékesítés figyelembevételének kifogása
egyértelműen jogos, ami kézenfekvő érvek nyomán, egyszerűen igazolható. Ehhez képest még a
Kúria Itéleti Indokolása is önellentmondásos és téves. Inditványozó érdeksérelme e tekintetben
az igy keletkezett magasabb adókülönbözet, adóhiány és adóbírság megállapitásában, illetve
kiszabásában rejlik. E pont kiváló példaja annak, hogy Inditványozó hivatkozásait a biróságok
gyakorlatilag nem vették figyelembe.

A Felülvizsgálati Kérelmében írtakkal egyezően, a helyi iparűzési adó meghatározása
tekintetében Indítványozó érdeksérelme abban áll, hogy joga van ahhoz, hogy vele szemben
meghatározott típusú adókötelezettséget csak az erre hatáskörrel rendelkezö hatóság állapÍtson
meg, továbbá abban, hogy az iparűzési adó adott évre vonatkozó tényszáinai figyelmen kívül
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hagyása következtében a becslés választott módszere nem felel meg a vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseknek.

A fentiekben hivatkozott és indokolt, általa elszenvedett alapjogsérelem tekintetében
Indítványozó e helyen is az alábbi alkotmánybirósági határozatok megállapításaira kíván
hivatkozni:

Az indokolási kötelezettsée meesértése tekintetében:

Az Alkotmánybiróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolása [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia, Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
között működé biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő
feleknek az ügy lényegí részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséről határozatában számot adjon {lásd 7/2013. (III. I. ) AB határozat.
Indokolás[34]}.
[27] AzAlkotmánybírósága fentiekretekintettel ajelen ügy vonatkozásában megáilapította, hogy
nem teljesitette a törvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részéröi, az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozójogszabályi rendelkezések

nem alkalmazása okairól nem adon számot határozatában.

Az Alkotmánybíróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [70]- [71] pontjai szerint:
[70] A 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozatban hangsúlyozta az Alkotmánybiróság, hogy "az adott
ügybenalkalmazandójogszabályoknak pusztán anyelvtani értelmezése nem felel inegazindokolt
bfrói döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy a jogszabályokat azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell érlelmezniük. A bírói jogalkalmazás
folyamatában a Jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli
és egymásra tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen bíró által érvényesitett, komplex
folyamatában az irányadójogi normákat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak egymásra
tekintettel, hanem ajogalkotó céljára és az Alaptörvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét
ügyben" (Indokolás [Sl]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási döntések birósági
felülvizsgálata csak a formális jogszeruség ellenőrzésére szoritkozna, a tartalmi szempontok
mellözésével {3100/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [55]; megerösi'tve: 3179/2018. (VI.
8. ) AB határozat, Indokolás [81];.
[71] Az AIkotmánybíróság álláspontja szerint azonban "az Alaptörvény 28. cikke a formális
jogszerűségen túlmutató, olyan alkotmányjogi szempontból értékelhetö tartalmi követelményeket
támaszt a birói döntések indokolásával szemben, amelyek értelmében a biróságnak a döntése
szempontjait, indokait kellő részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI, 24. ) AB
határozat, indokolás [41]; megerösitve 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat [82]}.

A hatékonv iogorvoslat nyúitása és a iosorvoslathoz való iog meesértése tekintetében:

A 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybiróság az
Alaptörvény XXVlll. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz való jog hatékony

' 
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érvényesülése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhivott szabálya mindenkinek jogot
biztosít ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathozfűződőjog azt kivánja ineg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagy
Jog°s érdekél (helyzetét) érdeinben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény
megkoveleli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédclem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljöii és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslásáí-a.

A 9/2017. (IV. 18.) AB határozat indokolásában [21 pont] a TiszteltAlkotmánybiróság kimondla,
hogy: Nem következik mind ebböl, hogy ajogorvoslatot elbiráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog- tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerintjogát üogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes birósági eljárás
követelményei.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme ajogorvoslás lehetősége, vagyis ajogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37],
35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]).

Indítványozó a fenti alkotmánybirósági határozatok rendelkezései tekintetében ismételten
rögziteni kivánja, nem tekinthetö tisztességes eljárásnak, sem hatósági, sem pedig birósági
szakban, ha észrevételeit egyszerűen el sem birálják és ininden fórum mechanikusan kimondja,
hogy az elötte eljáró fórum határozata nem jogszabálysértö, mint ahogyan az ilyen eljárásokat
jogorvoslatnak sem lehet tekinteni. Erre figyelemmel Indítványozó álláspontja szeriiit az
eljárások során sérült a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjoga (Alaptörvény XXIV. cikk
(l)bek. ), a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjoga (AIaptörvény XXVIII. cikk (I) bek. ) és
ajogorvoslathoz való alaptörvényijoga (Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. ) is. Inditványozó az
alapjogsérelmet okozó. egyes konkrét niozzanatokat a jelen pontban pontosan megjelölte, illetve
azt is meghatározta az egyes pontok tekintetében, hogy miben nyilvánult meg az Ö oldalán az
okozott alapjogsérelem.

A jelen alkotmányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási
feltétel közül a fent kifejtettek alapján a Panaszos a birói dontést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség alapján kéri a jelen panasza befogadását és érdemi elbirálását.
Ahogyan ezt Inditványozó többször megindokolta: A becslés adóhatóság által választott
módszere nem felelt meg az Art. elöirásának, mivel az alapján a valós adóalap nem volt
valószinűsíthető. Ezt a Másodfokú Adóhatóság és a biróságok is figyelmen kivül hagyták. Az
eljárásjogi jogszabályok megsértése alapjogsérelmet okozott Inditványozónál, illetve a
jogszabálysértések a bírói döntéseket közvetlenül és érdemben befolyásolták, hiszen az
Inditványozóra sérelmes, nagy összegű adómegállapitás becslés hiányában nem állhatott volna
elö.

V. Készpénzfízetési korlátozás meesértése/szankctókalkalmazása
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1. Indítványozó a Felülvizsgálati Kérelme 4. pontjában (39-49. oldalak) érintette a szankciók
megállapitása körében elkövetett jogszabálysértések / készpénzfízetési korlátozás kérdéskörét,
ahol részletekbe menöen megjelölte kifogásait a hatóság, illetve később a Biróság által elkövetett
jogszabálysértésekkel kapcsolatban. Kéri az Indítványozó, hogy az egyes részletkérdések
tekintetében álláspontját a Tisztelt Alkotmánybíróság a mellékletként csatolt Felülvizsgálati
Kérelem fent írt oldalaiból szíveskejen részletesen megismerni, igy - terjedelmi okokból -
valamennyi indítványozói hivatkozás teljes terjedelemben való megismétlése mellözhető.
Az indítványozói kifogások részletes áttekintése már csak azért is indokolt, mert a Kúria eljárása
során a kifogások egy igenjelentős részével egyszeruen nem foglalkozott, azokat Itéletében nem
is énntette.

2. A továbbiakban Inditványozó a Tisztelt Alkotmánybiróság részére idézi a K.úria Itélete
indokolásának vonatkozó pontjait szó szerint, igy ezeket a Tisztelt AIkotmánybiróság a korábban
irt kifogásaival könnyedén össze tudja vetni:

[50] A készpénzfizetési korlálozással kapcsolatban megállapitoll jogsértés kapcsán a Kúria iita!
a felperes másik űgyében, hasonló lényállás mellett születetl Kfv. V. 35. 093/2018/4. számú
ííéleíben foglahakra. Az abban írtakka] mmdenben egyetért, sem megisméíelni, sem atfóJ eltérm
nem kiván. A [23]-[28] pontban részlelesen kifejlett indokolás a felperesnek a felülvizsgálati
kérelmében fe/hozoíí valamennyi érvére vákiszt ud.

[31] Az elsöfokú biróság vizsgálta és részletesen indokolta a rendellelésellenes joggyakorlás
mibenlélét, utalt a készpénz/izelési korlátozás bevezetésének törvényi indokára, ehhez képesl
mérle meg, birálta el a felperesi cselekményt. Az ellenőrzöll idöszakbcm a néhány percen,
másodpercen belüli termékénékesilések iigyanazon felek között valósultak meg, azonos
adásvételre irányultak, azonos gazdasági céllal teljesitették, ezáltal u szerzödéses iigyletek
egységet képeztek. Az Art. 38. § (3b) bekezdésében írt feltételek leljesulése okán a 38. § (Sa)
bekezdésben írí korlátozás alkalmazandó volt, m'wlán afetperes ezt nem teljesítefte, a 172. § (20f)
bekezdésben írt szankció alkalmazásárajo^szerüen került sor.

[52] Az Európai Unió Biróságának a visszaélésszeríí joggyakorlás, magaairlás kapcsán
kinnmkáll gyakorlata a perbeli tényállás eldöntésére nem alkalmazhaló, merl nem állulános
forgaÍmi adó visszaigénylésének megítólése, hanem a magyar adójogszabáJyban meghatározofí
készpénzft zelési korlátozás megiléléséröt voll szó. Emiall nem kelletl figyelemmel lenni afelperes
által felhivott eselekben kidolgozotl tétetekre. A biróság jogalkalmazása szemponljából a NAV
iránymiitalásban szereplö tájékoztatás nem szolgálhal az értelmezés alapjául, a jogértelmezés
kereleit az Alaptörvény 28. cikkben irt elvek halározzák meg. Az Alaptörvény 28. cikkében irl
elveknek: a jozan észnek, közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos céhiak kizárólag az az
értelmezés felelhetelí meg amit az elsöfokú biróság kövelell és melynek menlén a felperesi
szerzödést és létrejött gazdasági eseményekel elemezte. Téves a jelperesnek az az állásponlja,
hogy az Arl. 172. § (20f) bekezdésében meghatározolt birságmérték tekintetében az
adóhalóságnak mérlegeiési lehelősége állna fenn. A lörvény a körülmények mérlegelésére nein
ad lehetőséget, egyértelmiien a készpénzfi zelési korlátot meghaiadó rész utáni 20%-ban

határozza meg bírság mértékéí.

A Kúria indokolásában tehát felhívta egy korábbi itélete (a továbbiakban: Korábbi Itélet)
indokolásának álláspontja szerint releváns részét, ezért Indítványozó ehelyütt ugyancsak idézi a
Kúria Kfv.V. 35. 093/2018/4. sz. itéletének (F/IO. sz. mellékletként csatoltan) [23]-[28] pontjait:

[23] Az adóhalóság, a biróság üzArl. 1. § (7) bekezdése, továbbá a 724/B/1994. AB halározat és
oz ezzel összhangban kialukilolt egységes birói joggyakorlal értelmébenjogosult a szerzödések,
ügyletek, jognyilatkozatok adójogi minösitésére. Hangsúlyozza lovábbá a Kúria azl is, hogy feiek
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közöttijogvha adójogijogviszonyból ered, ezért elbírálására nem afelperes állal megjelölt régi.
továbbá az uj Plk. szabályai, hanem az adójogi jogszabályi rendelkezések az irányadóak.

[24] Azl, hogy melyek az adójogijogvila szempontjából releváns tények. az alperes és az elsőfokú
biróság a határozatában helytállóan jelölle meg. A perben eldöntendő kérdés ugyanis az voit,
hogy fennállnak-e vagy sem az Arl. 38. § (2) bekezdésében és 3/a és3/b. §-ában foglalt lörvényi
felíételek. Az pedig a felek közöll a közigazgatási és a peres eljárás során sem volt vitalott, hogy
a számlákat kibocsátó és befogadó adózók mindeg}iike pénzfor galmi számlanyitásra kötelezell

adózó voll. Iralszerűen rögzílellék a halározatok, hogy az ellenorzési jegyzökönyvhöz mellékelt
kinnitatásban szereplő január-ápriiis hónapok eselében a felperes lúlléple az Arl. 38. §-ában
inegfelölt jogszabályhely álliil megáilapitott 1. 500. 000 Ft-os összeghatárt.

[25] A Pp. 275. §-a alapján a rendelkezésre álló iratokból kizárólag az rögzithetö, hogy viz.'igáll
idöszakban a termékértékesitések mindegyike azonos szerzödö felek között valósult meg, azonos
tipusú lermékek adásvételére irányult. Helylálló lénybeli és jogkövetkeztetésre jutott az elsőfokú
biróság - indokolási kötelezetlségél is leijesilve - hogy a felperes és a Kfl. közöll az egyes
lermékértékesitésekre önálló szerzödések irásban nem Jöllek létre, és az 551 db bizonylat
kiállilással érintell lermékértékesilés nem az irásheli szerződés, hanem a felek közölti ráutaló
magatartással kötettetl meg. Mindebböl egyértelműen kövelkezik, hogy a kerelszerzödés alapján
ado/ogi szempontból afelek kiízött az adásvéleli kerelszerződés alapján löbb pénzben kifejezhelö
ellenértékkei rendelkezö termékértékesilés valósull meg. Ezek lovábbá olyan módonjötlek lélre,
hogy gazdasági céljukal tekintve eg)'máslól nem különülnek el, mivel az egyes adásvételi termékek
eladására és megvásárlására az alperes halározatában és a jogerős iléletben iratszerüen
rögziletlek szerint került sor (42 nap eselében sorozatosan, sorszám folytonosan kerültek
kiállilásra a szánilák, 2014. március 21. napján kiszámlázott lételek esetében 5 percen belűl kerüll
sor összesen 1. 910. 195 Fl értékben... slbj.

[26] Iratszerűen rögzitetle az alperes és az elsöfokú biróság is határozatában azt, hogy a vizsgált
idöszakban mindösszesen 94. 166. 885 Ft a készpémfizelés ellenében leljesilett termékértékesités
összege, melyből egyérlelmueii kövelkezik, hogy a felperes megsérletle az Arl. S8. § (3al-(3b)
bekezdésében foglaltakal, ezért az Arl. 172. § (20f) bekezdése alapján az 1. 500. 000 Fl-ol
meghaladó rész tekinletében jogszeríien kerüll kölelezésre a határozatban megjelöll összeg
tekintelében birságfizetésre.

,277 Jratellenes az a felperesi érvelés, mely szerinl a jogerős itélet nem tartalmuzza annak
indokát, hogy inely okok miall minősithelő a halározalokban megjelölt szerzödések szerinti felek
eljárása rendellelésellenes joggyakorlásnak. A felek mindegyike ugyanis az Arl. 38. §(2)
bekezdése alapján bankszámlcmyitásra kölelezelt adózó voll. és ezen nem változlat valameiy
társaság bankszámlájának zárolása sem, továbbá adójogi szempontból az sem, hogy őt az
illetékes kereskedelmi halóság nyilvánlarláshu vette, engedélyezle a készpénz befogadását, illetve
állásfoglalásl kérl. Hangsúlyozzu e körben a Kúria azl, hogy afelperes maga sem vilalla a vizsgáll
időszakban megvalósvlt és készpénzben teljesitett értékesilések halározatokban rögzitett tényél és
ennek ismérveil, továbbá az alperes áttal e körben készitett kimulatás megalapozott voltát.

[28] A rendelkezésre álló iratok alapján egyértelmiien az a tényállás áUapilható meg - és ezt a
felperes felülvizsgálali kérelmében kifejtelt jogvila eldönlésére irányadó jogszabályi
rendeJkezések szempontjábói figyelembe nem vehetÖ törvényhelyeh'e való hivatkozás sem cáfoÍja
meg - hogy a felperes naponta jelenlős számú és forgalommal járó érlékesitést bonyolitott le,
ame/y eílenértékéí reszére a kereíszerzödésben foglallaktól elléröen készpénzben teljesítette a
vevö, a Kft. Afelperes áruszorümenlre vonalkozó érvelése kapcsán a Kúría is rámiitat arra, hogy
egy keretszerződésen belül minden egyes szerzödés külön, önállóan kell az Art. 172. § (2Qf)
bekezdése szerint inegitélni. Kétséget kizáróan megállapítható jelen perben a bizonyilékok
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okszerű érlékelése alapján, mdokolási kötelezettségét is teljesítve, a Pp. 206. § (l) bekezdése és
22/. § (1) bekezdése alapján eljárva hozotl jogerös elsőfokú biróság ítélel alapján, hogy a
jogügyletek nem a rendeltelésszeríi joggyakorlat miall kerültek több szerzödésben
meghatározásra, ezérl az vgyanazonfél (Kft. ) részére teljesitetl kiflzetésekel össze kell számítani.
A feliilvizsgálati kérelemmel érinlelt határozatokban rögzitetl jogi állásponl helytállósága
egyértelműen köwtkezik azArl. I. § (7) bekezdéséből, 2. § (1) bekezdéséböl.

3. Indítványozó a Kúria Itéletében foglalt rövid indokolás ([50]-[51]-[52] pontok) kapcsán az alábbi
észrevételeket kivánja tenni (mig a Kúria indokolásában (beleértve a Korábbi Ítélet felhívott
indokolását is) figyelmen kivül hagyott kifogásokat az ezt követö pontokban érinti):

Az [50] pontban a Kúria Itélete a fent irtak szerint felhivta a Korábbi Itélet indokolása [23]-[28]
pontjait, azzal, hogy e pontok az Inditványozó Felülvizsgálati Kérelmében felhozott valamennyi
érvre választ adnak, továbbá, hogy e pontokkal a K.úria mindenben egyetért, azokat sem
megismételni, sem azoktól eltérni nem kíván.

Meg kivánja jegyezni ennek kapcsán Indítványozó, hogy a két ügy tényállása különbözik
egymástól, mert az egyik egy adatgyíijtésre irányuló ellenörzés, a másik (ajelen ügy) pedig egy
utólagos vizsgálat volt. Mivel utóbbi esetén tágabb a jogszabályon alapuló, az adóhatóságot
terhelö tényfeltárási és tényállás tisztázási kötelezettség, [nditványozó a K.orábbi Itélet indokolása
egyszerii felhívását aggályosnak és alkalmatlan módszernek tartja.

A Kúria az [51] pontban rögzitette, hogy az elsöfokú biróság vizsgálta és részletesen indokolta a
rendeltetésellenes joggyakorlás mibenlétét, utalt a készpénzflzetési korlátozás bevezetésének
törvényi indokára, ehhez képest mérte meg, bírálta el a felperesi cselekményt. A Kúria e pontban
ugyanakkor - Indítványozó erre vonatkozó hivatkozása ellenére - teljes mértékben figyetmen
kívül hagyta, hogy a Biróság Itélete a rendeltetésellenes joggyakorlás vizsgálatánál az adózó,
tehát a Panaszos javára szolgáló körülményeket egyszerűen figyelmen kiviil hagyta. E
köriilményeket tehát nem csak a Biróság, hanem a K.úria is elmulasztotta értékelni, legalább is az
indokolás alapján kizárólag erre lehet következtetni.
Itélete e pontjában a Kúria (a Biróság álláspontját mechanikusan magáévá téve) azt is rögzitette,
hogy az ellenörzött idöszakban a néhány percen, másodpercen belüli termékértékesítések
ugyanazon felek között valósultak meg, azonos adásvételre irányultak, azonos gazdasági céllal
teljesitették, ezáltal a szerzödéses Ugyletek egységet képeztek.
Indítványozó álláspontja szerint a Kúria ilyen ténymegállapitása ugyanúgy hibás, téves, mint
amilyen a Biróságé volt. Hibás az arra való utalás, hogy az adásvételek néhány percen, vagy
másodpercen belül valósultak volna meg. Az adásvételek nem voltak azonosak, mert azok tárgya
(kulönböző áruszortiment a mindenkori vevo igényeinek megfelelöen) minden esetben eltérö
volt.

A Kúria az [52] pontban kifejtette, hogy az Európai Unió Biróságának a visszaélésszerű
joggyakorlás, magatartás kapcsán kimunkált gyakorlata a perbeli tényállás eldöntésére nem
alkalmazható, mert nem általános forgalmi adó visszaigénylésének megitélése, hanem a magyar
adójogszabályban meghatározott készpénzfizetési korlátozás megitéléséröl volt szó.
A hivatkozott EUB rendelkezések valóban ÁFA tárgyúak, de Indih'ányozó álláspontja szerint
azok nemcsak az AFA visszaigénylésére vonatkoznak, hanem a HÉA teljes szabályozására,
illetve rendszerére. Mivel a tárgyi ügyben maga a Kúria mondta ki, hogy a felek jogviszonyára
(és ígyjogsértéseikre is) nem a régi vagy az új Ptk., hanem az adójogszabályok alkalmazandók,
látni kell, hogy az adásvételeket is az AFA törvény alá kell rendelni, azokat az szabályozza. Ebböl
kifolyólag nem lehet az adózói Inditványozó magatartásának megítélésénél az ÁFA
rendelkezéseket és az EUB gyakorlatában kimunkált megállapitásokat fígyelmen kivül hagyni.
Meg kívánja jegyezni továbbá Indítványozó, hogy álláspontja szerint a készpénzfizetési
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korlátozással kapcsolatos inagyar jogszabály, illetve szabályozás nem lehet az emlitett
normarendszerrel és gyakorlati tételekkel ellentétes. Ennyiben a Kúria Jtélete indokolásának e
pontja sem fogadható el.

Ugyancsak az indokolás e pontjában fejtette ki a Kúria, hogy a bíróság jogalkalmazása
szempontjából a NAV iránymutatásban szereplö tajékoztatás nem szolgálhat az értelmezés
alapjául, a jogértelmezés kereteit az Alaptörvény 28. cikkben írt elvek határozzák meg,
inelyeknek kizárólag az az értelmezés felelhetett meg, amit a Biróság követett és melynek mentén
a szerzödést és létrejött gazdasági eseméiiyeket elemezte.

Indítványozó álláspontja szerint a rendeltetésszerű joggyakorlás megitélésénél valamennyi, az
Panaszos által tanúsitott és bizonyitott cselekmény értékelendö. Tény, hogy Inditványozó kért és
kapott az adóhatóságtól tájékoztatást a kézpénzfizetési korlátozásra vonatkozó gyakorlat
ügyében, ezt egyszerűen ajavára kellett volna fígyelembe venni, ez azonban nein történt meg.
Egyebekben a rendeltetésszerűjoggyakorláshoz a hivatal részéröl is hozzátartozik, hogy nem hoz
a korábbi tajékoztatásától eltérö, azzal ellentétes döntést. Mind a Bíróság, inind pedig a Kúria
egyszeríien figyelmen kivül hagyták, hogy a hivatalnak törvényi kötelezettsége volt megfelelö
tájékoztatás nyújtani, illetvea késöbbiekben azehhez igazodóeljárás is. A feltárttényállás alapján
igy éppen a Biróság és a Kúria ítélete ellentétes az Alaptörvényben meghatározott értelmezési
szabállyal és az abban megjelölt célokkal.

A K.úria ugyancsak megállapította, hogy téves az Indítványozó azon álláspontja, hogy az Art. 172.
§ (20f) bekezdésében meghatározott bírságmérték tekintetében az adóhatóságnak mérlegelési
lehetösége állna fenn. Nem értekezett azonban a Kúria arról, hogy az Art. 38. § (3b) bek.
értelmében a birság kiszabásának feltétele, hogy "kélséget kizáróan megállapithaíó, hogy afelek
közölli Jogügylel nem rendeltetésszerű joggyakorlás miatl került több szerződésben
meghalározásra". Amennyiben azonban hiányzik a rendeltetésellenes joggyakorlás
bizonyitottsága, mint a mulasztási birság elofeltétele, akkor a törvény szerint a bírságot mellözni
kell(ett volna). Ahogyan erre Inditványozó a Felülvizsgálati Kérelme vonatkozó pontjában
részletekbe menően hivatkozott, álláspontja szerint az alapul fekvő ügyben az amúgy az
adóhatóság bizonyitási terhéhez tartozó, nem rendeltetésszerű joggyakorlás "kélséget kizáróan
megállapilhaló" bizonyítottságára nem került sor. A Kúria e kérdésnek azonban nem szentelt
figyelmet, mint ahogyan az Inditványozó fél tucatnyi egyéb kifogásának sem, hiszen az
ellenkezöjének az Itélete indokolásában nincs nyoma.

Mivel a Kúria Itélete f'elhivta a Korábbi Itélet indokolása [23]-[28] pontjait, [nditványozó
alábbiakban teszi meg észrevételeit e pontok tekintetében:

A [23] pont szerint az adóhatóság és a bíróság az Art. 1. § (7) bekezdése, továbbá a 724/B/1994.
AB határozat és az ezzel összhangban kialakitott egységes bíróijoggyakorlat értelmébenjogosult
a szerződések, ugyletek, jognyilatkozatok adójogi minösitésére. Hangsúlyozta továbbá a Kúria
azt is, hogy felek közötti jogvita adójogi jogviszonyból ered, ezén elbírálására nem az
Inditványozó által megjelölt régi, továbbá az új Ptk. szabályai, hanem az adójogi jogszabályi
rendelkezések az irányadóak.
Inditványozó álláspontja szerint ez az érvelés ellentétben áll, nem egyeztethetö ossze azzal, amit
a Kúria [téletében az Európai Unió Bíróságának a visszaélésszerű joggyakorlás tekintetében
kimunkált itélkezési gyakorlat figyelmen kivül hagyásával kapcsolatban rogzitett. Ha a felek
"közöttijogvita" adójogijogviszonyból ered, ezért arra nem a régi vagy az új Ptk. rendelkezései
irányadóak, hanem az adójogijogszabályi rendelkezések, akkor Panaszos álláspontja szerint nem
zárható ki az EUB gyakorlatában kimunkált, Inditványozó által hivatkozott doktrínák sem, hiszen
ezek pont adójogi jogviszonyokban tanúsitott magatartások megitélésére jöttek létre.
Egyébként sein indokolja semmivel a Kúria, hogy miért is lenne jogszerii kizárólag az AFA
kérdéskorére sziikiteni a kialakult itélkezési gyakorlat megállapításait, hiszen mindkét



6]

esetben jogszabály megkerülésére irányuló, egyébként teljesen azonos magatartásról van szó,
emellett pedig irreleváns, hogy éppen AFA adónemről vagy készpénzfizetési korlátozásról van-e
szó, hiszen a lényeg a kizárólag vagy túlnyomó többségben az adóelöny megszerzése érdekében
tanúsitott magatartás megitélése. Nem indokolja meg tehát a Kúria, hogy mi indokolja e
tekintetben a sziikítést, erre nincs magyarázata, csupán rögzíti az érintett adónemek eltéröségét,
ez azonban nem ad magyarázatot, tehát tényleges indokolást a szűkebb, kizáró értelmezés
létjogosultságára. A Kúria egyáltalán nem szentel figyelmet annak a vitathatatlan körülménynek,
hogy ajogszabály megkerülésére irányi iló magatartások mindkét esetben azonosak. A Kúriának

e körülmény fényében, illetve ennek ellenében kellett volna kifejtenie álláspontját, annak részletes
indokolásával együtt. Ilyen okfejés hiányában a K-úria azonban csupán kimondta, hogy nem fogja
figyelembe venni dontése során az Inditványozó által felhívott esetjogi gyakorlatot, döntése
azonban ennyiben önkényes és nem alátámasztott. Nincs tehát válasz arra a kérdésre, hogy a
felhívott eseti döntések szerinti magatartások miért is nem vethetök össze ajelen kérdéskörben a
Kúria által is rendeltetésellenesnek mondott inditványozói magatartással. E tekintetben a Kúria
indokolása Inditványozó álláspontja szerint cllentmondásos és elégtelen.

A [24] pontban az indokolás olyan módon koncentrál csak és kizárólag az Art. 38. § (3a) és (3b)
bekezdéseiben rögzitettekre, hogy a pénzforgalmi számlanyitásra kotelezett adózó azonosítása és
az összeghatár megjelölése mellett megfeledkezik a (3b) bekezdésben rögzitett előfeltételról.
A (3b) bek. kifejezetten felfüggesztő feltétclként fogalmazza meg, hogy: "ha kétséget kizáróan
megállapítható, hogy a felek közötti jogtlgylet nem rendeltetésszerii joggyakorlás miatt keriilt
több szerzödésben meghatározásra". Erröl a feltételröl, melyet az adóhatóságnak kell
bizonyitania, a jelen pont egy szót sem szól. Ismételten hangsúlyozza Inditványozó, hogy
álláspontja szerint az adóhatóság ilyen bizonyitási kötelezettségének, mely tekintetében csak a
"kétséget kizáró" bizonyitottság szintje fogadható el, nem tett eleget, mely eljárását a Bíróság
és a Kúria is jóváhagyták. Indítványozó a Felülvizsgálati Kérelmében részletekbe menően
hivatkozott arra, hogy mién nem látja teljesitettnek az adóhatóság ezirányú bizonyitási terhét.
Fontos emellen megemlíteni, hogy mivel a Kúria Itéletében olyan módszerrel indokolt, hogy egy
másik itélet indokolását hivta fel, igy a jelen. eljárásban a Kúria Itéletének indokolása a másik
eljárással érintett, releváns összegeket és dátumokat, hónapokat, idötartamokat tartalmazza, a
tárgyi ügy ilyen információit azonban egyáltalán nem. Így nem állapitható meg pl. a K.úria minden
konkrétumot nélkülöző indokolása alapján, hogy minden érintett hónap tekintetében megtört-e a
releváns 1, 5 millió forintos korlát levonása, tehát figyelembevétele.

A [25] pontban ismételten kifejtésre került, hogy a termékértékesitések mindegyike azonos
szerzödö felek között valósult meg, azonos tipusú termékek adásvételére irányult, hogy a felek
között az adásvételi keretszerzödés alapján több pénzben kifejezhetö ellenértékkel rendelkezö
termékértékesités valósult meg, úgy, hogy azok gazdasági céljukat tekintve egymástól nem
különülnek el.

Indítványozó ennél a pontnál is meg kívánja jegyezni, hogy a szerzödések tartalmukat tekintve
nem voltak azonosak, az adásvétel tárgyát képező áruválaszték a vevő mindenkori
szükségletei szerint alakult. Ertelmezhetetlennek tartja Inditványozó az "azonos lipusú termékek
adásvéíelére irányult" fordulatot, hiszen az adásvételek tárgyai mindazon termékek lehettek,
amelyeket forgalmazott, nem érti azonban, hogy ezek miért lennének azonos tipusúak. Ugyancsak
énhetetlen a ,^azdasági céljukal tekintve egy'mástól nem kütömilnek el" fordulat. Indítványozó,
mint kereskedő, valamennyi értékesités során az árrés realizálásában megnyilvánuló gazdasági
haszonszerzés érdekében járt el. Vajon mi lehet egy kereskedö értékesitésének célja ezen felül?
Említésre méltó ismételten, hogy maga a Kúria sein jelöli meg azt a jogszabályt, amelyet
Indítványozó állitólagosan megsértett az egymás után kiállitott számlákkal, ilyen jogszabály
ugyanis nem létezik. A rendeltetésellenes joggyakorlás bizonyításában az adóhatóságnak a
kétséget kizáró bizonyosság szintjére kellett volna eljutnia. Inditványozó álláspontja szerint ez
messze áll a követelménytől, azonban a Kúria erre nem volt tekintettel.

' 
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Az itélet a [26] pontban rögzitette, hogy a vizsgált időszakban mindösszesen 94. 166. 885 Ft a
készpénzfízetés ellenében teljesített termékértékesités összege, melyböl egyértelműen
következik, hogy a felperes megsértette az Art. 38. § (3a)-(3b) bekezdésében foglaltakat, ezért az
Art. 172. § (20f) bekezdése alapján az 1. 500. 000 Ft-ot meghaladó rész tekintetében jogszerűen
került kötelezésre a határozatban megjelölt összeg tekintetében birságfizetésre.
Ismételten arról van szó, hogy a birságolás elöfeltételeként hiányzik az Art. 38. § (3b) bekezdése
szerinti feltétel (mely szerint: "ha kétséget kizáróan megállapitható, hogy a felek közöttijogügylet
nem rendeltetésszerű joggyakorlás miatt került több szerzödésben meghatározásra"). A feltétel
teljesüléséröl, tehát a kétséget kizáró bizonyitottságról szó sem esik. Indítványozó álláspontja
szerinl az adóhatóság iiem teljesítette az ilyen bizonyitási kötelezettségét, amit a Biróság és a
Kúriaisjóváhagytak,Ugyancsakfigyelembekellvenni, hogyazérintett[26] pont a Korábbi Ítélet
részeként került át a Kúriajelen indokolásába, mivel azt a Kúria felhívta. Ebből következik, hogy
az itt megjelölt összeg nem a jelen ügy, hanem egy korábbi ügy idöszakára vonatkozik, mint
ahogyan a megjelölt időszakok sem egyeznek. Inditványozó álláspontja szerint a K.úria Ítélete
ebben is hibás, illetve - ahogyan erre Indítványozó fent már hivatkozott - nem állapitható meg a
Kúria indokolása alapján ajelen ügyben felmerult megállapitás összege és az sem, hogy a havi
szinten tigyelembe veendő, 1, 5 millió forintos korlát levonására ténylegesen sor került-e vagy
sem.

A korábbihoz hasonló probléma inerül f'el a [27] pont tekintetében is. E pont rögziti, hogy
Iratellenes az a felperesi érvelés, mely szerint a jogerös ítélet nem tartalmazza annak indokát,
hogy mely okok miatt minösithetö a határozatokban megjelölt szerződések szerinti felek eljárása
rendeltetésellenes joggyakorlásnak. A felek mindegyike ugyanis az Art. 38. § (2) bekezdése
alapján bankszámlanyitásra kotelezett adózó volt, és ezen nem változtat valamely társaság
bankszámlájának zárolása sem, továbbá adójogi szempontból az sem, hogy öt az illetékes
kereskedelmi hatóság nyilvántartásba vette, engedélyezte a készpénz befogadását, illetve
állásfoglalást kért. Hangsúlyozza e körbeii a Kúria azt, hogy a felperes maga sem vitatta a vizsgált
idöszakban megvalósult és készpénzben teljesitett értékesitések határozatokban rögzitett tényét
és ennek ismérveit, továbbá az alperes állal e körben készitett kimutatás megalapozott voltát.

A Kúria ilyen érvelésejó példa Indítványozó fenti hivatkozására. Ajogerös ítélet nem indokolta,
hanem csupán rögzÍtette, hogy az adózó eljárása nem felelt meg a rendeltetésszerü
joggyakorlás követelményénck. Hogy miért nem, az a Biróság és a Kúria itéletéből is
hiányzik. Emlékeztet az Indítványozó arra, hogy az Art. fent is idézett rendelkezése kétséget
kizáró bizonyitottságot követel meg, nem érti azonban, hogy miért jelentene ilyen szintű
bizonyítottságot annak egyszerö rögzftése, hogy az adózók mindegyike bankszámla nyításra
kötelezett volt, továbbá, hogy nem tagadták az értékesitést. Ugy tűnik, hogy a bizonyitottság ilyen
szintjének a Kúria azt is elfogadta, hogy az adóhatóság és a Biróság egymás alatt egyszerűen
felsorolták, hogy mit sikerüit kideríteniük az ügylettei kapcsolatban.

Indítványozó álláspontja szerint azonban a kétséget kizáró bizonyítottság abban nyilvánulna
meg, ha az adóhatóság az Öt terhelÖ bizonyítási teher alapján a bizonyítékok otyan koherens és
zárt módon összefüggÖ láncával állt volna elö, amely mellett az egyetlen levonható következtetés,
hogy a gazdasági tranzakció egyetlen vagy többségi célja, az adójogszabály kikerülése révén
realizált gazdasági elöny. Erre Indítványozó már Felülvizsgálati Kérelmében is hivatkozott.
azonban mindennemü eredmény nélkül. A Kúria ki sem tért a bizonyítottsággal összefüggö
bármely aggályra, hanem egyszerüen, mechanikusan lemásolta a Biróság érvelését, majd
rögzitette, hogy azzal - mint hibátlannal - egyetért. Ez azonban Inditványozó álláspontja szerint
nem nevezhetö indokolásnak.



63

A [28] pontban a Kúria kifejtette, hogy kétséget kizáróan megállapitható a perben hozott itélet
alapján, hogy ajogügyletek nem a rendeltetésszerójoggyakorlatmiattkerültektöbb szerzödésben
meghatározásra, ezért az ugyanazon fél (Kft. ) részére teljesített kifizetéseket össze kell számitani.

A Kúria tehát az Art. által megkövetelt, kétséget kizáró bizonyitottságot fennállónak látta, annak
ellenére, hogy - Indftványozó számos erre vonatkozó konkrét hivatkozása ellenére - sem a
jogerős ítélet, sem pedig a K.úria nem vizsgálta, illetve nem cáfolta, hogy az egyes értékesitési
tételek az egyes boltok, tehát a vevő által üzemeltetett kiskereskedelmi egységek, igényeinek
megfelelően és azok részére lettek szétszedve. Indítványozó ugyanis ebben jelölte meg azt a
gazdasági racionalitást, amelyet a biróságok végig hiányoltak. Azért ilyen egységekre szedték
szét az értékesítendö árut, mert az azt tovább értékesitö boltok az egyes áruféleségekböl, az adott
pillanatban pont annyit igényeltek. A kiskereskedelmi egységek a várható kereslet előrejelzéseik
szerinti áruválasztékot és mennyiséget igényelték, ezért Inditványozó az árut ennek megfelelöen
értékesítette. Kétséget kizáró bizonyítottságról csak akkor lehetne beszélni, ha Indítványozó ilyen
érvelésével is legalább foglalkoztak volna, hiszen pont ez utal arra, hogy a tranzakció kizárólagos
vagy többségi célja nem ajogszabály megkerülése, hanem egy reális gazdasági szükséglet volt.
Vizsgálat azonban e tekintetben egyáltalán nem történt, ezért kétséget kizáró szintű
bizonyítottságról beszélni e tekintetben Indítványozó álláspontja szerint nem is lehet.

5. Az alábbiakban az Inditványozó megjelöli a Tisztelt Alkotmánybíróság részére a Felülvizsgálati
Kérelemében feltűntetett azon hivatkozásait, melyekkel a Kúria az Itélete meghozatala során
egyáltalán nem foglalkozott, azokat nem birálta el, illetve további kifogásait is kifejti a Kúria
vitatott Itélete kapcsán.

Inditványozó a Felülvizsgálati Kérelme 4. 3. pontjában (40. oldal második felétöl) egymás alatt
számos már korábban, a Fellebbezésében és a Keresetben is felttintetett hivatkozását ismételte
meg, melyek közül többet a Kúria sem érintett Itéletében:

- Továbbra sem nyert indokolást, hogy az egymást követő értékesítéseket miért kell egy
szerződéses egységnek tekinteni, nem látható, hogy azok miért egymásra tekintettel
valósultak volna meg. Ténylegesen az egyes értékesitések egymástól teljes mértékben
fuggetlenek voltak (különbözö boltoknak szánt, különféle áruszortiment adásvétele történt),
közöttük az egyetlen tényleges kapcsolódási pontot az eladó és a vevö azonossága jelenti.
Ezzel a kérdéskörrel a Kúria nem foglalkozott.

- Téves volt az adóhatóság következtetése a szállitólevelek és az adott esetben csak néhány
másodperc különbséggel kiállított készpénz fizetési számlák kérdéskörében, hiszen a számlák
alapját képezö szállitólevelek nem másodperces időközökkel lettek kiállitva. Inditványozó
megindokolta, hogy ez akkor és azért fordulhatott elö, ha nem fért fel a kocsira a termék, vagy
nem volt a vásárlónak elég pénze, amikor is az árut félrerakták, majd amikor kifízette és elvitte
a termékeket, akkor lett a számla kiállitva, egymás után beolvasva a szállítóleveleket. Ez
magyarázza a számlát szoros egymásutániságát, azonban ez a szállítólevelekre már nem igaz.
A Kúria ezzel a felvetéssel sem foglalkozott, indokolásában nem érinti a kérdést.

- Indítványozó hivatkozott arra, hogy a kérdéses ügyeletek adóügyi minösitése (Art. 1. § (7)
bek. ) során nemcsak a készpénzkorlátozásra vonatkozó, hanem az egyéb adóügyi
következményeket is vizsgálat alá kellen volna vonni, ezt azonban a NAV elmiilasztotta. Az
adásvételi szerzödések minösitése - tehát, hogy az adókötelezettséget keletkeztetö teljesités
bekövetkezett-e és az mely időponthoz köthetö, - az adójogban nem különbözhet a készpénzes,
illetőleg a banki utalással zárult ügyletek tekintetében. Ezt a kérdéskört az ÁFA törvénv
rendezi. Egyéb kérdések mellett az sem nyert tisztázást, hogy amennyiben egy szerzödésnek
kell tekinteni az ügyletek sorozatát, ahogyan azt a NAV állitja, akkor vajon az ez alapján
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fizetcndő AFA-t melyik hónapban kellene bevallani és befizeti? A Kúria ebben a körben
ismételten csak hivatkozott az adójogi szabályozás alkalmazásának szükségességére, azonban
érdemben nem foglalkozott a kérdéssel, érdemi indokolás továbbra sincs.

Indítványozó hivatkozott arra, hogy a Biróság Itélete nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az adózó rendeltetésellenesjoggyakorlása milyen magatartás tanúsításában, milyen elérni
kívánt cél érdekében valósult meg. Rendeltetésellenes joggyakorlásnak csak azt lehet
minösiteni, amikor a szerződés létrehozásának célja nem a piacon elérhetö gazdasági elöny,
hanem kizárólag, illetve döntöen az elérhetö adómegtakarítás, illetve az adóelkerülés. A
határozatokból teljesen hiányzik annak indoka, hogy mi volt a Felperes és a  között
létrejött adásvételi szcrződések célja, ugyanis a piacon elérhetö gazdasági elöny (nyereség)
az iratokból kitünöen tényszerüen tgazolt.
Ekörben a líúria Itélete indokolásaellentmondajózanésznekésazéletszeruségnek. Továbbra
sem jelölte meg egyik fórum sem (a K.úriát is beleértve), hogy az Indítványozó mely
magatartása testesitette ineg a rendeltetésellenes joggyakorlást, továbbá e magatartás
tanúsitása mely cél érdekében történhetett. Válaszokat a Kúria Itélete sem szolgáltat, annak
ellenére, hogy a kérdéses értékesítések utáni adótcrheket Indítványozó hiánytalanul
rendezte, ezek által tehát előnyt nem realizálhatott. Ez az ellentmondás a Kúriát nem
zavarta.

Inditványozó külön is hivatkozott arra, hogy az ügy tárgyát képező adásvételek a rendes
kereskedelmi ügyletek keretében kerültek megvalósitásra és céljuk a legkevésbé sem az
adókikerülés, hanem a kereskedelmi árrés biztositotta Uzleti nyereség volt, amelynek
adótartalmát (AFA, TAO, HIPA stb. ) Indítványozó szabályszerűen bevallotta és megfizette.
Az utólagos ellenőrzés során ezt ajavára kellett volna értékelni, azonban erre nem került sor.
A Kúria Itélete e kérdésre egyáltalán nem reagált.

Inditványozó sérelmezte, hogy az adóhatóság és a Biróság minden alap nélkül állapította
meg, hogy az adózónak a Pmt. szabályozás, a kereskedelmi hatósággal kapcsolatos tények
okán és az adóhatósági állásfoglalás kérés vonatkozásában tanúsított magatartása az ügyben
irreleváns körülmény. E körülményeket nem bírálták el és mellözésüket nem indokolták,
azokat Indítványozójavára nem vették fígyelembe, az erre vonatkozó törvényi elöírás (Art.
97. § (6) bek. ) ellenére sem. E körülmények figyelmen kíviil hagyásának indokát a Kuria
Itélete sem adta meg.

Sérelmezte Inditványozó, hogy álláspontja szerint a mulasztási birság alkalmazása feltételéül
szabott, az Art. 38. § (3b) bekezdése szerinti, kétséget kizáró bizonyosságra irányuló
bizonyítási tchernek az adóhatóság nem tett eleget. Ugyancsak séretmezte ennek kapcsán,
hogy semelyik fórum nem vette figyelembe, hogy az inditványozói társaság a lehetö
legnagyobb körültekintéssel, jogkövetö módon járt el, amikor eleget tett a Pmt-ben előirt
szabályzat készítési követelménynek, az illetékes kereskedelmi hatóság nyilvántartásba vette
és engedélyezte a készpénz befogadását a részére, illetve a készpénzfizetés korlátozásáról
szólójogszabály hatályba lépését követöen - gyakorlatának bemutatásával - állásfoglalást kért
magától, az adóhatóságtól.
Annak ellenére, hogy az Art. 97. § (6) bekezdésének második mondata kimondja, hogy "A
nem bizonyított tény, körülmény - a becslési eljárás kivételével - az adózó terhére nem
értékelhetö.", a Kuria jogszerunek tartotta Itéletében az inditványozói társaság javára szóló
körülmények értékelése nélküli inellözését.

A felek szerzödési akarata vizsgálatának fontosságát hangsúlyozva, Inditványozó rögzitette,
hogy az adóhatóság megállapitása azért is elfogadhatatlan és életszerűtlen, mivel a vevönek
(az adóhatósági álláspontot követve) több hónappal, évvel korábban tudnia kellett volna,
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hogy ennyivel később mire lesz szüksége, igy ajövöbeli szerződések megkötésének egy igen
fontos eleme volt a vásárlóinak fogyasztása, mely elöre nem látható, nem
tervezhető, így ha a felek elöre nem tudták, hogy mit fognak vásárolni egymástól, akkor
szerzödés semjöhetett közöttük létre, hiszen a leglényegesebb kérdésben (termék) nem tudnak
mégmegállapodni.
A Kúria Itélete indokolásában nem kívánt foglalkozni a kérdéssel.

- Indítványozó kifejtette, hogy az adóhatósági érvelés oda vezet, hogy a felek között még
egyetlen lezárt, minden tekintetben teljesiilésbe és végbement jogügylet, így adásvételi
szerzödés, sem jöhetett létre, hiszen bármikor vásárolna még adózótól a vizsgált partner
vevöje, úgy az még mindig egyetten adásvételi szerződésnek lenne a része, és így tovább a
végtelenségig, ami polgárijogi értelemben nyilván teljesen megalapozatlan gondolatmenet és
megállapítás.
Az adóköteles ügylet teljesitésének időpontja adójogi fogalom, ill. kérdés, azt az ÁFA törvény
rendezi. A Kúria nem észlelte az ellentmondást a saját okfejtése (mely szerint az
adójogszabályok alapján kell eljárni) és a döntése között.

- Inditványozó sérelmezte, hogy a Bíróság az Ítéletében kifejtette, hogy álláspontja szerint az
Indítványozó a mulasztási birság alól egyedül abban az esetben mentesülhetett volna, ha a
szerzödések feldarabolásának ésszerű indokát szolgáltatja, ennek hiányában azonban
igazoltnak látta a Bíróság a nem rendeltetésszerű joggyakorlás megvalósulását az adóelőny
(tehát a bírságmentesség) érdekében.
Feketén-fehéren rögzítést nyert tehát, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlással kapcsolatos
bizonyitás terhét nemcsak az adóhatóságok, hanem a Bíróság is az adózóra hárította. A
Kúriaeztajogsértésta Felülvizsgálati Kérelembenfoglaltakellenéreegyáltalánnem értékelte.
Az Art. már többször idézett rendelkezése szerint a bizonyítási teher az adóhatóságon volt,
mégpedig a kétséget kizáró bizonyítottsági szint tekintetében. A bizonyitottság ilyen szintje
nélkül a mulasztási biráság nem lett volna alkalmazható, a bizonyitási teher ítéletben rögzített
átháritása pedigjogszabálysértő. Indítványozó szerint tehát maga a Biróság rögzitette, hogy
szerinte helyes a törvénnyel ellenétesen meghatározott bizonyitási teher megoszlás. A kérdés
tekintetében az adóhatóságnak kellett volna bizonyitania, nem pedig az adózónak a
mentesülése érdekében. Inditványozó ilyen hivatkozása ellenére a Kúria nem foglalkozott a
kérdéssel.

Indítványozó fentebb már kifejtette, hogy álláspontja szerint az EUB gyakorlatában
kikristályosodott és Felulvizsgálati Kérelmében általa is idézett és felhivott itélkezési elvek nem
csupán az előzetesen felszámitott általános forgalmi adó visszaigénylésének kérdéskörére, hanem
az egész HEA kérdéskörre vonatkoznak. A Kúria azzal, hogy a jelen ügyben ezt az ftélkezési
gyakorlatot nem tartotta alkalmazandónak, nem kevesebbet állitott, mint azt hogy, az EUB
itéletekben szereplö rendeltetésellenes joggyakorlás fogalom és a magyar Art-ben szereplö
ugyanilyen (rendeltetésszerunek nem minősülöjoggyakorlás) fogalom egymástól különbözik.

Ugyanakkor maga a Kúria mondta ki, hogy mivel a felek ügye adójogi és nem polgári jogi
jogviszonyból származik, az adásvételi ugyleteket a vonatkozó adójogi normák és nem a régi
vagy az iij Ptk. alapján kell megitélni és minősíteni. Mivel azonban az adásvételi szerződések
adójogi értelemben szükségszeriien az ÁFA törvény hatálya alá tartoznak, ezen két megítélés
szétválasztása nem csak a jogszabályoknak, hanem a józan észnek és a tisztességes eljárás
követelményének is ellentmond.

Jelen iigy ráadásul a Korábbi Itélet alapját képezö ügytöl annyiban is kiilönbözik, hogy ebben az
AFA adónem is vizsgálat tárgyát képezte és abban az adóhatóság 2014. évre semmilyen
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megállapitást nem tett. Inditványozó megitélése szerint nem lehet helyes és törvényes ugyanazon
gazdasági eseményeket ilyen eltérö módon megítélni.

Inditvanyozó fent is hivatkozott már arra, hogy elfogadhatatlannak tartja a Kúria azon gyakorlatát,
hogy Itélete gyakorlatilag semmilyen indokolást nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy miért
irreleváns a jelen ügyben az, hogy a vonatkozó jogszabályi rendelkezés hatályba lépésekor
liiditványozó állásfoglalást kért és kapott az adóhivatal illetékes részlegétöl a készpénzes fizetés
szabályaira vonatkozóan.

AzArt 1. § (5) bekezdése alapelvi sziiiten rögziti az adóhatóságnak azt a kötelezettségét, hogy az
adózónak a törvények megtartásához szükséges tájékoztatást megadja. A fent leirtak azonban azt
bizonyitják, hogy az eljáró tisztviselök a törvényi követelményeket nem teljesítették.

A helyes hivatali magatartás európai kódexét az Európai Parlament 200 1 szeptemberében fogadta
el. A Kódex forrásául az Európa Tanács dokumentumai, illetve az Elsöfokú Biróság (jelenleg
Törvényszék) igazgatási, eljárási elveket ineghatározó iléletei szolgáltak. A Kódex 28 cikket
tartalmaz, amelyböl 24 cikk a gondos igazgatási magatartás különböző elveit határozza meg. A
Kódex rendelkezései a Magyarországon folytatott hivatali ügyintézésre is vonatkoznak, látni kell
ugyanakkor, hogy a lefektetett elvekböl ajelen eljárásban (és nem csak ajelen pont kapcsán)
gyakorlatilag semmi sem valósult meg.

A Kódexben meghatározott némelyik alapelv és a jelen ügyben tanúsitott hivatali magatartás
összehasonlitása alapján kiderül, hogy a gyakorlat megkérdöjelezhetö és esetenként érthetetlen
ellentmondásokat tartalmaz:

4^cjkk: Ajogszerüség és törvényesség elve
A bírósági eljárást megelöző közigazgatási eljárásjogsértései - az adózó által tett észrevételek
figyelmen kivül hagyásával - oda vezettek, hogy a Másodfokú Adóhatóság sem hozott
jogszerü döntést.

9. cikk: Objektivitás elve
Az egész közigazgatási eljáráson végig vonul az adóhatóság prekoncepciója, amely végül a
rendeltetésellenesjoggyakorlás bizonyitása nélkül, több tizmillió forintos birság kiszabásához
vezetett. Az ilyen eljárást nem lehet tárgyilagos eljárásnak nevezni.

10. cikk: Ajogos elvárások elve és következetesség elve
Az adózók részéröljogos elvárás, hogy a hatóság tájékoztatása érthetö, egyértelmű legyen és
a kiadott tájékoztatáshoz a gyakorlat is következetesen igazodjon. Sajnos ajelen ügyben ez az
elv is súlyosan sérült; A tájékoztatás és a késöbbi döntés egymással homlokegyenest ellentétes.
Arnyalja a képet, hogy nemcsak a NAV tájékoztató, hanem az egyedi kérdésre adott
információ is azt mutatja, hogy ennek az adóhatóság még csak meg sem próbált megfelelni.

_11. cikk: A tisztességes eljárás elve
Ajelen ügyben eljáró tisztviselők inindannyian tudatában voltak annak, hogy a nagy összegű
jogtalan megállapítás milyen következménnyel járhat a társaság működésére. Ezért
nyilvánvalóan a tisztességes eljárás elvébe ütközik a tájékoztatástól eltérö önkényes döntés,
amely ráadásul az Inditványozójavára értékelendő körülményeket is fígyelmen kívül hagyja.

f 8. cikk: Az indokolási kötelezettség elve
Talán ez az az elv, amely az eljárás során a legsúlyosabban sérült. Ha ugyanis az adóhatóság
teljesitette volna az indokolási kötelezettségét, Inditványozó választ kapott volna arra, hogy
mely magatartása volt rendeltetésellenes és iniért, valamint arra is. hogy ezt a magatartást
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milyen adózási jogszabály tiltotta. Az elv érvényesülésével fény derült volna arra is, hogy
miért fogadható el ajelen konkrét esetben ajogszabály konkrét elöírása (a rendeltetésellenes
joggyakorlás, mint elöfeltétel bizonyítása) figyelmen kivül hagyása.

A Kúria a felsorolt jogsértéseket, hiányosságokat nem cáfolta, nem értékelte és annak ellenére,
hogy a Biróság készpénzkorlátozással kapcsolatos döntését a Felülvizsgálati Kérelem keretei
között kellett volna elbirálnia, megelégedett egy általános - a Korábbi Ítéletére történt -
hivatkozással, ami igy nem minősül szabályos, törvény szerinti indokolásnak, illetve az ilyen
eijárás nem tekinthetö tisztességesnek.

8. Indítványozó álláspontja szerint a fentiekkel megsértett, illetve érintett alaptörvényi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

Alaotörvénv:

B) cikk (1) bek. : Magyarország fiiggetlen, demokratikusjogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.
I. cikk (4) bek. : A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztositottak azok az alapvetö
jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.

XXIV. cikk (I) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn beliil intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kotelesek döntéseiket indokolni.

XXVIll. cikk (1) bek. : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bánnely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.
(7) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Meesértett eavéb ioeszabálvhelvek:

Inditványozó álláspontja szerint az adóhatóság, a Biróság és a Kúria a fentiek alapján megsértette
a készpénzfízetési korlátozás szabályainak körében az Art. 38. § (3a)-(3b) bekezdéseit, illetve az
ezzel kapcsolatos mulasztási birság összefüggésében az Art. ] 72. § (20f) bekezdést.

Az adóhatóság, a Biróság és a Kúria a jogügyletek átminősítése, illetve a rendeltetésszerű
joggyakorlás követelménye körében megsértette az Art. 1. § (7) bekezdését és 2. § (1) bekezdését
is. A tényállás tisztázási kötelezenség, továbbá a nem bizonyitott tények adózó terhére való
értékelése kontextusában valamennyien megsértették az Art. 97. § (4) bek. és (6) bek.
rendelkezéseit.

A Biróság Felperes álláspontja szerint a fent leirtakkal ugyancsak megsértette a kereseti kérelem
teljeskörű elbirálása körében a Kp. 86. § (1) bekezdését, továbbá a Kp. 84. § (2) bek. alapján
alkalmazandó Pp. 341. § (1) bekezdését, illetve az Ítélet indokolására vonatkozó kötelezettsége
körében a Kp. 84. § (2) bek. alapján alkalmazandó Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, illetve a
bizonyítékok értékelése kapcsán a Kp. 78. § (2) bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (1) bek. nyomán
alkalmazandó Pp. 279. § (1) bekezdését.
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Mivel a Biróság a jogsértö közigazgatási tevékenységgel szemben nem nyújtott jogvédelmet,
megsértette aKp. 2. § (I) bekezdését is, illetve mivel a határozatok megsemmisitésének lett volna
helye, a Biróság megsértette a Kp. 89. § (I) a)-b) pontjait. Az adóhatóság jogsértése nyomán a
Biróság is megsértette az Art I. § (5) bekezdését, mivel nem észlelte a törvényes tajékoztatási
kötelezettség adóhatóság általi niegsértését,

Fentiek alapján a Kúria a saját eljárása és Itélete tekintetében, azáltal, hogy a Biróság
jogszabálysértö eljárását és Itéletét jóváhagyta, nem tett eleget a Kp. 121. § (1) bek. szerinti
kötelezettségének. Ezen felül nem birálta el a Felülvizsgálati Kérelem valamennyi pontját,
bizonyitékokat hagyott fígyelmen kívül, illetve azokat iratellenesen és okszeríitlenül mérlegelte,
továbbá az Itéletének indokolás nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek. Inditványozó
álláspontja szerint ezzel a Kúria is megsértette a fent felhívottjogszabályhelyeket.

9. Az alapjogsérelem indokolása:

Inditványozó korlátolt felelösségű társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybirósághoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az Alaptörvény I. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

A fentiek alapján az adóigazgatási eljárásban, de a közigazgatási perben sem derült fény arra,
hogy Inditványozó oldaláról pontosan mely magatartásban nyilvánult meg a rendeltetéselleiies
joggyakorlás és hogy ennek mi lett volna a célja. A bizonyitás ajelen eljárásban annak ellenére
alakult így, hogy már az adóigazgatási eljárásban az adóhatóságnak kellet volna a kétséget kizáró
bizonyítottság szintjére eljutnia e fontos kérdések tekintetében. E kérdésekben a bizonyitási teher
- a Biróság ellentétes okfejtése ellenére is - az adóhatóságot terhelte volna, melynek azonban
nem tett eleget,

A torvény (Art. 38. § (3b) bek. és 97. § (4) bek. ) meghatározta tehát az adóhatóság bizonyitási
terhét, melyet azonban a hatóság nem teljesített, ennek ellenére az Inditványozó számára súlyos
megállapitását mégis megtette. Az Alaptörvény R) Cikk (2) bekezdésében deklarált legalitás
elvével ez nem egyeztethetö össze, ez utóbbi ugyanis az adóhatóságtól is megkövetelné a
vonatkozó eljárási jogszabályok megtartását, így e rendelkezés az eljárásban szükségszerüen
sérült. Ugyanezen elv további sérelmét jelentette, hogy a Biróság és a K.úria is aggálytalanul
jóváhagyták az adóhatóság ilyeii eljárását.

Az Alaptörvény 28. cikke szerinti jogalkalmazási jogértelmezési alapelv az adóhatóságra és a
bíróságokra is kötelezö. Az Art. 38. § (3b) bek. világosan megköveteli a szankció
alkalmazhatóságához a kétséget kizáró bizonyítottságot, mely bizonyossági szintet az adóhatóság
bizonyitása nem érte el. A Biróság és a Kúria ezt aggálytalanul jóváhagyták. Inditványozó
álláspontja szerint az Art. felhivott rendelkezését nem lehet úgy értelmezni, ahogyan azt az
adóhatóság tette, igy a - késöbb a Biróság és a Kúria által is jóváhagyott -jogértelmezés nem
feleltethető meg az Alaptörvény 28. cikkének. Inditványozó álláspontja szerint mindhárom fórum
jogértelmezése ellentétes nevezett cikkel, azzal nem egyeztethető ossze.

E körben, tehát ami a törvényi rendelkezések értelmezését illeti, továbbá az indokolási
kötelezettség - fent részletesen kifogást-teljesítése körében Indítványozó e helyen is hivatkozni
kiván az Alkotmánybiróság 3024/2019. (11. 4. ) AB határozata indokolásának [70] pontjára, mely
szennt:

A 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozatban hangsúlyozta az Alkotmánybiróság, hogy "az adott
ügyben alkalmazandójogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
birói döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az
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Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy a jogszabályokat azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniiik. A bírói jogalkalmazás
lolyamatában a jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymásra tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen bfró által érvényesített,
komplex folyamatában az irányadó jogi normákat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az Alaptorvényre figyelemmel
is értékelni kell a konkrét ügyben" (Indokolás [81]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási
döntések birósági felulvizsgálata csak a formálisjogszerűség ellenőrzésére szoritkozna, a tartalmi
szempontok mellözésével {3100/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [55]; megerósítve:
3179/2018. (V[. 8. )AB határozat, Indokolás [8]]}.
Indítványozó álláspontja szerint a fenti rendelkezés is azt támasztja alá, hogy a bizonyitási terhet
kirovó Art-beli rendelkezést nem lehet úgy értelmezni, hogy a kétséget kizáró bizonyítottságot ne
az adóhatóságnak kelljen elérnie, illetve, hogy az Inditványozó köteles - magát tisztázandó - az
ellenbizonyitásra, a mulasztási bíróságtól való mentesülés érdekében. Indítványozó álláspontja
szerint a fent hivatkozott alaptörvényi rendelkezés egyértelmüen sérült.

Inditványozónak jogi személyként is joga lett volna a tisztességes hatósági eljáráshoz (XXIV.
cikk (I) bek. ) és tisztességes bírósági eljáráshoz (XXVIII. cikk(l) bek.), mely jogai a fenti
részletes indokolás nyomán nyilvánvalóan nem érvényesülhettek.

Ha egy hatóság nem teljesiti a törvény alapján rámért bizonyítási terhet és enélkül is szankciót
szab ki, az az eljárás nem minösülhet tisztességesnek. Amennyiben ezt követően az Indítványozó

mint ajelen esetben - a Birósághoz, majd előbbi Ítéletével szemben a Kúriához fbrdul, amelyek
az adóhatóság ilyen eljárását aggálytalanul jóváhagyják, akkor utóbbi két bírósági fórum eljárásai
sem minösülhetnek tisztességesnek. Ugyancsak nem minösithetö tisztességesnek az olyan
birósági eljárás, amelyben az eljáró fórum lényegében egyáltalán nem reagál az Inditványozó
hivatkozásaira. Azokat nem dolgozza fel, nem értékeli és nem is határoz azok tekintetében. Nem
értékeli tehát azt, hogy az inditványozói hivatkozás helyes, tehát jogszerű, helytálló vagy sem.
Indítványozónak az indokolási kötelezettségek sorozatos megsértése következtében e
körülményekröl a mai napig nincs információja. A különféle, egymást követöen eljárt fórumok
ilyen eljárása révén Inditványozó hivatkozásai lényegében súlytalanná váltak, olyan helyzet
alakult ki, mintha kifogásait [nditványozó meg sem tette volna. Indítványozó lényegében nem
volt abban a helyzetben, hogy bármilyen érdemi befolyást gyakoroljon a hatósági vagy birósági
eljárások menetére, hiszen észrevételeit fel sem dolgozták. Az egymás követően eljáró fórumok
minden esetben csak az előző fórum eljárásának helyességét rögzítették, azonban egyeben nem
tettek.

Az indokolási kötelezettség megsértése kérdéskörében, továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróságnak
az indokolás megfelelösége tekintetében megfogalmazott követelményei vonatkozásában
Inditványozó e helyen is az alábbi alkotmánybirósági határozatokra kíván hivatkozni.

Az Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolása [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptöryény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő
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feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséről határozatában számot adjon (lásd 7/2013. (III. I. ) AB határozat,
lndokolás[34]}.
[27] Az Alkotinánybiróság a fentiekre tekintettel ajelen iigy vonatkozásában megállapitotta, hogy
nem teljesítette a törvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részéről, az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozójogszabályi rendelkezések
nem alkalmazása okairól nem adott számot határozatában.

Az Alkotmánybiróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [71] pontjai szerint:
Az Alkotmánybiróság álláspontja szerint azonban "az Alaptörvény 28. cikke a formális
jogszerűségen túlinutató, olyan alkotmányjogi szeinpontból értékelhetö tartalmi követelményeket
támaszt a bírói döntések indokolásával szemben, amelyek értelmében a biróságnak a döntése
szempontjait, indokait kellő részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
határozat, indokolás [41]; megerösitve 3 179/2018. (VI. 8. ) AB határozat [82]}.

Indítványozónak tehát mind a tisztességes hatósági, mind pedig a tisztességes birósági eljáráshoz
való alapjoga sérelmet szenvedett, a fenti részletes indokolásban kifejtettek nyomán, amit a
hivatkozott alkotmánybírósági határozatok rendelkezései is alátámasztanak. A fenti részletes, az
egyes mulasztásokat pontosan bemutató okfejtés kapcsán nyilvánvaló, hogy sem az adóhatóság
indokolása (sem elsö, sem pedig másodfokon), sem a Biróság vagy a Kúria indokolásai nem
felelnek meg az egyértelmíien és világosan meghatározott követelményeknek. Emellett az egyes
fórumok eljárasa az Alaptörvény R) Cikk (2) bekezdésébe is ütközik, hiszen ajogértelmezés és a
döntés indokolásának szabályait reajuk is kötelező jogszabályok határozzák meg.

Az Indítványozónak az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerintijogorvoslathoz való alapjoga
álláspontja szerint azért szenvedett sérelmet, mert ténylegesjogorvoslatban gyakorlatilag az egész
eljárás alatt nem volt része. A Másodfokú Adóhatóság osztotta az Elsöfokú Adóhatóság
prekoncepcióját és jóváhagyta a nyilvánvalóan nem bizonyított tények és körülmények alapján
kiszabott szankciót. Ennek során Inditványozó érveit nem vette figyelembe. A közigazgatási
perben a Biróság ugyancsak eltekintett az Inditványozó keresetében hangsúlyozott köriilmények
vizsgálatától, az Itélete indokolása ellentmondásos, részben iratellenes és arról árulkodik, hogy
Indítványozó hivatkozásait meg sem vizsgálta. Ami a K.úria, mint rendkivülijogorvoslati fórum
eljárását illeti, ez a Tisztelt Alkotmánybfróság gyakorlata szerint nem ajogorvoslathoz valójog
megsértése, hanem - a fentiek szerinti - tisztességes birósági eljáráshoz való jog megsértése
keretében éitékelendö. Látni kell azonban, hogy a Kúria sem szentelt nagyobb figyelmet
Indítványozó érvelésének, mechanikusan megismételte a Biróság Itéletét, emellett számos
kifogással egyszerűen nem is törödött (a fenti, az egyes érintett pontokat tartalmazó részletes
indokolás szerint).

Inditványozó álláspontja szerint a valódi jogorvoslathoz elengedhetetlen lenne legalább a
kifogások egyenkénti megvizsgálása és ilyen döntés esetén az elutasitó döntés indokolása, annak
meghozatalát követöen. Amennyiben azonban az indokolásból világosan kitűnik, hogy a Kúria
sem vizsgálta az állitonjogszabálysértéseket, akkor az ilyen eljárást sem tisztességes eljárásnak,
sem pedig hatékonyjogorvoslatnak tekinteni nem lehet.

Ahogyan beadványa más pontjaiban, Inditványozó e helyen is hivatkozni kiván a Tisztelt
Alkotmánybiróságnak a jogorvoslat nyújtása tekintetében megfogalmazott követelményeket
rögzítö alábbi határozataira:

A 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybíróság az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz való jog hatékony
érvényesülése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhivott szabálya mindenkinek jogot
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biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybíróság állandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathoz fűzödőjog azt kfvánja meg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

A 9/2017. (IV. 18.)AB határozat indokolásában [21 pont] a Tisztelt Alkotmánybiróság kimondta,
hogy: Nem következik mind ebből, hogy ajogorvoslatot elbiráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog- tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megitélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathozvalójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az Ugyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes birósági eljárás
követelményei.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Mindenjogorvoslat lényegi,
immanens eleme ajogorvoslás lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37],
35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]).

Inditványozó állápontja szerint az alapul fekvö eljárásokban sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való joga, amely körülményt a fent idézett
határozatok is alátámasztanak, hiszen a részére a Másodfokú Adóhatóság, majd a Biróság által
nyújtottjogorvoslat a fenti követelményeknek egyértelműen nem felel meg. Ennek oka a fentiek
szerint is messzemenöen összefúgg a tisztességes hatósági és bírósági eljárásokhoz való
indítványozói alapjogok megsértésével, hiszen a hatékony jogorvoslat hiánya is a hivatkozásai
feldolgozásának, értékelésének és a döntés indokolásának gyakorlatilag teljes hiánya. Az ilyen
eljárások tehát Inditványozó álláspontja szerint nem csupán tisztességtelen eljáráshoz vezetnek,
de adon esetben hatékony, ténylegesjogon/oslatnak sem tekinthetök. Ajogorvoslati kérelmeiben
írtak érdemi megvizsgálására és feldolgozására vitathatatlanul nem került sor. Ez pedig maga után
vonja azt is, hogy a jogorvoslati eljárások ténylegesen semmilyen idöpontban nem hordozták
magukban ajogorvoslat nyújtása, tehát ajogsérelem tényleges orvosolásának lehetöségét. Ez a
lehetőség ilyen eljárás mellett ténylegesen soha nem volt adott Inditványozó számára, az csiipán
egy deklarált, elméleti lehetöség maradt. Inditványozó álláspontja szerint az igy lefolytatott
jogorvoslati eljárások nem minösiilnek hatékony jogorvoslati eljárásnak, hiszen az érdemi
felillbirálat lehetősége nem biztositott, önmagában az inditványozói észrevételek feldolgozásának
és megitélésnek hiány amiatt, Emellett nincs szerepe annak a köriilménynek, hogy ajogalkotó
ténylegesen melyik eljárásban szánt kasszációs és/vagy reformatóius jogkört az érintett
jogorvoslati fórumnak.

Inditványozónak az Alaptörvényben biztositott, tisztességes hatósági eljáráshoz (XXIV. cikk (I)
bek. ) és tisztességes bírósági eljáráshoz (XXVIII. cikk(l) bek. ), továbbá a jogorvoslathoz
(XXVIII. cikk (7) bek. ) való alapjoga megsértése révén elszenvedett alapjogsérelme az
alábbiakban áll. Azáltal, hogy az adóhatóság a törvény alapján elvileg őt terhelö bizonyitási terhet
áthárította Inditványozóra - a törvény rendelkezése ellenére - kedvezőtlenebb eljárásjogi
helyzetbe került a bizonyitási teher tekintetében, mint amilyent neki a jogalkotó a törvényi
rendelkezés alapján szánt. Inditványozó fent többször kifejtette, hogy álláspontja szerint a
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bizonyitás kötelezettsége a jelen pont szerinti szankció tekintetében az adóhatóságot terhelte
volna, melyet nem hárithatott volna át rá. A Biróság Itéletében még rögzitette is ezt a téves
jogértelmezést, amikor az Inditványozó mentesülési lehetőségeit elemezte. Ugyancsak
részletesen kitért Inditványozó arra, hogy álláspontja szerint a bizonyitási kötelezettséggel terhelt
adóhatóságnak e kötelezettségét a kétséget kizáró bizonyosság szintjéig kellett volna teijesitenie,
erre azonban nem került sor. Inditványozó felmutatta, hogy mik azok a több mint ésszerű
kételyek, amelyeket az eljárás során a mai napig nem sikerült feloldani. Indítványozó
számtalanszor megpróbálta a különféle fóruinok elötti eljárásokban felhívni a figyelmet ezekre a
hiáiiyosságokra, kifogásokra, azonban mindvégig eredménytelenül. Kifogásait érdemben nem is
bírálták el. Ezáltan hivatkozásai súlytalanná váltak, mintha azokat meg sem tette volna.
Inditványozó gyakorlatilag nem tudott érdemi befolyást gyakorolni az eljárások lefolytatására.
Mindezek ellenére az adóhatóság kiszabta, az ezt követöen eljáró fórumok pedig megerösitették
a reá rótt, súlyos fizetési kötelezettségben megnyilvánuló szankciót. Inditványozóval szemben
tehát olyan eljárásokban állapitottak meg súlyos jogkövetkezményeket, melyekben ezekkel
szemben védekezni nem volt módja.

A fentiek összességében szükségszerűen jártak együtt az Alaptörvény B) cikk (1) bek. szerinti
demokratikusjogállamisági elv sérelmével is, mivel [nditványozó álláspontja és e fogalom általa
ismertjelentése alapján azzal a fentiek szerinti eljárások nem összeegyeztethetök. Figyelemmel
azonban a Tisztelt Alkotmánybiróság - a korábbi pontok tekintetében már hivatkozott -
gyakorlatára, Inditványozó a jelen pont szerinti alkotmányjogi panasz inditványát nem az
Alaptörvény B) cikk (I) bek. sérelmére kivánja alaptani, csupán kisegitö jelleggel hivatkozik
annak áttételes sérelmére is.

A jelen alkotmányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási
feltétel közül a fent kifejtettek alapján a Panaszos a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség alapján kéri a jelen panasza befogadását és érdemi elbirálását.
Ahogyan ezt Inditványozó többször inegindokolta: A közigazgatási hatóságoknak is teljesiteniük
kell a reajuk mért törvényi bizonyitási terhet, amennyiben pedig ez nem történik meg, azt a
bírósági jogorvoslati fórumoknak észlelniük és orvosolniuk kell, ez a jelen ügyben nem történt
meg. Inditványozó a mulasztási birság révén súlyos anyagi hátrányt szenvedett, a sorozatosan
jogszabálysértö bírói döntések hiányában pedig erre nem került volna sor.

VI. Szakértői bizonvitásra vonatkozó bizonvítási inditványok mellőzése

1. Indítványozó a Felülvizsgálati Kérelmében jelentös figyelmet szentelt az általa a közigazgatási
perben elöterjesztett, igazságügyi informatikus szakértö és igazságügyi könyvszakértö
kirendelésére irányuló bizonyítási indítványok Biróság általi mellözésének. Panaszos a
bizonyítási inditványok mellőzésére és az így meghozott Itéletre vonatkozó kifogásait a
Felülvizsgálati Kérelem 5. pontjában (49-55. oldalak) fejtette ki. Kéri az Indítványozó, hogy a
Tisztelt Alkotmánybiróság sziveskedjen megismerni a Panaszos álláspontját közvetlenül a
Felülvizsgálati Kérelem vonatkozó fejezetéből, így annak teljeskörii megismétlése nem válik
szükségessé. Csatolja az Inditványozó a Tisztelt Alkotmánybíróság részére F/II. sz.
mellékletként a közigazgatási perben előterjesztett, 2019. 01. 10-én kelt bizonyitási inditvány
pontositása nevű beadványát, melyet a biróság vonatkozó felhjvására nyújtott be és amely
inditványának lényegét tartalmazza.

Indítványozó e pont kapcsán, kifogása részletes indokolását megelözöen annyit kiván
előrebocsátani, hogy álláspontja szerint a bizonyitási inditványok mellözése tekintetében
egyértelmíien a teljes eljárás során (mind az adóigazgatási, mind pedig a bírósági szakaszt
tekintve) elkövetett legsúlyosabb jogszabálysértésröl van szó, amely nem csupán érdemi
kihatással birt az ügy Biróság elötti kimenetelére, de gyakorlatilag teljes egészében meg is

.
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határozta azt. Indítványozót ezzel a lépéssel fosztotta meg a Bíróság a bizonyitás
lehetőségétől, más lehetősége pedig nem volt arra, hogy az eljárás során igazolja, hogy az
adóhatóság az eljárás legelejétöl egy téves, hibás prekoncepció mentén végezte az ellenörzést,
melynek közvetlen eredménye volt az adózói társaság, tehát az Indítványozó terhére megállapitott
súlyos fízetési kötelezettség.

Az adóhatóság - amely nyilvánvalóan érdekelt volt a becslés feltételeinek megteremtésében és
fenntartásában - az ellenörzés kezdetétöl fogva, a prekoncepciója mentén haladva, módszeresen
teremtette meg annak a lehetőségét, hogy az adóellenörzés során tényleges ellenörzést (azaz a
könyvelési bizonylatok ellenörzését) ne is kelljen végeznie. Ajelen pontazért sokkaljelentösebb,
mint bármely más kifogás a jelen alkotmányjogi panaszban, mert a szakértői vizsgálatok
eszközével tudott volna rámutatni a perben Indítv'ányozó arra, hogy az adóhatóság nem
tehette volna az általa alkalmazott becslés jogalapjává a Frézer program letöltött és
kiértékelt adatbázisát, hiszen nem az képezte az adózói társaság tényleges könyvelését. Látható
tehát, hogy Indítványozójelen hivatkozása igencsakegyszeró (mely szerintnem a Frézer program
adatait kellett volna vizsgálnia az adóhatóságnak), azonban annak igazolásához és
igazolhatóságához nagyon is összetett, bonyolult szakkérdések vezetnek. Ezeket azonban az
inditványozó fel sem tehette.

Ugyancsak rögzíteni kivánja elöljáróban az Indítványozó, hogy az alig 10 hónapja folyó
közigazgatási perben nem volt olyan tényező vagy szempont, amely ténylegesen a szakértők
kirendelése ellen szólt volna. A szakértök elölegezendö költsége az adóhatósági megállapitás
nagyságrendjéhez képest csupán egy elhanyagolható kerekitési hiba lett volna, az idöráfordítás
pedig még az esetlegesen javasolt alperesi kérdésekket, söt a szakértöi vélemények
kiegészitésével és a szakértők tárgyaláson való meghallgatásával sem haladta volna meg a 3
hónapot.

2. Annak érdekében, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság reálisan fel tudja mérni az inditványozott
szakértői bizonyitásnak a felperesi pervitelben betöltött helyét és jelentőségét, Inditványozó
röviden fel kivánja vázolni azt a tárgyi kontextust, amelyben indítványozta a szakértök
kirendelését és megfogalmazta a részükre feltenni indítványozott kérdéseket.

A szakértők kirendelésének szükségességét tehát Inditványozó szerint az alábbi tények és
körülmények alapozták meg.

Ahogyan ezt a jelen beadvány kifejezetten erről szóló pontjában részletesen ismertette
Inditványozó.azadóhatóságmunkatársai az Indítványozónál 2016. 10.20-án lefolytatott helyszini
ellenörzés során találtak két számitógépes programot (a régebbi Hessyn programot és az újabb
Frézer vagy Frézer Kópé programot), melynek adatait a NAV le is töltötte Indítványozó
számitógépeiröl. Azért jelenthetö ki mindkét program létezése, mert e tényt a helyszini
ellenörzésröl késztllt jegyzökönyv (benne az Inditványozó könyvelőjének nyilatkozatával) is
kétséget kizáróan rögzíti.

Nagy mértékben leegyszerusitve a kérdést, megállapitható, hogy az adóhatóság kiemelkedöen
magas összegü megállapitása azon alapszik, hogy az adóhatósági megállapítás szerint a Frézer
program raktárkészlet nyilvántartó modulja szerinti készletérték nem egyezik a társaság közzétett
beszámolójában feltűntetett készletértékkel.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az inditványozói társaságnak nem is lett volna
kötelessége semmilyen raktárkészlet nyilvántartó modult üzemeltetni, hiszen ilyen törvényi
kötelezettség őt nem terhelte. Indítványozó a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény vonatkozó
46. § (3) bek. alapján megtehette tehát, hogy az egyes termékeket a beszerzés időpontjában
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beszerzési áron nyilvántartásba veszi (lekönyveli), majd évvégén mennyiségi felvétellel
leltárt készit és igy állapítja meg, hogy a beszámoló mérlegében is kimutatandó készletérték
pontosan milyen értékü.

Inditványozó tehát a NAV által is ismert és elfogadott módon, évközben, tehát folyamatos
mennyiségi és értékbeni készletnyilvántartást nem vezetett és ilyen nyilvántartást nem is
kellett vezetnie. Az erről való döntés az adózójoga volt, ezt az adóhatóság is elfogadta.

Fontos tehát látni, hogy a készletek könyvelése a beszerzési bizonylatok alapján történt, de nein
a Frézer program készlet nyilvántartó moduljában, hanem a korábbi Hessyn program fökönyvi
könyvelésében. Erre a körülményre az adóhatóság figyelmét az Inditványozó nyombaií a
helyszíni ellenőrzés során felhivta, tehát az adóhatóság tudott erröl és ennek nyomán arról is, hogy
a Hessyn program - a NAV által ugyancsak letöltött, de soha nem vizsgált - adataival a hiánytalan
könyvelés a rendelkezésükre áll.

Ekkor döntött az adóhatóság úgy, hogy ö az Inditványozó félszáz erre vonatkozó hivatkozása
elleiiére ahhoz kiván ragaszkodni, hogy a készletnyilvántartási adatok forrása az adózó esetében
az újabb Frézer program, illetve aniiak készletnyilvántartó modulja, nem pedig a Hessyn program
fökönyvi könyvelése. Fontos látni, hogy az újabb Frézer programot Inditványozó úgymond
önszorgalomból vásárolta korábban, annak beállítása éppen folyamatban volt, mivel arra szánta,
hogy késöbb nyilvántartási rendszerét átállítsa az évközben is folyamatos készletnyilvántartási
modellre, mivel ez kiváltotta volna az évvégi leltározás fáradságos folyamatát. A Frézer készlet
nyilvántartó modul a vizsgált idöszakban nem volt több egy félkész adatbázisnál, mely messze
nem muködött még tökéletesen (azonban erre törvényi kötelezettség nem is volt, hiszen
párhuzamosan a Hessyn program fökönyvi könyvelése mindenben megfelelt a törvényi
kötelezettségeknek).

Az adóhatóság tapasztalt ellenörei - legkésöbb a helyszinen letöltötl két adatbázis kiolvasása és
elemzése után - tehát vélhetöen gyorsan átlátták, hogy mit is találtak az adózónál, igy
nyilvánvalóvá válhatott, hogy a régi Hessyn program fökönyvi könyvelése alapján becslésre nein
lesz lehetöségük (mivel a bizonylatok alapján vezetett könyvelés hibátlan volt, a mennyiségi
egyezést a per során maga a NAV perképviselöje is megerösitette), ezért volt szükséges arra az
álláspontra helyezkedni, mely szerint az Indítványozó "éles" könyvelését (a NAV szerint) a
Frézer program tartalmazta, hiszen a hibás készletnyilvántartásjelentős értékbeli eltérést mutatott
a közzétett beszámolóban szerepeltetett készletértéktöl (ami érthetö, hiszen a beszámolót nem a
Frézer program adatai, hanem a Hessyn prograin fökönyvi adatai alapján állitották össze).

Mihelyt a NAV fényt deritett ilyen módon a vélt eltérésre, az adóhatóság számára elö is állt a
becslés alkalmazásának jogalapja, mivel az Art. 108. § (3) bek. c) pontja alapján annak
valószinusitésére volt szükség, hogy az adózó, tehát az Inditványozó iratai hiteltelenek, tehál nem
alkalmasak a valós adóalap megállapitására.
Ezt követöen, tehát miután az adóhatóság a becslésjogalapjának fennálltát egyszer megállapftotta,
Inditványozó hiába hivatkozott bánnely fórum elött, bármikor és bánnilyen formában vagy
eszközökkel a fenti egyszerű összefüggésre, érvelésével sem a hatóság, sein pedig a biróságok
nem foglalkoztak, egészen a Kúriáig bezárólag.

Megdöbbentö módon a rendkívüli perorvoslati eljárás legvégéig sem zavarta egyik fellebbviteli
fórumot sem az, hogy a NAV a beszámoló adatait egy olyan készletnyilvántartó program
adataihoz hasonlitva állapitott meg eltérést (amely alapján becslést alkalmazott), melynek léteznie
sem kellett volna, hiszen az adóhatóság is tudta és elfogadta, hogy Inditványozó abban az időben
nem is vezetett év közben, tehát folyamatos mennyiségi és értékbeni készletnyilvántartást.
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A NAV természetesen nem volt vevö arra, hogy Indítványozó hivatkozása nyomán a beszámolót
a régi Hessyn program fökönyvi nyilvántartási adataihoz hasonlítsa, hiszen így nem lett volna
eltérés, az adózói iratok nem minösultek volna hiteltelennek és becslésre sem kerillhetett volna

sor. A Másodfokú Adóhatóság, majd a Bíróság és a Kúria eljárása során fel sem meriilt az ajogos
kérdés vagy esetleg kétely, hogy vajon miért rendelkezne egy olyan cég, amely nem vezet
folyamatos mennyiségi és értékbeni nyilvántartást a készleteiröl egy készletnyilvántartási
modullal és - ebböl kifolyólag - vajon miért is kellene annak naprakésznek és így, hitelesnek
lennie?

Becslés hiányában tehát maradt volna az adóhatóság számára az ún. dokumentális ellenörzés,
tehát a releváns könyvelési bizonylatok egyesével (vagy azok nagy számára figyelemmel, egy
bizonyos matematikai modell szerint szúrópróbaszeruen) való ellenörzése. Érthetöen tett meg
mindent az adóhatóság a dokumentális ellenörzés elkerülése érdekében, hiszen az Inditványozó
által bonyolítottjelentös fogalom mellett önmagában a készlet ellenőrzése több tizezer számla,
nyugta és bizonylat ellenőrzésétjelentette volna, amijelentös munkaterhet eredményezett volna
a sokkal egyszerűbb becsléssel szemben. Látni kell azonban, hogy önmagában ez a körülmény
nem igazolhatja a becslés alkalmazását, hiszen annak szigorú feltételeit törvény irja elö.

Ami pedig a bizonylatok tényleges Hzikai ellenőrzését illeti, Inditványozó már a keresetében
(10. oldal utolsó bekezdése) és a per során, a 2019.01. 10-én kelt, bizonyitási inditvány
pontosításában (2. 4. 1 pont, 8. oldal) kifogásolta, hogy az alapellenőrzés anyaga tartalmazza azt
az adatot, hogy az ellenörzés időráforditása alapján 1 db könyvelt tétel (szerződés, szállitólevél,
számla, banki adat vizsgálatára) vizsgálatára optimális esetben 0, 1188 perc (!) jutott. Könnyen
belátható tehát, hogy az adóhatóság alig több, mint 7 másodpere alatt nem ellenörizhetett egy-
egy bizonylatot vagy tételt, igy hiába került rögzítésre, hogy a helyszinen jelentös számban
kerültek megtekintésre a bizonylatok, ez nyilvánvalóan nem valósult meg.

3. Az alábbiakban Inditványozó idézi a Kúria Ítélete indokolásának ajelen kifogásra vonatkozó
részét ([53] pont), mellyel a Biróság Itéletét aggálytalanul jóváhagyja.

"[53] A Kp. 78. § (1) bekezdése értelméhen a bizonyilásra a polgári perrendtarlás szabályait az
efejezetbenfoglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 300. S (1) bekezdése szerint szakértőt akkor
kell alkalmazni, ha a jogvita kereleinek a meghatározásához vagy a perben jelenlös lény
megállapilásához, megíléléséhez különleges szakértelem szükséges. Annak megitélése, hogy az
adott kérdés eldöntéséhez sziikséges-e különleges szakérlelem, a biró feladala. A jogerős
döntésben a biró számot adott arról, hogy miért nem larlotta a kércléseket szakkérdésnek, u
felperes bizonyitási indítványa ellenére a szakértök kirendelésél m/érl mellozle. Ezekkel a Kúria
is egyetérl. Miután bizonyitást nyerl a Fréser program akliv iizemelése, az ezekben tároll adalok
felhasználásával laikus számára is követhető módon, részletesen levezelett számitás alapjcm
került sor a becslési eljárás lefolytalására. A biróságnak és a Kiiriának is az alperesi
határozalban foglall módszer szerinli becslés jogszerűségének megilélését kellelt elvégezni, az
pedig szakértő bevonása nélkül is megnyvglalóan tisztázható volt. fielytálló az informalikai
szakértö kirendelését elutasitó birói indokolás is, a program esetleges hibája nem vezethetne a
felperes javára szolgáló megállapitásokra. A felperes nem tárl a biróság elé olyan más, nem a
Frézer programma] vezetell nyilvántarlást melyek összevetése alapján aprogi-am hibás nrííködése
bármilyen módon igazolható letl volna. "

Látható, hogy maga a Kúria is elsiklott az egyetlen lényeges kérdés felett, hiszen azt rogzítette,
hogy "bizonyitásl nyerl a Frézer program aktiv üzemelése". A Kúria indokolásának egyéb pontjai
alapján látható, hogy a program aktiv üzemelését azáltal látta igazoltnak, hogy 2006-ban történt
a program beszerzése és hivatalos bejelentése, továbbá, hogy az Inditványozó nem igazolta ennek
ellenkezöjét.
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Panaszos álláspontja szerint a 2006-os beszerzés és bejelentés legfeljebb csak közvetett
bizonyitékként értékelhető, illetve ebben a kategóriában is rendkívül gyengének minösül, hiszen
ezek az események ténylegesen nem igazolják az éles használatot, de nem is cáfolják, mivel a
Frézer program éles használata ezektöl teljes mértékben fúggetlen. Kérdés ehhez képest, hogy
hogyan kell értékelni az eljárás során, ha az Indítványozó számtalanszor hivatkozik egy másik
program meglétére és éles könyvelési használatára, melynek adattartalma véletlenül éppen
egyezik a közzétett beszámolóval, amelyhez képest az adóhatóság a becslés jogalapját jelentö
eltérést kimutatja. A Kúriának észlelnie kellett volna, hogy a tényfeltárás és a vizsgálat nein
lehet(ett) teljeskörű az Indítványozó által kért összehasonlítás (tehát a Hessyn program és a
beszámoló, illetve a leltár) nélkül, továbbá azt is, milyen mértékű logikai hiba egyszerűen hinni
az adóhatóságnak, amikor azt állitotta, hogy az Inditványozó élesben használt könyvelő
programja a Frézer volt. A Kúria azonbail mindenneinű vizsgálat nélkül magáévá tette a Biróság
álláspontját és ugyanazon semmitmondó és legfeljebb közvetett bizonyitékok alapján jóváhagyta
a Frézer program éles használatára vonatkozó birósági álláspontot.

A Kúria indokolásának megdöbbentö mértékű hibája ott érhetö tetten, liogy maga az indokolás
rögizti, hogy ,, Miutáii bizonyitást nyert a Frézer program aktiv üzemelése ", már nem maradt
különleges szakértelmet igénylö kérdés, ezért szakérő kirendelésére nem volt szükség. A valós
lielyzet ehhez képest az, hogy számos szakkérdést, tehát különleges szakértelmet igénylö kérdést
lett volna szükséges megválaszolni, ahhoz. hogy el lehessen dönteni, hogy a "a Frézer prograin
aktiv üzeinelése" fennáll-e vagy sem. Ehhez képest a Kuria, iiiint ahogyan a Bíróság is,
jelentéktelen, közvetett bizonyítékok alapján megállapitotta az aktiv használatot, majd
kijelentette, hogy ezen felül nem is maradt olyan kérdés, amelyhez szakértöt kellene igénybe
venni.

Inditványozó álláspontja ezzel szemben az, hogy a bizonyitási inditvány pontosításban
felsorolt, a szakértÖknek feltenni indítványozott kérdések célja pont a Frézer program
tesztüzemének, tehát az éles könyvelési használat hiányának igazolása lett volna, mivel e
körülmény nem fogadható el az atapján, hogy a NAV ezt csupán mindvégig állította, de nem
bizonyította. Eppen ezért súiyosan sérelmes és valótlan a KúrÍa fent idézett indokolásának utolsó
mondata is, inely szerint ,.Afe!peres nem tárl a bíróság eié olyan más, nem a Frézer programmal
vezefefí nyilvántarfásf melyek összevelése aJapján a program hibás működése bármiíyen módon
igazolhaíó lett volna. ".

Inditványozó mindvégig hivatkozott a Hessy programra, annak adattartalma helyességére és
a beszámolóval való egyezöségére, továbbá természetesen arra is, hogy az adatállomány az
adóhatóság birtokában vaa, mivel azt a helyszíni ellenörzés során letöltötte, csak egyszerüen nem
hajlandó azt megvizsgálni, Ílletve a közigazgatási per tárgyává tennÍ.

A Bíróság az Itéletében (14. oldal utolsó és 15. oldal elsö két bekezdésében) az informatikus
szakértönek feltenni indítványozott kérdéseket azért találta alaptalannak, mert az Índítványozói
társaság ájtal bÍzonyítottan egyedül használt szoftver hibái mind-mind annak terhére esnének,
tehát amennyiben a szakértői vélemény az álláspontját alá is támasztaná, az adatvesztések,
adatmódosítások az Inditványozó feletösségi körébe tartoznának. Az igazságügyi konyvszakértő
mellözésének indokolásaként a Bíróság kifejtette (az Itélet 15. oldalának 2. bekezdésében), hogy
az Indítványozó a keresete 10-15. oldalain vítatta a becslés módszerét, viszont a becslés
módszerére vonatkozó kifogások különleges szakértelmet nem igénylö ténykérdéseknek
minösülnek. A Biróság szerint a Frézer programmal kapcsolatos indítványozói állitás (tesztüzem
vagy sem), illetve a bizonyítékok hitelességével összefúggö kérdések elbírálása nem igényel
küiönleges szakértelmet.
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7.

Rögziteni kivánja Inditványozó, hogy álláspontja szerint a feltenni indftványozott kérdések
igenis kiilönleges szakértelmet igénylő kérdések voltak, így azok megválaszolása
mindenképpen szakértőt követelt volna meg. Sajnálatos módon igaz azonban a Kúria által
indokolásában rögzitett mondat, mely szerint . Annak megilélése, hogy az adott kérdés
eldöntéséhez szükséges-e különleges szakértelem, a birófeladata. " Sajnálatos ugyanakkor, hogy
- az esetleges jogorvoslatokon kivül - nem áll rendelkezésre olyan perjogi intézmény mely
hatékony segítséget jelentene abban az esetben, ha maga az eljáró biró nem tudja kellően
megitélni, hogy szakkérdéssel áll-e szemben vagy sem. Inditványozó álláspontja szerint ajelen
ügyben pont ez történt ugyanis.

Kéri az Indítványozó a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy sziveskedjen a mellékletként csatolt
bizonyitási inditvány pontositás alapján tanulmányozni a feltenni inditványozott kérdéseket és
állást foglalni abban a kérdésben, hogy a kérdések laikus szemmel megítélhetők-e.
Indítványozónak és jogi képviselőjének szikla szilárd meggyöződése, hogy valamennyi kérdés
tekintetében olyan szakértelem szükségeltetik, amellyel a Biróság, illetve a Kúria eljáró bírái
kétségtelenül nem rendelkeztek. Inditványozó ismételten hangsúlyozza, hogy ez önmagában a
kérdések tartalmából megitélhetö és első olvasásra egyértelmu, akkor is, ha teljes mértékben
eltekintünk a Frézer program tesztüzemben való működésének kérdésétől, illetve attól, hogy az
már tisztázott volt-e a szakértö bevonása nélkül is.

A kérdésekkel tehát az lett volna megnyugtatóan eldönthető, hogy az inditványozó társaság a
Frézer programot éles uzemben használta-e vagy sem, a Biróság és a Kúria álláspontja ehhez
képest az, hogy a Frézer-tesztüzem kérdése enélkiil is eldönthetö volt már, további szakkérdés
pedig nem volt.

Fontosnak tartja Inditványozó ehelyütt is rögzíteni, hogy a Frézer-tesztüzem kérdés csak azt volt
hivatott megválaszolni, illetve megerösiteni, hogy nem a Frézer program volt az élesben használt
szoftver (ezért irreleváns az olyan indokolás, amely a programhibákat az Inditványozó felelősségi
körébe utalva tagadja meg a szakénö kirendelését), ezt követően egy további, a szakénöknek
feltenni inditványozott kérdésben tudta volna bizonyitani az Inditványozó, hogy a
megvizsgálandó Hessyn adatbázis éles használatban volt-e. Az adóhatóság a Hessyn
adatbázist a helyszini cselekmény során töltötte le, a birtokában lévö bizonyiték rendelkezésre
bocsátását Indítványozó állítási-, illetve bizonyitási szükséghelyzetre (Kp. 78. § (1) bek. nyomán
alkalmazandó Pp. 184. § (1) bek. és 265. § (2) bek. ) hivatkozással kérhette volna. Ezt követöen
az informatikus és a könyvszakértö megerösithették volna, hogy (i) a Hessyn program volt éles
használatban, nem pedig a Frézer, (ii) hogy a Hessyn programban vezetett főkönyvi
könyvelés a közzétett beszámolóval és a leltár eredményével egyezést mutat, illetve (iii) hogy
a becslés jogalapja így nem állhatott fenn, hiszen az adóhatóság a rossz programra alapitotta
becslését, mivel az nem több, mint egy önszorgalomból műkodtetett, vezetöi számviteli célokat
támogató, félkész adatbázis, Ezektöl a lehetöségektöl Indítványozó mind elesett, ami
ellehetetlenítette bizonyítását és közvetleniil pervesztességéhez vezetett.

Inditványozót a Bíróság hívta fel bizonyitási inditványának pontosítására, mely felhivásnak
Indítványozó (a mellékletként csatolt pontositással) eleget is tett. Miután a pontositás megtörtént
a Biróság a tárgyalást berekesztette és itéletet hozott. Inditványozó álláspontja szerint a
Biróságnak az ún. anyagi pervezetés (Kp. 71. § (3) bek. szerint alkalmazandó Pp. 237. §)
szabályai alapján fel kellett volna hívnia Inditványozó figyelmét ana, hogy - saját
meggyöződése alapján - bármely szakértöi kérdés nélkül is elbírálhatónak tartja a Frézer-
tesztüzem kérdést, továbbá a pontosítást követöen arra is, hogy a feltenni inditványozott
kérdéseket nem tekinti szakkérdésnek, azok megítéléséhez különös szakértelem nem szükséges.
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Ilyen tájékoztatásra vagy figyelem felhivásra azonban soha nem került sor, így a Biróság az
ilyen kotelezettségét egyértclműen megsértette, amely eljárást a Kúria is jóváhagyott.

Az alábbiakban Indítványozó a szakértői bizonyitás kapcsán a Kúria honlapján (https://kuria-
birosag hu/hu) elérhetö, Összefoglaló vélemény - Az ítéleti bizonyosság elméleti és gyakorlati
kérdései(20IS.január 29.) c. kiadvány mellékletéből idéz (204-205. oldal);

A szakérlöi bizonyilás rendellelése a Pp. 177. § (1) bekezdése énelmében az, hogy abban az
esetben, ha a perben jelentös tény vagy egyéb körülmény megállapílásához vagy megitéléséhez
olyon különleges szakértelem szükséges, amellyel a biróság nem rendelkezik, ..segitséget nyújtson
a biróság számára. Az igazságügyi szakértőkröl szóló 2016. éviXXlX. lörvény 3. § (1) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy az igazságügyi szakértö feladata, hogy a hatóság kirendelése vagy
inegbizás alapján, a ludoniány és a műszaki fejlödés eredményeinek felhasználásával készilett
szakvéleménnyel, a függetlenség és pártaüanság követelményének meglartásával dönlse el a
szakkérdest, és segitse a lényállás megállapilását. A szakérlöi levékenység lényege tehál a biróság
hiányzó szakismereténekpúllása, kiegészilése, a releváns lények megismerése, illelőleg inegfeleio
éríékeiése, megííélése érdekében.
A jogvila eldöntése szempontjából releváns bizonyilásra szoruló tények körét, vagyis a jogvila
kereteit a kereseti kérelem és az érdemi elíenkérelem tartalmának liszlázásával a biróságnak kell
meghalároznia. Ug)'ancsak a biróságnak kell eldöntenie azt is, hogy e tények közül melyek azok,
amelyek valóságának megállapitása vagy megitélése különleges szakértelmet igényel. A hirói
gyakorlathan általánosnak tekmthelö felfogás sierint külöiiieges swkérlelmet igénylo
kériiésró'l akkor van sw, swkértö kirendelése tehát akkor indokoll, ha a per eldöntése során
olyan lényeges kérdés merül fel, amelynek a megitéléséhez nem csupán jogi, lianem egyéh
speciális Siakmai ismeretekre vaii szükség. Az emlilettjoggyakorlal-elemző csoport vezetoje, dr.
Molnár Ambrus megfogalmazásci szerint " [a] birósági eljárásban szakkérdésnek minősül m'mden
olyan kérdé.t, amelyaper eldönlése szempont/ából releváns, de nemjogkérdés, és észlelése, vagy
megilélése speciális szaktvdást igényel. [... ] A gyakorlatban állalában szakkérdésnek kell
lekinteni, ha valamely tényfelismerése, vag}> megi'lélése csak valamely szakma vagy ludományág
ismerelanyaga és tudományos télelei alapján válaszolhaló meg. A perben a birónak kell
megválaszolnia azonban minden olyan kérdést, ametynek mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az
általános miiveltség, állalános élellapasztalat és általános ismeretanyag elegendö. " *
A biróságok lapasttalataink szerint a birói és a síakértöi kompetencia elhatárolása során
állaláhan óvatosak, önkarliítozóak. Kifejewtten ritkánfordul elo az, hogy szakkérdésekben is
maffuk foglalnak állást, gyakoribb, hagy még a feleslegesnek mulutkow svtkérloi hkonyitást
is lefotyt iiljáli. A konipetenciák elhatárolásának problémája állalában olyankor merülfel a birói

gyakorlal szániára, ha a murasztalási összeg nieghalározásábmi a mérlegelés, a becslés eszköze
Áv megjelemk.

Sajnálatos módon a fent írt óvatosság és önkorlátozás Inditványozó álláspontja szerint az alapul
fekvö ügyben nem jellemezte sem a Bíróságot, sem pedig a Kúriát, itéleteik meghozatala során.

Nagyon fontos szem elött tartani a jelen esetben, hogy az, hogy az eljárás során a biró határoz
arról, hogy mi szakkérdés és mi nem, azt feltételezi, hogy a bíró a feltenni inditványozott
kérdést pontosan megértette, ez ugyanis előfeltétele annak, hogy dönthessen a kérdés
szakkérdési jellegéról, tehát arról, hogy annak megválaszolásához - a fentiek szerint -
valamely szakma vagy tudományág ismeretanyaga és tudományos tételei szükségesek-e
vagy sem. A perben a birónak kell megválaszolnia minden olyan kérdést, amelynek
mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az általános muveltség, általános élettapasztalat és általános
ismeretanyag elegendö. Indítványozó álláspontja szerint viszont az, hogy a feltenni indítványozott
kérdések szakkérdésnek minösülnek-e, ez alapján nem dönthetö el.
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9. A fegyverek egyenlöségének elve az Alkotmánybíróság gyakorlatában c. cikkében (Acta
Universitatis Szegediensis : actajuridica et politica c. kiadvány; 2012/74. kötet; 391-397 old.)
Paczolay Péter ezt írja: A fegyverek egyenlősége a tisztességes eljárás egyik eleme,
megvalósulása és kifejeződése. Lényege, hogy a perbeli felek lehetőségei és esélyei között
egyensúly álljon fenn, a perben a felek azonos lehetőségekkel vegyenek részt, s mint ilyen a
bíróság előtti egyenlőség elvéhez is kapcsolódik.

Indítványozó már az adóigazgatási eljárás során is inditványozta a két fenti szakterület
szakértőinek az eljárásba való bevonását, azonban az adóhatóság ezt mindvégig nem tartotta
indokoltnak. Ezt követöen a keresetében (Záró rész, 27. oldal) a bizonyitási inditványai között is
kérte a szakértök kirendelését, a közigazgatási perben azonban a fenitek szerint csak bizonyitási
inditványa pontositásáigjuthatott el. A szakértők kirendelésére nem került sor.

10. Az 1/2011. (V. 9. ) K.K Vélemény 2. pontjában rögzitésre került, hogy "a közigazgatási iíg)i
tárgyával közveílen összefíiggéshen nem lévő eíjárási szabáíysértés is kihaíhaí az ügy érdemére".

Jelen esetben Indítványozó álláspontja szerint pont egy ilyen, mellékesnek tűnö eljárási
szabálysértés volt az, amely teljes mértékben ellehetetlenitette Panaszos számára a perben a
bizonyítás lehetőségét, elösegitve ezzel pervesztességét. Mind az adóigazgatási eljárásban, mind
pedig a közigazgatási perben a Panaszost a hatóság és a Bíróság módszeresen elzárta a szakértők
igénybevételének lehetöségétöl.

11. A Kúria egy irányadó döntésében (Kúria Kfv. V. 35.216/2014) foglaltak szerint a tisztességes
eljárás elemét képező fegyveregyenlőség elve a bizonyítékok beszerzése körében a
közigazgatási eljárásban a hatóságra és az iigyfélre is vonatkorik. Az ítélet tartalmazza, hogy
a hatóság döntését bizonyitékokra alapithatja, amelyeknek kétséget kizáróan felismerhetöknek,
beazonosithatóknak kell lenniük, nemcsak arra vonatkozóan, hogy milyen fajtajúak, tárgyúak és
tulajdonságúak a bizonyitékok, hanem abban a körben is, hogy milyen eljárás alapján kerültek a
hatósághoz, azokat ki, mikor, hol és hogyan szerezte be. Csak és kizárólag a bizonyitási eljárásra
vonatkozó szabályok megtartásávaljogszeriien beszerzett bizonyítékokra alapítható tényállás.

A Hessyn program letöltött adattartalma a 2016. 10. 20-i helyszíni ellenörzéstöl fogva az
adóhatóság birtokában volt, ennek vizsgálata azonban elmaradt. Inditványozó által kért szakértök
bevonásával ezt az adatállományt is vizsgálva megnyugtató válasz születhetett volna a Frézer
program tesztüzemének kérdésére és ezzel az adózói Panaszos könyvelésének helyességére, ami
az adóhatósági becslés lehetőségét megsziintette volna.

A Kúria a Kfv. 1.35. 762/2014. sz. ügyben hozott ítéletében (BH 2015.9.263) rögzitette, hogy
amennyiben a hatósági dontés alapját valamely speciális szakértelmet igénylo kérdés
megitélése képezi (... ). a szakértő bevonása nem mellozhető.

Felperes álláspontja szerint ugyanez vonatkozik a birósági eljárásra is.

Az AEE 2010/14. sz. döntésben (Kfv. 1. 3 5. 193/2010/3. ) kifejtettek szerint: A közigazgatási perben
a közigazgatási biróság nem veheti át az adóhatóság hatáskörét. Nem a közigazgatási perben
kell vizsgálni azokat a kérdéseket, amelyek az alperesi határozat meghozatalának ténybeli
előfeltételei.

Ennyiben, amennyiben a Frézer vagy Hessyn program éles használatára vonatkozó kérdést
közigazgatási szakban nem sikerült megnyugtatóan tisztázni, a Biróság akár hatályon kivül is
helyezhette volna az érintett adóhatározatokat, a megismételt eljárásban a tényállás teljesköríi
feltárása és tisztázása érdekében. Jelen esetben azonban nem ez történt. Semelyik bíróság nem

' 
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érezte szükségesnek az ügy legfontosabb kérdése tisztázását, amely választ adott volna egyben a
becsléssel kapcsolatos valamennyi kérdésre is.

12. Tisztelt Alkotmánybirósága 3104/2014. (IV. I l. )AB végzés [19] pontjában kimondta:
Az Alkotmánybiróság álláspontja szerint a bizonyitási rendszer, a konkrét bizoiiyitási szabályok
kialakitása ajogalkotó feladata, melyet ajogalkalmazó bíróságok értelmeznek. A bizonyftásra
vonatkozó rendelkezések szoros összefüggést mutatnak a tisztességes eljáráshoz való joggal.

13. Indih'ányozó álláspontja szerint a fentiekkel megscrtett, illetve érintett alaptön'ényi és
egyéb jogszabályhelyek az alábbiak:

Alaptörvénv;

B) cikk (1) bek. : Magyarország fúggetlen, demokratikusjogállam.
R) Cikk (2) bek. : Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.
I. cikk (4) bek. : A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztositottak azok azalapvetö
jogok, valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoziiak.

XXIV. cikk (1) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tísztességes mádon és ésszerű határidön beliil intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk(l) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidön belül birálja el.
(7) bek. : Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és
más közigazgatási dontés ellen, ainely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
28. cikk: A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az AIaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

Meesértett eevéb ioeszabályhelyek:

Inditványozó álláspontja szerint a Biróság megsértette a perben a bizonyitás tárgykörében a Kp.
78. § (I) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 276. § (5) bekezdését, mivel a bizonyitás elrendelését
jogsértően mellözte, továbbá ugyancsak a bizonyítással összefúggésben a Kp. 78. § (2)
bekezdését, továbbá a Kp. 78. § (I) bek. nyomán alkalmazandó Pp. 279. § (1) bekezdését.

Az Itélet teljes körű indokolása és ajogi indokolás körében a Biróság megsértette a Kp. 84.
bek. alapján alkalmazandó Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

(2)

A Biróság ugyancsak megsértette a szakkérdési minősítés és a szakértö kirendelhetösége
kérdéskörében a Pp. 300. § (1) bekezdését, amely ugyancsak a Kp. 78. § (1) bek. alapján
alkalmazandó. Megsértette a Biróság ugyancsak az általános bizonyitási telierre vonatkozó Pp.
265. § (1) bekezdését, mivel Inditványozót a bizonyitás lehetőségétől elzárta.

Fentiek alapján a Kúria a saját eljárása és Itélete tekintetében, azáltal, hogy a Biróság
jogszabálysértö eljárását és Itéletét jóváhagyta, nem tett eleget a Kp. 121. § (I) bek. szerinti
kötelezettségének. Ezen felül nem birálta el a Felülvizsgálati Kérelem valamennyi pontját,
bizonyítékokat hagyott figyelmen kívül, illetve azokat iratellenesen és okszerűtlenül mérlegelte,
továbbá az Itéletének indokolása nem felel meg a Pp. fent idézett rendelkezéseinek. Inditványozó
álláspontja szerint ezzel a Kúria is megsértette a l'ent felhivott jogszabályhelyeket.
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14. Az alapjogsérelem indokolása:

Indítványozó korlátolt felelösségű társaságként folyamodik a Tisztelt Alkotmánybirósághoz
alapjogvédelemért, figyelemmel arra, hogy az AIaptörvény 1. cikk (4) bek. ezt számára lehetövé
teszi.

Látható a tent Irtak alapján, hogy a bírósági eljárásban ajogvita kereteinek meghatározása, tehát
a tényállás releváns elemeinek kiválasztása és megitélése szempontjából egy kritikus mozzanat,
amikor arról kell dönteni a birónak, hogy egy meghatározott kérdés szakkérdésnek tekintendö-e
vagy sem.

A fent olvasható összefoglaló vélemény alapján is látható, hogy ilyen helyzetben indokolt
szakértő kirendelése, amennyiben nem teljesen nyilvánvaló, hogy a kérdés megitéléshez jogi
tudáson kivül másfajta szakmai jártasság nem szükséges.

Indítványozó álláspontja szerint helyes ez az álláspont, amely a bírókat a sajátjogi ismereteiken
kívüli jártasságuk megítélése tekintetében inkább szerénységre intí. Ismételten kéri az
Inditványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen átfutni a mellékleten csatolt, a
szakértöknek elsö körben feltenni indítványozott kérdéseket. Megdöbbentö a Bíróság olyan,
a Kúria által is jóváhagyott véleménye, mely szerint nem szakkérdésekröl van szó.
Elképzelhetetlennek tartja Inditványozó, hogy a kérdések megválaszolására szakértőn kivül bárki
is képes lehet.

Ismételten hangsúlyozni szükséges, hogy a kérdések megértése egy dolog, míg az azokra
adandó, a tudomány állásának megfelelő válaszok kidolgozása egy teljesen másik. Azzal, ha
egy bíró egy felmerült és megválaszolandó kérdést nem minősit szakkérdésnek, nem
kevesebbet állít, mint hogy annak megválaszolására a peranyag alapján maga is képes
lenne. Jelen esetben Inditványozó ennek lehetöségét nem látja fennállónak.

A fentiek alapján Indítványozó úgy itéli meg, hogy a Biróság megsértette az eljárására egyébként
irányadó jogszabályokat, amikor mellőzte az indítványozott szakértöi bizonyítást. Ahogyan ezt
Indítványozó mind a jelen beadványában, mind pedig Felülvizsgálati Kérelmében kifejtette, a
Bíróság azzal is jogszabályt sértett, hogy nem indokolta meg szabályszeruen mellőzésre
vonatkozó döntését, illetve az adott indokolás iratellenes és tárgyilag téves. A Kúria
semmilyen kivetnivalótnem találta kérdés kapcsán, aggálytalanuljóváhagytaa Bíróságeljárását,
ezzel Panaszos álláspontja szerint a Kúria is megsértette ugyanezenjogszabályi rendelkezéseket.

Indítványozó szerint mindkét bíróság megsértette az Alaptörvény 28. cikkében rögzített, a
biróságok jogalkalmazási jogszabályértelmezésére vonatkozó előirást. A szakértöi bizonyításra
vonatkozó Pp-beli, fent felhívott rendelkezéseket nem iehet ~ az Alaptörvénnyel összhangban -
úgy értelmezni, ahogyan azt a Bíróság tette (és a Kúria jóváhagyta), ez ugyanis a szakértöi
bizonyitás, mint eljárásjogi intézmény létjogosultságát kérdöjelezné meg, hiszen egy bíró
bármiről állíthatja, hogy nem szakkérdés. Inditványozó álláspontja szerint szükségszeriien
sérülhetett a 28. cikk szerinti értelmezési elöírás.

E körben, tehát ami a törvényi rendelkezések értelmezését illeti, Indítványozó e helyen is
hivatkozni kíván az Alkotmánybiróság 3024/2019. (II. 4. ) AB határozata indokolásának [70]
pontjára, mely szerint:
A 3179/2018, (VI. 8. ) AB határozatban hangsúlyozta az AIkotmánybiróság, hogy ,.az adott
ügyben alkalmazandójogszabályoknak pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
bírói döntéssel szemben támasztott alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az



82

Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a biróságokra, hogy a jogszabályokat azok
céljával és az Alaptörvénnyel osszhangban kell értelmezniük. A birói jogalkalmazás
folyamatában a jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymásra tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen bíró által érvényesitett,
komplex folyamatában az irányadó jogi normákat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az Alaptörvényre fígyelemmel
is értékelni kell a konkrét ügyben" (Indokolás [81]). Ennek hiányában viszont a közigazgatási
döntések birósági felülvizsgálata csak a formálisjogszerűség ellenörzésére szoritkozna, a tartalmi
szempontok mellözésével {3100/2015. (V. 26. ) AB határozat, Indokolás [55]; megerősitve:
3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat, Indokolás [81]}.

Erthetetlen Inditványozó számára, hogy az inditványozott szakértöi bizonyitás mellözése kapcsán
hogyan jutahatott a Biróság a közigazgatási perben arra az álláspontra, hogy - a fentiek szerinti
észrevételek figyelembevételével - a mellőzés mellett való döntés helytálló és elfogadható.

Inditványozó álláspontja szerint nyilvánvaló, hogy a fentiek alapján sérelmet szenvedett az
Alaptörvény szerinti tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjoga (XXIV. cikk (I) bek.) és a
tiszlességes bírósági eljáráshoz való alapjoga (XXVIII. cikk (1) bek. ) is, hiszen az eljáró hatóság
és a biróság iiem tartották be a reajuk vonatkozó eljárasjogi elöírásokat, azokat kifejezetten
megszegték a szakértők inditványozott bevonásának mellözésével.

Mivel Inditványozó álláspontja szerint a mellőzésére irányuló bírósági döntés indokolása,
továbbá a Kúria ezt jóváhagyó ítéletének indokolása is - a fenti részletes indokolás és okfejtés
nyomán - Alaptörvénybe ütközö, illetve jogsértö, nem megfelelö, Inditváiiyozó e helyen is az
Alkotmánybiróság alábbi határozatainak rendelkezéseire kiván hivatkozni.

Az Alkotmánybiróság a 20/201 7. (Vll. 18. ) AB határozat indokolása [26-27] pontjaiban kifejtette:
[26] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törrényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás
tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
között működő biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szcreplő
feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséről határozatában számot adjon {lásd 7/2013. (III. 1. ) AB határozat,
Indokolás[34]}.
[27] Az Alkotmánybiróság a fentiekre tekintettel ajelen ügy vonatkozásában megállapította, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolási kötelezettségét akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részéröl, az adott tényállásra nyilvánvalóan vonatkozójogszabályi rendelkezések
nem alkalmazása okairól nem adott számot határozatában.

Az Alkotmánybiróság a 3024/2019. (II. 4. ) AB határozat indokolása [71] pontjai szerint:
Az AIkotmánybiróság álláspontja szerint azonban "az AIaptörvény 2S. cikke a formális
jogszerűségen túlmutató, olyan alkotmányjogi szempontból értékelhető tartalmi követetményeket
támaszt a birói döntések indokolásával szemben, amelyek értelmében a biróságnak a döntése
szempontjait, indokait kellő részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24. ) AB
határozat, indokolás [41]; megerósitve 3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat [82]}.
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Inditványozó fent kifejtette, hogy álláspontja szerint mi az indoka annak, hogy mégis
szakkérdésekröl lett volna szó. Ennyiben a Bíróság és a Kúria indokolásai tárgyilag kifejezetten
tévesek. Ténylegesen az indokolások alapján nem állapítható meg a mellözésról hozott döntés
valódi indoka.

Ugyan a büntetöjog területét érintöen, azonban az Alkotmánybíróság egy korábbi, 6/1998. (III,
11. ) AB határozata indokolása 11/5. pontja is rendelkezik a tisztességes eljáráshoz valójog és a
fegyverek egyenlöségének elvéröl, illetve ezek összefuggéséröl, azalábbiak szerint:
Az Alkotmánybíróság azt a határozatát, hogy a védekezéshez szükséges adatok "birtoklása" a
másolatok készitésére, s azok elvitelére, vagyis a biróságon kivüli használatára is kiterjed, a
védelemhez valójog [Alkotmány 57. § (3) bekezdés] ismertetett értelmezésén kíviil a tisztességes
eljáráshoz való jogra [Alkotmány 57. § (1) bekezdés] is alapozza. Az Alkotmány 57. § (l)
bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perben
jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan biróság igazságos és
nyilvánostárgyaláson bíráljael. A ., tisztességes eljárás"(fairtrial) követelménye nem egyszerüen
egy a biróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos
tárgyalás"), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen
a büntetőjogra és -eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. Söt,
az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a
tartalmához és szerkezetéhez mintát adó - eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytatan
vagy "igazságtalan", avagy "nem tiszteséges". Természetesen különbözik egy adott eljárás fair
voltának megítélése az abban az ügyben döntö nemzetközi bizottságok vagy bíróság eljárásában
a magyar Alkotmánybíróság lehetöségeitöl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utóbbiban
csupán a tisztességes eljárás megkövetelte általános ismérvek megállapítására van lehetöség. A
tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesített, de általánosan
és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlösége", ainely a büntetöeljárásban azt
biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlö esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson. A fegyverek egyenlősége
nem minden esetben jelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de
mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethctö súlyú jogosítványokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenlöségének egyik feltétele (és a nemzetközi szervek esetjogában
is leginkább kimunkált területe) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljárási
cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplök (például szakértök) megtartása semleges
pozícióban.

A be nem tartott eljárásjogi elöírások révén sérült az Alaptörvény vonatkozó R) Cikk (2)
bekezdése (mely szerint: Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek. ). Mindez
közvetetten pedig az Alaptörvény B) cikk (1) bek. rendelkezésének sérelmét isjelentette, hiszen
egy demokratikus jogállamban alapvetö elvárás lenne, hogy a biróság elön a fél
kibontakoztathassa bizonyítását az bizonyítási tehemek megfelelöen. Természetesen viselnie kell
a félnek a bizonyítása sikertelenségének veszélyét és következményeit, amennyiben azonban -
mint a jelen perben - ilyen kategorikusan megfosztják a bizonyítás puszta lehetöségétöl is a
bizonyításra köteles felet, akkor az az eljárás (legyen az adóigazgatási vagy bírósági) mindennek
nevezhetö, csak tisztességesnek nem. Indítványozó álláspontja szerint a fentiek alapján
egyértelmüen sérült mind a hatósági szakban, mint pedig a Bíróság és a Kúria elötti eljárásokban
a tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való Alaptörvényben biztositott alapjoga.
Indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bek. közvetett sérelmére a beadványa egyéb pontjai
hivatkozásaival egyezöen csupán kiegészítöjelleggel kíván hivatkozni.
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A fent is hivatkozott eseti döntések alapján a fegyveregyenlöség elve a tisztességes eljáráshoz
(legyen az hatósági vagy birósági) való alaptörvényi alapjog egyik, vetülete, fontos
megnyilvánulása. Vajon miként bizonyította volna az adóhatóság^a becslés jogalapját
kiditványozóval szemben, ha egy harmadik fél a 2016. 10. 20-i helyszíni ellenörzést követően
felkeresi és elveszi tőle a lementett adatállományt vagy annak az eljárásban való további
fe használás egyszerüen megtiltja, majd e döntés az adóhatóság tucatnyi hivatkozása és kifogása
ellenére egészen a Kúriáig fennmarad, ainely annak helyességét még jóvá is hagyja? Vélhetően
sehogyan, mivel igy az adóhatóság vált volna fegyvertelenné az eljárasban. Ugyanez történt az
Inditványozóval A fegyveregyenlöség elvének sérülése mellett az ügyben hatósági és birósági
szakban tisztességes eljárásra nem kerülhetett sor.

AzAlaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rögzített, jogorvoslathoz való alapjog
Inditványozó álláspontja szerint valódi, hatékony jogorvoslati eszköz igénybevételének
lehetöségére utal. Indítványozó elöször a Másodfokú Adóhatósághoz fellebbezett, majd ezt
követöen keresetet inditott a Biróság elött, végül jogorvoslati kérelemmel fordult a Kúíiához
Felülvizsgálati Kérelme formájában. Jelen pont tekintelében is Inditványozó a Tisztelt
Alkotmáiiybíróság gyakorlata alapján a Kúria eljárását a tisztességes bírósági eljáráshoz való
alaptörvényi alapjog megsértése keretében kéri megitélni. Panaszos álláspontja szerint sem
fellebbezése következtében a Másodfokú Adóhatóság elött, sem pedig a közigazgatási perben
nem volt része hatékony jogorvoslati eljárásban, hiszen a Biróság csak azt tartotta szem elött,
liogy a felperesi társaságnak mit kell vagy kellett volna bizonyitania, azonban erre nem adott
lehetőséget. Ilyen, törvény adta lehetöségétöl, Inditványozók kifejezetten megfosztották.

Indítványozó e helyen is hivatkozni kíván a Tisztelt Alkotmánybiróságnak ajogorvoslat nyújtása
tekintetében megfogalmazott követelményeket rögzitö alábbi határozataira:

A 22/2013. (Vll. 19.) AB határozat indokolásában [26. pont] a T. Alkotmánybíróság az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított, jogorvoslathoz való jog hatékony
érvényesülése kapcsán kifejtette, hogy: Az Alaptörvény felhivott szabálya mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatásidöntés
ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmánybiróság állandósult gyakorlata
értelmében ajogorvoslathoz fűzödőjog azt kivánja meg, hogy valamennyi, az érintettjogát vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.

A 9/2017. (IV. 18. )ABhatározatindokolásában[21 pont] a Tisztelt Alkotmánybiróság kimondta,
hogy: Nem következik mind ebböl, hogy ajogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden
körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének
a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megitélése szerintjogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. Ajogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy más
(alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben. E körben hangsúlyozottanjelen vannak
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes birósági eljárás
követelménvei.

A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat indokolása [17] pontja szerint: Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme ajogorvoslás lehetösége, vagyis ajogorvoslat fogalmilag és szubsztandálisan
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tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát (3020/2018. (1. 26. ) AB határozat, Indokolás [37],
35/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]).

Inditványozó álláspontja szerint mind a Másodfokú Adóhatóság, mint pedig a Bíróság tárgyilag
hibásan, helytelenül itélték meg az érintett kérdések szakkérdési jellegét, így szakértök
kirendelésére nem került sor, amivel újra és újra megfosztották a jogorvoslat lehetöségétől. A
kérdés Inditványozó álláspontja szerint ugyan elsösorban (mind hatósági, mind pedig bfrósági
szakban) a fegyveregyenlöség elve alapján, atisztességes eljáráshoz való alapjog megsértése felől
közelítendő meg elsődlegesen, azonban emellett kétségtelen, hogy a megjelölt fórumok
jogorvoslati eljárásokban is eljártak, így ezen alapjog sérelmét szem szabad figyelmen kivü
hagyni. Ugyanazon hibák sorozatos elkövetése nem tekinthető hatékony jogorvoslatnak, mivel
ténylegesen nem áll fenn, illetve nem is valósul meg a revizió lehetősége.

Inditványozó által elszenvedett alapjogsérelem álláspontja szerint az alábbiakban nyilvánult meg:

Inditványozónak bizonyitania kellett volna, ezt meg is kisérelte. azonban a Biróság az ilyen
törekvését csirajában, mindennemíi érthetö, következetes vagy jogszerű indokolás nélkul
elfojtotta. A fellebbezés és a közigazgatási per is (illetve a felülvizsgálati kérelem is)
vitathatatlanul jogorvoslatként funkcionált az alapul fekvö ügyben, azáltal azonban, hogy a
Biróság megtagadta a szakértöi bizonyitás lehetöségét, a fegyvertelenné vált Inclitványozó
szükségszerűen vált pervesztessé. A Kúria a maga eljárásában Inditványozó meglátása szerint
egyáltaián nem töródött a problémával és aggálytalanul jóváhagyta, söt egyetértett a Biróság
eij árásával. Ezzel kapcsolatos észrevételeit Inditványozó fent fejtette ki részletesen Panaszos

álláspontja szerint az ilyen fórumok eljárása nem minösülhet valódi jogorvoslatnak, hiszen csak
elméletileg áll fenn a számára sérelmes hatósági döntés megváltoztatásának vagy hatályon kivül
helyezésének lehetösége, a gyakorlatban azonban nem. Ha a meghatározott bizonyitás teher
meÍlett az egyik fél nem bizonyíthatja tényállitásait, az nem tekinthetö sem jogorvoslatnak, sem
pedig tisztességes eljárásnak.

Ahogyan azt Inditványozó fent, a jelen pontban, illetve Felülvizsgálati K.érelmének vonatkozó
részeben is kifejtette, az elszenvedett jogsérelme abban áll, hogy megfosztották a bizonyitás
lehetöségétöl, ami szükségszerűen vezetett pervesztességéhez. A Frézer és Hessyn programok
használatának kérdésköre az alapul fekvő ügy legfontosabb. eldöntendö kérdései, hiszen ezek
határozzák meg a becsléshez valójog fennállását. Ahogyan ezt fent is hangsíilyozta Inditványozó,
a szakértok bevonása nemjárt volna az eljárás elhúzódásával, fel sem merült ilyen fajsúlyú kérdés
mellett, hogy a felperesi társaságot esetlegesen ez a szándék vezérelné.

A kirendelt informatikus és a könyvszakértö probléma nélkül meg tudta volna világitani a Frézer
rendszer tesztüzemének kérdését. Miután tisztázást nyert volna a tesztüzem, a könyvszakértö
minimális ráforditással megállapíthatta volna, hogy a Hessyn program fökönyvi kimutatásai
Inditvánvozó hivatkozásival összhangban - tekinthetök a tényleges könyvelésnek, így az
adóhatóság a rossz programot vizsgálta és a rossz adatokhoz hasonlitotta a beszámoló mérlegét,
Ezzel végképp kiesett volna a becslésjogalapja.

Fontos e tekintetben szem elött tartani, hogy amennyiben egy bíróság az inditványozott szakértöi
bizonyitást mellözi, nem csupán az elsö szakvéleménytől fosztja meg a bizonyftásra kötelezett
felet, de a szakértöi vélemény kiegészitése, a szakértö személyes meghallgatása, felvilágositás
adása, és minden egyéb olyan lehetöségtöl is, amelyet a releváns eljárási törvény erre az esetre
szabályoz.

A szakértöi bizonyitás mellőzése azért is érthetetlen, mivel a szakvélemény - elméletileg - az
adóhatóság álláspontját is alátámaszthatta volna, így Indítványozó Felülvizsgálati Kérelemét be
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sem nyújtotta volna, hanem kénytelen lett volna elfogadni az így valóban alátámasztott ítéletet.
Ehelyett a Biróság a szakmai szokásokkal és gyakorlattal szembemenö, érdemi indokolással alá
nem támasztott, tárgyilag hibás, helytelen és igy jogszabálysértö döntést hozott, amelynek
következtében Inditványozó pervesztes lett. Inditványozó ilyen módon a reá kirótt igen jelentös
összegű fízetési kötelezettséggel szemben érdemben védekezni nem tudott.

-.J". otmá"-y-logi Pa"aszra iranyadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási
feltétel köziil a fent kifejtettek alapján a Panaszos mindkét feltétel aiapján kéri a jelen
panasza befogadását és érdemi elbírálását.

Indítványozó álláspontja szerint a szakértöi bizonyitással kapcsolatban fent részletesen felvázolt
kerdések megnyugtató tisztázása a jogbiztonság szolgálatában, alapvető alkotmányjogi
jelentőségü kérdésnek minősül. Emellett a konkrét ügyben ugyancsak a fenti részletes indokolas
nyomán a jelen ügybeii a bírói döntést alapjaiban és alapvetöen befolyásoló alaptönény-
ellenesség is igazolt.

Kapcsolódó mellékletek:

Panaszos ajelen beadványához csatolt melléketeket a beadványa legvégén sorolta fel.

VII. Eevéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az Inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.

Inditványozó nyilatkozik, hogy (a mellékleten csatolt) Keresete VII. pontjában (26. oldal)
azonnalijogvédelem/halasztó hatály elrendelése iránti kérelmet terjesztett elő a Bírósághoz, mely
érelmét a B'róság elutasitotta. A Biróság ilyen elutasitó végzésével szemben Indítványozó

fellebbezést terjesztett elö a másodfbkú elbírálásra illetékes Fövárosi Törvényszékhez, mely a
Biróság elutasitó végzését hatályában fenntartotta.

Mivel a tobb mint 600 millió Ft összegű fízetési kötelezettségének az inditványozói társaság
egyösszegben eleget tenni semmiképpen sem tudon, a Fövárosi Törvényszék helybenhagyó
határozatának kézhez vételét követöen fizetési könnyítés iránti kérelmet terjeszett elö a NAV
Baranya Megyei Adó- és Vámigazgatóságához 2019. 02. 07. napján. Az Adóhatóság az
Inditványozó kérelmét a 2019. 02. 25-én kelt, 5245308576 iktatószámú, 5012898486 ügyszámú
határozatával birálta el és részben helyt adott Indítványozó kérelmének. Inditványozó azóta a
határozatban megliatározott fizetési ütemezés szerint teljesiti a részére engedélyezett
részletfizetést, illetve fizetési kötelezettségének egy nagyobb összegű kölcsön igénybevételével
tudottelegettenni.

Ehelyütt kfvánja megjegyezni Inditványozó, hogy a Kp. vonatkozó 51. § (5) bek. az azonnali
jogvédelem tárgyában hozott végzés ellen 8 napos fellebbezési határidöt és ugyancsak S napos
másodfokú elbírálást ir elö. Mig azonban Indítványozó a 8 napos fellebbezési határidöt betartotta,
a Fövárosi Törvényszék a számára törvényben elöirt határidőt több, mint fél évvel túllépte,
helybenhagyó végzése meghozatalakor.

Ennek megfelelöen ajelen beadványában Inditványozó nem terjeszt elö az Abtv. 53. § (4) bek.
szerint végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmet az elsöfokon eljárt birósághoz. Amennyiben
azonban a jelen alkotmányjogi panasz Tisztelt Alkotmánybiróság általi elbírálását megelözöen
Indítványozó olyan helyzetbe kerülne, hogy a fenti részletfizetési megállapodás szerinti
inindenkori fizetési kötelezettségének eleget tenni nem tudna, vagy arról értesülne, hogy ez az

' 
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alkotmánybírósági eljárás várható tartamára vagy a várható döntésre tekintettel indokolt. akkor
maga is kérelmezni fogja az Abtv. vonatkozó 61. § (1) bek. alapján a végrehajtás felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, ha az Inditványozójogi képviselőveljár el.

Inditványozó ajogi képviselöje részére adott meghatalmazást csatolta (F/l. sz. mellékletként) a
Je rl"bea?ivá"yához' mely ugyvédi meghatalmazás az ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi
LXXVI.I['-tö.rvé"y vonatkozó 34- § (2) bek. alapján teljes bizonyito erejű magánokiratnak
minösül. Indítványozó és jogi képviseloje az ügyvédi meghatalmazás eredeti példányával
rendelkeznek.

c) Nyilatkozat az Inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Nyilatkozik az Inditványozó, hogy személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem kíván
hozzajárulmés csatolja az ilyen tartalommal kitöltött, nevében eljárójogi képviselője által aláírt
forma nyilatkozatot F/12. sz. mellékletként.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

A^fenti^l/d) pontban foglaltakkal egyezöen nyilatkozik az Inditványozó, hogy az érintett
eljárásokban apertörténetnél rögzitettek szerint adózóként, illetve felperesként vett részt, így
énntettsége a Tisztelt Alkotmánybiróság gyakorlata szerint további igazolást nem kiván.

Mellékletek:

F/l. - Ugyvédi meghatalmazás
F/2. - Elsőfokú Határozat

F/3. - Inditványozó Fellebbezése
F/4. - Másodfokú Határozat
F/5. - Indítványozó Keresete
F/6. - Bíróság Itélete
F/7. - Inditványozó Felülvizsgálati Kérelme
F/8. - Kúria Itélete

F/9. - Tárgyalási jegyzőkönyv (20 18. 10. 18.)
F/10. - Kúria Korábbi Ítélete

F711. - Bizonyitási indítvány pontosítása nevű beadvány
F/12. - Nyilatkozat adatkezelésről

Kéri az Inditványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság, amennyiben úgy ftéli meg, hogy a dontése
meghozatalahoz (a csatoltakon felül) további információra és iratanyagokra van szüksége, az Abtv.
yonatkozó57. § (3) bek. alapján az ügyben elján bíróságot vagy biróságokat a jelen egyedi üggyel
összefüggésben további iratanyag megküldése céljából megkeresni sziveskedjen.

Nyilatkozik Inditványozó,^ hogy a jelen kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt alkotmányjogi
panasz inditványhoz csatolt 12 melléklet vonatkozásában az eredeti indítványhoz"képest módosftasra
nem került sor. Kéri ezért Indítványozó, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az ismételten és változatlanul
csatolt mellékleteket elfogadni szíveskedjen, azzal, hogy a teljes terjedelmű anyagnak az Elsöfokú
Birósághoz elektronikus úton való benyiijtása iiiellett Inditványozó közvetlenül postaiútonis megktildi
magát, a bfiadvá"yt: a""ak mellékletei "élkiil a Tisztelt Alkotmánybiróságnak, mivel azok már
rendelkezésére állnak.

Kelt: Budapest, 2020.03. 02,
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(Inditványozó adatai és elérhetőségei az 1. oldalon kerültek feltűntetésre.)




