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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv..35.298/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Szildgyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett az Alkotmanybirdsag elé a Karia Kfv.1.35.298/2019/5. szam itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.265/2018/32. szamu itélete ellen, illetve ezek kapcsan az inditvanyozé lgyében el-
jar6 adohatésag elséfokd és masodfoki hatarozatai ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
az R) cikk (2) bekezdése, a XV. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
megsértésére hivatkozott.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: elséfokd adohatésag) az inditvanyozoénal a 2013. és 2014. adéévekre vonatkozoéan, az altalanos forgalmi
adénem (a tovabbiakban: 4fa) vonatkozasaban 2014. oktéber 1. és 2014. december 31. koz6tt bevallasok uto6-
lagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott. Az elsGfokd adéhatésag Gsszesen 606 317 000 Ft megfizeté-
sére kotelezte az inditvanyozoét adéhidny, adébirsdg, mulasztasi birsag és késedelmi pétlék jogcimeken. A ma-
sodfokd adoéhatésag az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljarva az elséfokd addhatésagi hatarozatot
helybenhagyta.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag (a tovabbiakban: els6foki birésdg) az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta. A Kdria Kfv.1.35.298/2019/5. szamu itéletével az elséfoku bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiria és az elséfokd birésag itéletével
szemben, amelyben azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allas-
pontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket

Az inditvanyozé szerint az els6fokd adohatésagi hatdrozat kiadmanyozdsa vonatkozdsdban nem volt helyette-
sitési joga fGosztalyvezets-helyettesi beosztasd személynek, csak osztalyvezetének, azonban azt nem vitatta,
hogy a kiadmanyozé személy egyidejileg volt fGosztalyvezetS-helyettes és osztalyvezetd is, ugyanakkor a ki-
admanyozaskor tévesen fGosztilyvezetG-helyettesi beosztasat tiintették fel. Az inditvanyozé szerint az ad6ha-
t6sag ezen eljardsa sérti a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés f) pontjat. Az inditvanyozé szerint a tisztességes hatdsa-
gi és birosagi eljarashoz val6 alapjogat, jogorvoslathoz valé jogat, valamint a jogdllamisagot sérti, hogy az elja-
ré birésagok ezen torvénysértést nem értékelték eljarasi szabalysértésként.

Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben kifogasolta tovabba az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat alkalmazha-
t6sagat, mivel az 2019. januar 30-an jelent meg a Magyar Kozlonyben, mig a masodfokd adéhatésagi hatarozat
2018. marciusi keltezés(i. Az inditvanyozé allaspontja szerint folyamatban 1évé perekben nem vehetd figyelem-
be az id6kozben hatalyba 1€p& jogegységi hatarozat, az ezzel ellentétes kdriai itélet sérti az Alaptorvény
XV. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését, mert az inditvanyoz6 szamara nem allt rendelkezésre megfelel
felkészilési id6. A jogegységi hatdrozattal 6sszefliggésben az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességre is hivatkozott a felkészilésre nyitva allé dtmeneti idészak biztositdsdnak hidnya miatt.
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Az inditvanyoz6 szerint a jogegységi hatarozat alkalmazasa sérti tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését is.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a per soran nem gyéz&dhetett meg az adéhatésag részérdl eljaré kiadma-
nyozé kinevezési okirataban, illetve a vonatkozé ad6hatésagi szabalyzatban foglaltakrél, amely allaspontja sze-
rint a fegyverek egyenlGségének megsértése miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe titkozik.
Az inditvanyozé sérelmezte tovabbad, hogy az adohatdsag jogsérté médon itélte meg a raktdraruhdzéban vég-
zett IT adatmentési cselekményt, amelynek kovetkeztében az ad6hatésag jogsérté modon alkalmazott becslést,
amikor a régi konyvelési programot figyelmen kivil hagytdk, és a birésagok ezen hatdsagi eljarast jogszeriinek
mindsitették. Az inditvanyozé szerint az ad6hatdsag képviselSi jogsérté médon, nem egyiitt jartak el, amikor
az eljaré adéellendrok mellett az Sket kisegit6 informatikusok az irodaépiilet kiilonb6z6 helyszinein végezték
az ellendrzést. Az inditvanyozé allaspontja szerint az adéhatésag ezen eljarasanak jévahagyasaval és az indo-
koldsuk hidnyaval, valamint a szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanya elutasitasaval a birésagok megsér-
tették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kdria nem vette figyelembe a rendeltetésellenes joggyakorlassal 6ssze-
fliggésben dltala hivatkozott uniés esetjogot, ebbdl kifolydlag megsértette indokolasi kotelezettségét. Az indit-
vanyozé a Kdria indokolasi kételezettségének megsértését azzal Osszefliggésben is allitotta, hogy az itélet nem
értékelte azon korllményt, hogy az inditvanyozé korabban allasfoglalast kért és kapott az adohatdsag illetékes
részlegétdl. Az inditvanyozo szerint az indokolasi kotelezettség megsértése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe, R) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint
a 28. cikkbe utkozik.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az altala el6adott jogszabalysértésekkel kapcsolat-
ban a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat vegye figyelembe.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet6 és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést.
Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését,
az R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint
a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal a jogdllamisag megsértésére vonatkozé tartalommal nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem
tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és
a felkésziilési id& hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen
esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé részei
kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezés az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhatd, az nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkre alapitottan alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditva-
nyozénak nincs lehet&sége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] feliilvizsgalat — mint rendkivili jog-
orvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe.”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]} Koévetkezésképpen az inditvanyozé altal kifogasolt kdriai
hatdrozat esetében érdemi Gsszefliggés hianyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelme.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozoi érvek tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozadsaban a birésagok jog-
értelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is irdnyulnak. Az inditvanyoz6 az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat
alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkésziilési id6 hianyara,
illetve a XV. cikk, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Az alkotmanyjogi pa-
nasz e vonatkozasokban tartalmaz indokoldst, e tekintetben az inditvany megjelli az Alaptdrvényben biztosi-
tott jog Vvélt sérelmének lényegét, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.

/////

tgyében alkalmazasra kerilt az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat.

Az Alkotmanybirésag el6ljaréban utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkészilési id6
megfelelGségét a jogszabalyokkal Osszefliggésben tartja értelmezhetének. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint ,a jogalkot6 fennalld, tartés jogviszonyokba val6 beavatkozasdnak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiz-
tonsaghoz kapcsol6dé bizalomvédelem kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly valtozatlan fennma-
radasahoz (hatalyban maraddsidhoz) f(izott megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag
esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatér a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas
allandésagahoz, kiszamithatdsagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgdlva, hogy a jogi szabdlyozas valtozdsa kovet-
keztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az alaptérvény-ellenesség meg-
allapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredd jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelel§-
en az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet
viszonylagos valtozatlansdgaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[711}, illetve a szabdlyozds valtozatlansdga ésszer(ien elvdrhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[154]}. Arra is tekintettel volt tovabba, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsdg részét képezd kell6 felkésziilési
id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa |[...] {40/2012. (XII. 6.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]}.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]} E tekintetben az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat alkalmazhat6sagaval kapcsolatos inditvanyozoi
kifogdsok egyaltaldn nem vonatkoztak jogszabdlyvéltozasra, kizarélag a biréi gyakorlat megvéltozdsaval 6ssze-
fliggésben kertiltek elGterjesztésre, valamint meglévd inditvanyozéi jogosultsag ezen kifogdsokkal osszefiiggés-
ben nem volt azonosithato.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikke vonatkozdsdban tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként (egyenld méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelem-
bevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[971}. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozd gyakorlata szerint a diszkriminécié alkot-
manyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgdlhatd, ha a hatrany az azonos helyzetben lévgk dltal alkotott
koron belil kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint azon esetekben, amikor a birésagok azonos tényallas esetén, vdltozatlan jogi kdrnyezetben eltéré tartal-
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mua dontéseket hoznak, sériilhet a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseivel szemben
tamaszthatd kiszamithatdsag és elGrelathatosag elve {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség sérelme akkor val6sulhat meg, ha a jogszaba-
lyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kbre szamara biztositja a jogalkalmazas egységes-
ségét, azonban olyan mds jogalanyok szamdra, akik veliik 6sszehasonlithaté helyzetben vannak ezen
kovetelmény nem biztositott, amely megkiilonboztetés 6nkényes, nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}.

Az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat alkalmazhatésagaval kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok arra korlato-
zédtak, hogy az inditvanyozé dllitasa szerint hatranyba keriilt azon jogalanyokhoz képest, akikkel szemben
a Kdria még nem alkalmazta a jogegységi hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy az inditvanyozé altal az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat vo-
natkozasaban megjelolt, az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti mulasztas megallapitasara kizarélag hivatalbdl
van lehetGség, mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara az Abtv. nem biztosit jogot az alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyozoinak.

Tekintettel arra, hogy az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat nem jogszabalyvéltozas eredményeként sziiletett,
illetve az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos
helyzetben |év6 jogalanyi koron beliil kovetkezett volna be, illetve ebbdl adéddéan nem mertilt fel a jogalkal-
mazas egységességének a sérelme sem, hiszen a jogegységi hatarozat éppen ezt hivatott biztositani, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XV. cikkel és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségili kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

4.2. Az inditvanyoz6 a tdmadott biroi itéletekkel Gsszefliggésben az 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat alkal-
mazasan kiviil az adéhatésagi kiadmanyozas, az iratbetekintés, az IT adatmentés soran és a becslés soran ko-
vetett ad6hatosagi eljards szabdlytalansdgat, valamint a szakértGi bizonyitas hianyat, illetve a Kdria indokolasi
kotelezettségének megsértését kifogasolta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag attdl is
tartozkodik, hogy a bir6sagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozék azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a Kdria nem indokolta meg, hogy az altaluk hivat-
kozott esetjogot és adbhatosagi allasfoglaldst miért nem tartja a jelen lgyben irdnyadénak, az Alkotmanybiré-
sag ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezG erdvel
torténd értelmezése egyébirant a bir6sagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az Alkotmdnybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmaszté érveirdl szamot adott. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az inditvanyozd szamara
a kozigazgatasi per soran is biztositott volt a hatékony bizonyitasi eszk6zok igénybevételének lehetGsége. Mind-
ezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést, hogy a Kdria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerés itélet megvaltoz-
tatasara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
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a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségili kérdésként vagy a biri
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt —az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 52. §-a, illetve
a 29. §-dban irt befogadasi feltételek teljesiilése hidnyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, ugyanakkor az indokolas tekintetében sziikségesnek
tartom kiemelni a kovetkezdket.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a kovetkez6 okok miatt allitotta: az tigyé-
ben alkalmazott 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozatnak az egyik naprél a masikra torténg hatdlyba Iépése
a visszahat6 hatalyd jogalkotashoz egészen hasonlé hatast fejtett ki. Az inditvanyozé erre tekintettel hangsu-
lyozta, hogy a jogegységi hatdrozat megsziiletését megel6zGen megalapozottan bizhatott az altala tamadott
hat6sdgi hatarozat semmisségében. Kiemelte: a Kiridnak a jogegységi hatarozat meghozatalat megel6z6 itélke-
zési gyakorlata alapjan ez a vdrakozasa megalapozott volt. (Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy az 1/2019.
KMPJE jogegységi hatarozat indokolasanak I11.5.3. pontja utal arra, hogy a jogértelmezés részben az Alkot-
manybirésag 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozataban foglaltakra tekintettel valtozott meg.)

A fentiek alapjan tehat megdllapithaté, hogy az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét a visszaha-
t6 hatdlyd jogalkalmazassal 6sszefliggésben is allitotta.

1.1. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahaté hatdlyd jogalkalmazassal 6sszefiiggésben
a jogbiztonsag elvének sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanis a visszahaté hatdly tilalma nemcsak a jogalkotassal
Osszefliggésben, hanem a jogalkalmazdssal kapcsolatban is felvetheti a jogbiztonsag sérelmének lehet&ségét.
A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények ezért
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds korében is irdnyadok. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kivil a kovetkezd szempontok.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozta a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban, hogy ,[nleheziti a bir6i jogalkal-
mazas visszahat6 hatdlyanak alkotmanyossagi vizsgalatat, hogy a jogalkalmazas szlikségképpen visszahat6 ha-
talyd. Kévetkezésképpen 6nmagdaban az a tény, hogy a jogalkalmazas visszahat6 hatéllyal rendelkezik az egyes
jogvitakrol, csak kirivé esetekben vetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenességet megalapozo — sérelmét.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkalmazds visszahaté hatdlydnak az alaptor-
vény-ellenességét az alapozhatja meg, ha a jogalkalmazo a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezd
— vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan biralta el az el6tte folyamatban volt Ggyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]-[16]}. Ez esetben, tehat Iényegében arrdl van sz6, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normat
alkalmazott az ligyben, amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatalya ald
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tartozo jogalanyok — a jogvitara okot ad6 eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket ahhoz a jogértelme-
zéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbirdlta.” (Indokolds [56]1-[571)

1.2. Az Alkotmanybirésag a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban egy, a jelen tggyel hasonlé alkotmanyjogi
problémat felvetd tigyben mar vizsgdlta a jogegységi hatarozatok jogi jellegét. Ebben megallapitotta: ,Az Alap-
torvény az altaldnos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tdl kilonleges birdi feladatokat ré a legfébb biréi fo-
rumra: a Kdria feladata a jogalkalmazas egységének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszkozok [Bszi.
25. § (1) bekezdés] mellett — a birésagokra kotelezS jogegységi hatdrozatot hoz. A jogegységi hatarozatnak
a jogalkalmazas egységét biztosito tobbi eszkozt6l megkiilonboztetd jegye, és egyben jellegadé vondsa, hogy
a birésagokra kotelezd [Alaptorvény 25. cikk (2)-(3) bekezdés, Bszi. 42. § (1) bekezdés|. Emellett ugyanakkor
a Bszi. kifejezetten gy rendelkezik, hogy — ha torvény kivételt nem tesz — a jogegységi hatarozatnak a felekre
kiterjed6 hatdlya nincs (Bszi. 41. §).” (Indokolas [471])

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a biréi jogértelmezésre kihat6 erdteljes,
direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsé fokon a torvény elGtti egyenlGség érvénye-
stilésének a szolgalataban 4ll. A jogegységi hatarozat Alaptérvényen alapuld, minden birésagra kiterjedd és ki-
kényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi bir6i dontések Bszi. 6. §-a szerinti ko-
telezG karakterén —teszi a jogegységi hatarozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normava.«”
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [33]} Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al jogegysé-
gi hatdrozat sajatossdga egyebek mellett abbol fakad, hogy annak forrasa a legf6bb birésagi szerv, a Kdria;
masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkezd részében és
az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban hangsdlyozta, hogy az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kdria dltal hozott jogegységi hatarozat a rendes birésagokra kotelezé.
A Bszi. 42. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kozlényben
torténd kozzététel idSpontjatdl kotelezS. Megallapithatd ezért, hogy a birésagoknak nincs mérlegelési lehetd-
sége abban a kérdésben, hogy a Magyar Kozlonyben kdzzétett jogegységi hatarozatot alkalmazza-e, vagy sem.
A kifejtettek alapjan gy gondolom, hogy a jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak a B) cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben azért volt helye, mert az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal felvetett
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban mar vizsgalta. A biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye pedig azért nem mertil fel, mert az Alaptorvény és
a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedé modon irjdk eld, hogy a jogegységi hatdrozatban
foglalt jogértelmezést a bir6sagoknak kotelez&en alkalmazniuk kell.

2. A végzés indokolasa szerint: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség sérel-
me akkor valdsulhat meg, ha a jogszabalyok, vagy a jogalkalmazdk a jogalanyok egy meghatarozott kore sza-
mara biztositja a jogalkalmazas egységességét, azonban olyan mas jogalanyok szamara, akik veltik 6sszehason-
lithatd helyzetben vannak ezen kdvetelmény nem biztositott, amely megkiilonboztetés onkényes, nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolds [80]}.” (Indokolas [24]) Ezekkel a megallapitasokkal nem értek egyet, mert a hivatkozott
AB hatarozatokban az Alkotmanybirésag nem a jogalkalmazas egységének a kérdését vizsgalta, hanem jogsza-
balyi rendelkezések altal felvetett, mas alapvetd jogokkal 6sszefliggésben éll6 megkiilonboztetést.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata azon alapult, hogy ,a torvény elétti egyenlGség megsértésére Gnmagd-
ban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag hangsdlyozta azt is, hogy ,[a] bir6sagi jogértelme-
zésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben hozott dontéseitsl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(151}

Az Alkotmanybirsag gyakorlatdban tehat a biréi jogértelmezés dllitott hibajat akkor vizsgalta érdemben, ha
a jogértelmezés kozvetlendl érint Alaptdrvényben biztositott jogot. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
ugyanakkor 6nmagaban nem alapozhatta meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem az inditvanyo-
zénak kdzvetlen alapjogi 6sszefiiggést kellett igazolnia. Igy példaul a 3095/2016. (V. 12.) AB végzés indokoldsa
szerint ,[hla a [bir6i] dontés Osszefligg alapvets joggal, és az adott birésagi tigyben |ényeges jogi érvek targyi-
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lagos értékelésével semmilyen moédon nem tdmaszthaté ald, a kétségtelenil alkalmazandé torvény jelentésétsl
feltinGen elszakad, ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértel-
mezés lehet bnmagdban is alapjogsért6. A konkrét tigyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény
— egymassal 6sszefliggésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét.” (Indokolds [11])

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi jogértelmezést kizarélag
akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozdsa. Onmaga-
ban azonban az a koriilmény nem adott a biréi jogértelmezésnek alapjogi relevanciét, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, és ezaltal az ugyanazon norma
hatdlya ald tartozé személyek kozott megkiilonboztetést eredményez. Az Alkotmanybirésdg az ilyen alkot-
mdnyjogi panaszokat jellemz&en érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

3. A végzés indokoldsa megallapitja: ,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A]
fellilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel nem hozhat6 6sszefliggésbe {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kovetkezésképpen az indit-
vanyozé altal kifogasolt kdriai hatarozat esetében érdemi 6sszefliggés hianyaban nem allapithaté meg az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.” (Indokolds [19])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat 6ta megvaltozott. Ennek Iényege szerint
minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [171]}.
Ezzel Osszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgélja {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [171]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritGen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon
feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa a jogalkotd részérgl, de az Alkotmanybirdsdg leszogezte:
amennyiben a jogalkot6 mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovdbbi jogorvoslat lehe-
tGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés a jogorvoslat elbiraldsara hataskorrel rendelkezd birésagok
szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kove-
telményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolds [111]}.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése és a rendkiviili jogorvoslat
kozotti alkotmanyjogi Osszefliggés kétség kivill megallapithatd, és ennek keretében fennall annak lehetGsége,
hogy az Alkotmdnybirésag vizsgdlja: a rendkiviil jogorvoslati férum (pl. a feliilvizsgélat tekintetében a Kdria)
az eljarasara irdanyadé szabalyok megtartasaval — hatékonyan és ténylegesen — folytatta-e le a jogorvoslati elja-
rast.

A jelen ligyben ennek kételye nem mertil fel, mert a Kdria az eljarasi szabalyok szerint lefolytatta az eljarasat.
Az inditvanyozé valdjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén keresztiil is a szamara kedvezétlen bir6i
dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta. Az inditvany azt célozza, hogy a birésag altal eldon-
tott tény- és jogkérdéseket feluilbiralati birosagként vizsgalja fellil az Alkotmanybirésag, és a Kiria allaspontjatol
eltéréen értékelje.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/128/2020.



