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A Fovarosi Torvényszék Budapesten, 2024. junius 3. napjan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

VEGZEST

A birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintette miat_ és tarsai ellen indult, a FOvarosi
Torvényszéken 25.B.481/2023. szamon folyamatban 1év6 biintetoeljarast felfiiggeszti, és egyuttal
az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
tovabbiakban: Be.) 155. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitisa érdekében,
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A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS Erkezett 2024 JON 0.

L) A tamadott jogszabalyhely: Erkezés modia

| |posTAN|| |@]lEGYEs: ]
Be. 155. § (3) bekezdés: Elekironikus kapcsolattarids esetén a 5H63%gq az igyeieses és a ﬁym%%
hatdsdg hivatalbol vagy inditvdnyra elrendelheti a beadvany vagy az tigyirat papiralepu vagy
adathordozdn torténd benyujtasadt, tovabbitasdt, illetve kézbesitését. Erre kiilondsen akkor keriilhet
sor, ha a beadvany vagy az iigyirat

a) nagy mennyisége, sajatos alakja vagy jellege miatt a digitalizalas ardnytalan nehézséggel jarna
vagy lehetetlen,

b) valddisaga vitas, vagy

c) elektronikus uton torténd kézbesitése vagy tovabbitdsa olyan késedelemmel jarna, amely az eljdardsi
cselekmény hataridében torténd lefolytatdsat veszélyeztetné, vagy az eljdras ardnytalan elhizoddsat
okozna.

IL.) A konkrét biintetoiigy targva:

A Fovarosi Fougyészség 2023. december 14. napjan emelt vadat a Fovarosi Torvényszéken a 2023.
december 7. napjan kelt, Nf2628/2023/103-1. szamu vadirataval ||
szemben a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdésébe itkoz0 €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo, bilinszervezetben, jelentés mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt.

A biinteteljaras jelenleg 25.B.481/2023. iigyszam alatt van folyamatban a Févarosi Toérvényszéken,

targyalas elOkészitési szakban. A birosag a vadiratot 2024. januar 9. napjan kézbesitette a feleknek
(vadlottaknak és védoknek), azonban az elokészito ilés kitiizésére mindezidaig még nem keriilt sor.

1i1.) Az Alkotmanybirosaghoz fordulas elézménye:

A Fovarosi Torvényszék a Be. 152. §-aban, illetve a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
— szem el6tt tartva az E-iigyintézési torvény 1. § 17. pont d) és f) alpontjaiban foglaltakat is —a 2024.
februar 13. napjan kelt 25.B.481/2023/24-1. szamu végzésével megkereste a Fdvarosi
Foiigyészséget a nyomozas tigyiratainak elektronikus iigyirat formajaban tortén6 megkiildése
irant.
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A megkeresés alapja a kovetkezo volt:

Az iigyben a nyomozas Be. 375. § (2) bekezdés alapjan torténd elrendelésére 2021. aprilis 2. napjan
keriilt sor, igy a Be. 870. § (6) bekezdésében irtak alapjan az iigyben az elektronikus kapcsolattartas
szabalyait kell alkalmazni.

Az iigyben benyujtott Nf.2628/2023/103-1. szamu vadirat 91. oldal 4. bekezdésében irt
tajékoztatas szerint ,,a nyomozo hatosag a ZOLapnhs 27. napjan hozott 29022/338-1880/2021.
bii. szami hatirozatival a Be. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az iigyirat papiralapon
torténo benyuajtasat rendelte el”.

Ezen intézkedésre a birosag allaspontja szerint nem volt torvényes lehetdség.

A Be. 148. § (2) bekezdése alapjan a biintetGeljarasban az elektronikus kapcsolattartas soran kizarélag
az E-ligyintézési torvény 17. § (1) bekezdésének megfeleld nyilatkozat tehetd.

Az elektornikus iigyintézés és bizalmi szolgaltatisok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL
térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 1. §. 17. pontjanak d) és f) pontja alapjan
elektronikus iigyintézést biztosité szerv az Orszagos Birosagi Hivatal és a birosag, és az ligyészség
18.

Az E-iigyintézési torvény 17. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly valamely nyilatkozat
tekintetében nem elektronikus iigyintézés esetében irasbeli nyilatkozatot kovetel meg, annak az
elektronikus kapcsolattartas soran alkalmazott jognyilatkozat megfelel, ha

a) a nyilatkozattevé elektronikus azonositasa a 18. § (2) bekezdésében foglaltak szerint torténik, és
b) biztositott, hogy a kézbesitett elektronikus dokumentum megegyezik a nyilatkozattevd altal
jovahagyott dokumentummal.

A Be. 150. § (1) bekezdése alapjan az elektronmikus kapcsolattartasra koteles biintetdeljarasban részt
vevo személy — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — minden beadvanyt kizarolag a 148. §
(2) bekezdése szerint, elektronikus uton nytjthat be a birésaghoz, az iigyészséghez és a nyomozo
hatdsaghoz, és a birésag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag is elektronikus uton kézbesit a
részére.

A Be. 152. § alapjan a biinteteljaras soran az elektronikus iligyintézést biztositd szervek, tovabba a
Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellatd szervek elektronikus tuton tartjdk a kapcsolatot

egymassal.

A Be. 155. § (1) bekezdése szerint, ha a beadvany melléklete nem elektronikus okiratként all
rendelkezésre, az elektronikus kapcsolattartast vallalo és az elektronikus kapcsolattartisra koteles
biintetbeljarasban részt vevd személy (a tovabbiakban: az elektronikus uton kapcsolatot tart6) koteles
gondoskodni a papiralapu melléklet digitalizalasar6l és a papiralapti irat megérzésérdl.

A Be. 155. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsagnak, az iigyészségnek vagy a nyomoz6 hatésagnak
eredetileg papiralapu tigyiratot elektronikus aton kell kézbesitenie vagy tovabbitania, tiz munkanap
all rendelkezésére, hogy azt digitalizalja. Az iigyirat digitalizdlaséhoz sziikséges id6ét — legfeljebb
azonban 6t munkanapot — a hatarid6é szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.
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A Be. 155. § (3) bekezdése szerint, elektronikus kapcsolattartas esetén a birdsag, az tigyészség és a
nyomoz6 hatdsag hivatalbdl vagy inditvanyra elrendelheti a beadvany vagy az iigyirat papiralapu
vagy adathordozén torténé benyujtisat, tovabbitasat, illetve kézbesitését. Erre kiillonosen akkor
keriilhet sor, ha a beadvany vagy az tigyirat

a) nagy mennyisége, sajatos alakja vagy jellege miatt a digitalizalas aranytalan nehézséggel jarna
vagy lehetetlen,

b) valddisaga vitas, vagy

c) elektronikus uton torténd kézbesitése vagy tovabbitasa olyan késedelemmel jarna, amely az eljarasi
cselekmény hatariddben torténd lefolytatasat veszélyeztetné, vagy az eljaras aranytalan elhizédasat
okozna.

A Be. 155. § (3) bekezdés — a jelen biintetéiigy vadiratiaban az iigyészség altal meghivatkozott —
a) pontja értelmében tehat elektronikus kapcsolattartas esetén a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatésag hivatalbol vagy inditvanyra elrendelheti a beadvany vagy az ligyirat papiralapa vagy
adathordozon torténd benyujtasat, tovabbitasat, illetve kézbesitését. Erre kiilonosen akkor keriilhet
sor, ha a beadvany vagy az iigyirat nagy mennyisége, sajatos alakja vagy jellege miatt a digitalizalas
aranytalan nehézséggel jarna vagy lehetetlen.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében az iigyészség a vademeléssel egyidejiileg gondoskodik arrdl,
hogy a nyomozas iigyiratai és a bizonyitasi eszk6zok a birésag rendelkezésére alljanak.

A vadiratban hivatkozott Be. 155. § (3) bekezdése nem a nyomozisnak a Be. 423. § (1)
bekezdésében irt ,iigyiratai”®, azaz nem kompletten az iigyiratok egésze kapcsan rendelkezik
igy és ad lehetdséget a papir alapon torténo benyujtasra, hanem kifejezetten csak egyes konkrét
beadvanyok vagy egyes konkrét iigyiratok papiralapu benyujtasat teszi mindossze lehetové.

Erre — a két fogalom eltérésére, valamint ennek folytan a Be. 155. § (3) bekezdésében irtaknak a
vademeléskor a nyomozas ligyirataira valo nem alkalmazhatosagara — utalnak a Be. 155. § (3)
bekezdésében egyes szamban hasznalt kifejezések is, mint ,,a beadvany” vagy ,,az iigyirat”, szemben
aBe. 423. § (1) bekezdésében tobbes szamban hasznalt kifejezéssel, azaz ,,a nyomozas iigyirataival”.

Ezt az értelmezést tamasztja ala tovabba a Be. 155. § (3) bekezdését 2021. januar 1. napjaval
modositd, a biintetoeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl rendelkezo
2020. évi XLII. torvény 161. § (1) bekezdéséhez kapcsolodo térvényi indokolds is, amely szintén
kizarélag csak ,egyes ligyiratokrol” tesz emlitést, mint olyanokro6l, amelyek kapcsan a papiralapu
benyujtas elrendelheto:

A Be. 155. §-a rendelkezik arrdl, hogy elektronikus kapcsolattartas esetén mely esetekben van helye
egyes okiratok papiralapon vagy egyéb adathordozé utjan térténd benyujtasanak, tovabbitdsanak,
kézbesitésének. A Javaslat a Be. 155. § (3) bekezdését alakitja at olyan modon, hogy pontokba szedi
az eddig is meglévd egyes eseteket (ha a digitalizdlds ardnytalan nehézséggel jdrna, illetve ha a
beadvany vagy az iigyirat valddisdaga vitas) és kiegésziti egy uj esetkorrel. Eszerint, ha az tigyirat
elektronikus vuton torténd kézbesitése vagy tovabbitdsa olyan késedelmet jelentene, amely az eljdrdsi
cselekmény hatdriddben torténd lefolytatdsdt veszélyeztetné, vagy az eljdras ardnytalan elhuzoddsdt
okoznd, a birésdg, az iligyészség vagy a nyomozo hatésag elrendelheti a papiralapi vagy
adathordozon toriénd tovabbitdst, illetve kézbesitést.

Az 1 rendelkezés tovdbbra is csak egyes iigyiratok vonatkozdsdban jelent kivételt az elektronikus
kapcsolattartds aldl, vagyis a tovabbiakban ugyanigy elektronikus marad a kapcsolattarids a felek
kozou. Ugyanakkor egy iigyben tobb alkalommal is eldfordulhat, hogy sziikségessé valik egy
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beadvdny vagy iigyirat papiralapi vagy adathordozén torténd benyujidsa, tovdbbitdsa, illetve
kézbesitése. Ennek oka lehet barmely, a torvényben is nevesitett ok (digitalizalasi nehézség, vitatott
valédisdgu iigyirat, iddszertiség), illetve ezeken kiviil bdrmilyen mas olyan helyzet is elédllhat a
., kiilondsen” fordulatra tekintettel, amely sziikségessé teheti a papiralapi vagy adathordozon torténd
benyujtast, tovabbitast, illetve kézbesitést.

Abban az esetben, ha a birdsdg, az iigyészség vagy a nyomozo hatésag elrendeli az iigyirat papiralapu
vagy adathordozon torténd tovabbitasat, illetve kézbesitését, ugy a papiralapu kézbesités lesz a
Jjoghatalyos, ilyen esetben nem kell intézkedni az elektronikus megkiildésvdl. A Javaslat célja nem az
elektronikus és a papiralapu kézbesités megkettézése, hiszen a pdrhuzamos papiralapu és
elektronikus kézbesités egyéb kérdések mellett a jognyilatkozatok érvényességével vagy a hataridck
szamitasaval kapcsolatos problémdkat is felvetne.

A Be. 155. §-a a benyujtds, tovabbitds, illetve kézbesités szavakkal fejezi ki az egyes iigyiratok
megkiildését. A Be. ezeken kiviil haszndlja még az eldterjeszt, inditvanyoz, kezdeményez, bejelent,
meghkiild, dtad kifejezéseket is. Mindezek koziil a kézbesités az egyetlen Be.-ben szabdlyozott
Jjogintézmény, a tobbi tulajdonképpen egymds — nem értelemzavard, a szavak hétkoznapi értelemben
vett fogalmaval egyezd, jellemzden az adott szovegkdrnyezetbe leginkabb illeszkedd — szinonimdja. A
benyujtas, tovabbitas, elbterjesztés, inditvanyozds, kezdeményezés, megkiildés, dtadas kifejezések
technolégia-semlegesek, egyarant értelmezhetdk papiralapt és elektronikus kapcsolattartds esetén
is.

A hivatkozott modosité jogszabaly torvényi indokolasa értelmében (is) a nyomoz6 hatésag a Be. 155.
§ (3) bekezdésében irt lehetdséget tévesen értelmezte akkor, amikor ,,az ligyirat papiralapon torténo
benyujtasat rendelte el”. Ez a jogszabalyhely — illetve annak tovabbi, a Be. 155. § (3) bekezdésének
¢) pontja — ugyanis nem a vadirat benyujtasaval osszefiiggésben a Be. 423. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségek (a nyomozas iigyiratainak megkiildése) kapcsan biztosit alternativ lehetdséget, hanem
attdl alapvetoen eltérd élethelyzetekre, amikor ,,a birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag kozotti
elektronikus kapcsolattartas technikai nehézségekkel jar azokban az esetekben, amikor rovid (néhany
6ras vagy napos) hatarid6 all csak rendelkezésre az ligyiratok tovabbitasara” (a birdsag elé allitas,
illetve a személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés esetei tartoznak példaul
ebbe a korbe), és ilyenkor ,annak érdekében, hogy a Be. 4ltal biztositott révid hataridé esetén
informatikail probléma az eljarasi cselekményt ne veszélyeztethesse, a Javaslat lehetdvé teszi az
ligyirat papiralapt vagy adathordozon torténd benytjtasat, tovabbitasat, illetve kézbesitését”. Ez az
élethelyzet azonban nem feleltetheté meg a vadirat benyujtasanak, illetve az azzal jaré nyomozasi
tigyiratok megkiildésének kotelezettségével, erre a jogszabélyhely nem alkalmazhat6. A Be. 155. §
(3) bekezdését 2021. januar 1. napjaval modositd jogszabaly torvényi indokolasa szerint ugyanis:

»A Be. 152. §-a értelmében az elektronikus tigyintézést biztosito szervek, igy a birdsdg, az iigyészség
és a nyomozo hatosdg elektronikus uton tartjak a kapcsolatot egymdssal. A jogalkalmazoi
visszajelzések alapjdn a birdsdg, az iigyészség és a nyomozé hatésag kozotti elektronikus
kapcsolattartas technikai nehézségekkel jar azokban az esetekben, amikor révid (néhdny drds vagy
napos) hatdridé dll csak rendelkezésre az iigyiratok tovabbitdsdra. E technikai nehézséget nem
lizemsziinet vagy az elektronikus iigyintézés korlatozott miikoddképességét okozoé esemény, vagyis
iizemzavar okozza. A biintetSeljarast folytatd szervekhez, kiilondsen a birésaghoz napi szinten érkezé
Jelentls mennyiségii elektronikus kiildemény biztonsdgi ellendrzésen megy dt, amely annyi idét vesz
igénybe, hogy az informatikai rendszer iizemszerti milkodése melletl is eldfordul, hogy jelentSs (10bb
ords) késéssel érkeznek meg az iigyiratok. Tovabbi problémat jelent, hogy e technikai problémdrdl,
vagyis arrol, hogy a kiildemény nem érkezik meg iddben, adott esetben a kiildé fél nem is tud.
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A biintetéeljaras sordn vannak olyan helyzetek, dontések, ahol elengedhetetlen, hogy a
biintetbeljdrast folytato szerv mihamarabb a dontését megalapozo tények, adatok birtokaba keriiljon.
Kiemelést érdemel a birésdg elé dllitas, illetve a személyi szabadsdgot korldtozé biréi engedélyes
kényszerintézkedés, amely esetén tipikusan révid idd dll rendelkezésre ahhoz, hogy az iigyiratot a
bird attekintse, abbdl felkésziilion. Annak érdekében, hogy a Be. dltal biztositott révid hataridd esetén
informatikai probléma az eljardsi cselekményt ne veszélyeztethesse, a Javaslat lehetévé teszi az
ugyirat papiralapu vagy adathordozon torténd benyujtdasat, tovabbitdsdt, illetve kézbesitését.”

IV.) Az ligyészség birosagtol eltéro allaspontja:

A Fovarosi Fouigyészség a 2024. marcius 6. napjan kelt Nf.2628/2023/171. szamu valaszaban arr6l
tajékoztatta a térvényszéket, hogy a nyomozo hatésag a 202§ aprilis 27. napjan kelt, 29022/338-
1880/2021. bii. szamu hatarozataval rendelte el az elektronikus kapcsolattartas soran keletkezett
iratok papir alapu vagy adathordozoén torténd tovabbitasat a Be. 155. § (3) bekezdése alapjan. A
hatdrozat indokoldsa szerint a nyomoz6 hatosag elektronikus iigyviteli és iigyfeldolgozasi
rendszerében a fenti bliniigyi iratban érkeztetett, létrehozott, beszkennelt iratok elérték, illetve
meghaladtak az irattovabbitasi hatarértékként megjelslt 300 MB-nyi digitdlis adatmennyiséget, igy a
nyomozati iratokat elektronikusan az arra rendszeresitett kézbesitési feliileten, tovabbi hivatali
igyintézés céljabol megkiildeni nem lehet.

Az ligyészi elutasito valasz a kovetkezé indokolast foglalta magaban;

A torvényszék hivatkozott szamu megkeresésében kifejtett allaspontja szerint a nyomozd
hatosagnak ilyen dontés meghozatalara valéjaban nem volt térvényes lehetdsége, aminek indokaként
a Be. 155. § (3) bekezdésében egyes szamban szerepld, ezért az adott ligy iigyiratainak 6sszességére
nem vonatkoztathatd ,,iigyirat” kifejezés hasznalatara, valamint a Be. miniszteri indokolasanak ezt
alatamasztani latsz6 kitételeire hivatkozott. Az indokolas lényege szerint a Be. 155.§ (3) bekezdés
csak konkrét, egyedi tigyirat (mint pl. egy beadvany) esetében ad lehet6séget a papiralapon torténd
tovabbitasra, az az egész iigyiratra nem vonatkoztathatd. Ez az allaspont ugyanakkor sem a Be. 155.
§ (3) bekezdése nyelvtani értelmezésének, sem az e korben iranyadd egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek nem felel meg, raadasul ellentétes a Fdvarosi Foiigyészség és a Fovarosi
Torvényszék ilyen tgyekben 2018. év ota toretleniil alkalmazott gyakorlataval is. A kételezGen
alkalmazott elektronikus kapcsolattartas aldl kivételt képezs eseteket — példalozva — felsorold Be.
155. § (3) bekezdés a) pontja egyebek mellett kifejezetten az iigyirat ,,nagy mennyisége” esetén
rendelkezik az tigyirat papiralapu benyujtasarol. A , mennyiség” megszamlalhato sokasagot jelent, a
,»nagy mennyiség” kifejezés hasznalatabol tehat egyértelmii, hogy e rendelkezés nem egyetlen, hanem
egynél tobb (sét jelen esetben akar joval tobb) iigyirat egyide;jti kiildésére vonatkozik, ami csak abban
az esetben lehetséges, ha az ,iigyirat” kifejezés a Be. szohasznalataban egyidejiileg vonatkozik az
egyes ligywratokra, illetve a nyomozas tugyiratainak Osszességére is. Egyértelmilen ez utdbbi
értelmezést tamasztja ala a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 100/2018.
(VL.18.) Korm. rendelet (Nyer.) is, amelynek 14. § (5) bekezdése az elektronikus kapcsolattartas
esetén az ligyiratok papiralapon torténd tovabbitasaval kapcsolatban egyértelmivé teszi, hogy
elektronikus kapcsolattartas esetén ,,ligyirat” alatt az ,egységes elektronikus iigyirat” értend6. Ezt
tamasztja ala a Nyer. 15. § (2) bekezdése is, mely — tobbes szam hasznalataval — az tigyiratok papir
alapon torténd tovabbitasardl rendelkezik. A Févarosi Foligyészség 2018. év Sta szamos esetben
emelt ezen értelmezés alapul vételével, az iigyiratok papiralapon t6rténé megkiildésével vadat a
Févarosi Torvényszéken, amely egyetlen iigyben sem emelt kifogast ez ellen az eljaras ellen.”
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Mindezek alapjan a Févarosi Foiigyészség kifejtette, hogy az évek 6ta toretlen, a Be. és a Nyer. fent
idézett rendelkezéseire alapitott iigyészi és birdi gyakorlattdl — pusztan a Be. idézett szakaszara
vonatkoz6, dnmagéban jogforrasnak nem tekintheté miniszteri indokolasra figyelemmel — a jelen
iigyben sem tudnak eltérni, mivel allaspontjuk szerint a nyomozo6 hatésag hatarozata a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt. A Févarosi Foiigyészség ugyanakkor kozolte a birosaggal
azt is, hogy bar elektronikus (Nyer. szerint strukturalt) irat megkiildésére nem latnak lehetoséget,
mégis amennyiben a Févarosi Torvényszék arra igényt tart, megkiildik a térvényszék részére a
papiralapi iigyirat szkennelés utjan digitalizalt és DVD adathordozén rendelkezésre allé példanyat.
A birdsag felhivasat tehat a Nyer. szerinti strukturalt irat megkiildésére az tigyészség visszautasitotta.

V.) Az Alaptorvény sérelmet szenvedo rendelkezései:

A jogallami jogbiztonsag elve:

Magyarorszag Alaptorvényének a B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a
jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkéveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara elbre lathatéak legyenek, tovabba a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH
1992, 65-66.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]]. A jogbiztonsag teremti meg a
lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani
[3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]].!

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes és immar tobb évtizedes gyakorlata szerint a jogallamisag
alkotmanyjogi elvéhez szorosan kapcsolddik a jogbiztonsag. A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat szerint
a Jogbiztonsag kovetelménye az allamtol és elsésorban a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabalyai 1s vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak
€s a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is elére lathatéak legyenek.

A tisztességes eljarashoz valo jog:

Magyarorszag Alaptorvényének a XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék.
A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Magyarorszag Alaptorvényének a XX VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.

Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint a biintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo nem vonhatd felelésségre
a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

' Czine Agnes: A jogallamisag, a jogbiztonsag és az enyhébb elbiralas osszefiiggésel. Magyar Jog, 2017/5., 266-270. o.,
https://szakcikkadatbazis. hw/doc/5273088
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A tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és alkotmanyszovegekben nem
nevesitett, de altalainosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a
biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal osszevethetd silyu jogositvanyokkal
rendelkezzen.

A fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nemzetkodzi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, mig a
masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a  fair trial” elve a védelemhez valo jog
hatékonysagdnak és a védelemre valé felkésziilés kell idejének és eszkozeinek kovetelményével

V1.) Az alapjogok sérelmének megvalosulasa a Be. 155. § (3) bekezdésében:

A Be. 421. § (1) bekezdése értelmében az tigyészség a vadiratnak a birésaghoz vald benyujtasaval
emel vadat. A Be. 421. § (2) bekezdése alapjan pedig a vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.

A magyar biintetoeljarasban a vademelés az iigyészség diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ebbol
kovetkezik, hogy az ligyészség a vademelésre nem kotelezett, hanem a vademelésre jogosult szerv.

A Be. 423. § (1) bekezdése az ligyészségnek a vadirat benyujtasat kovetd teendoi kozott szabalyozza
az iigyiratoknak a birosag részére torténd megkiildését, akként, hogy az ligyészség a vademeléssel
egyidejilleg gondoskodik arrdl (is), hogy a nyomozas iigyiratai a birosag rendelkezésére alljanak.

Mindebbol kovetkezik, hogy mint ahogyan a vademelés az iigyészség jogosultsaga, ugy amennyiben
a vademelés mar megtortént, ezt kovetden az, hogy az ligyészség a nyomozas ligyiratait a birdsag
részére megkiildje, az mar nem a jogosultsaga, hanem a kotelezettsége az iigyészségnek, 1évén, hogy
a vademelést kovetden az iigy ura” mar a birésag. Hatvanyozottan igaz ez a nyomozo hatosagra is,
amely a vademelést kovetden ugyancsak elvesziti a korabbi — nyomozas alatti — jogosulti szerepkorét.

A Be. 155. § (3) bekezdésének az a megengedé rendelkezése, hogy elektronikus kapcsolattartas
esetén a vademeléssel kapcsolatos térvényi kotelezettségei teljesitése korében, a vademelést érintd
kotelezettségeinek csorbitasaval jaro modon, azért, hogy azokat ne az egyébkeént a torvény altal eloirt
maddon kelljen teljesitenie, az iigyészség (vagy akar a nyomozo6 hatdsag) hivatalbol (azaz sajat maga,
sajat maga szamara), a torvényi el6iras (azaz az elektronikus uton torténd benyujtas) kotelezettjeként
elrendelhesse — az elektronikus uton térténd benyujtas helyett — a birésag irdnyaba a nyomozas

ugyiratainak a papiralapu vagy adathordozon torténd benyujtasat, tovabbitdsat, illetve kézbesitését,

azaz a sajat kotelezettségeinek a masként torténd teljesitését, sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével ugyanis az, ha egy kotelezett rendelkezhet arrél, hogy
valamely kotelezettségét nem koteles teljesiteni, mivel ilyen megengedd dontést legfeljebb a jogosult
hozhat. A vademelést kovetden pedig a nyomozas ligyiratainak benyujtasa kapcsan az ligy€szség mar
kotelezettnek mindsiil, mikézben e téren jogosultnak a birdsag tekinthetd. Sérti a jogbiztonsagot az,
ha a kételezett sajat maga hatarozhat arrdl, hogy valamely kételezettségét ne kelljen teljesitenie (azaz,
hogy az elektronikus titon torténd megkiildés helyett elrendelhesse azt, hogy a nyomozas iigyiratait
neki nem a térvény altal meghatarozott moédon, hanem papir alapon is lehetséges legyen benyujtania).

2 hitps:/birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke7_lapl.html
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Az viszont mar a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik, hogy a Be. 155. § (3) bekezdése ezt
a lehetdséget a birésagon kiviil kizardlag az iigyészség (€s a nyomozo hatdsag) részére teszi lehetdvé,
a védok, a védelem részére azonban nem.

A Be. 155. § (3) bekezdése szerint ugyanis, elektronikus kapcsolattartds esetén a birdsag mellett
kizardlag az ligyészség €s a nyomozo hatosag rendelheti el — hivatalbol vagy inditvanyra — a beadvany
vagy az ligyirat papiralapu vagy adathordozon torténd benyijtasat, tovabbitasat, illetve kézbesitését.

Amennyiben pedig a kotelezett jogosult dénteni arrdl, hogy a sajat kotelezettségeit milyen mddon
kivanja teljesiteni, és sajat maga donthet az 6t terheld kotelezettségek teljesitésérol vagy akar nem
teljesitésérol — mint ahogyan a nyomozas iigyiratainak benyujtasanal az tigyészség a kotelezett —, gy
a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik az, ha a kontradiktorius eljaras egyenld szerepldi koziil
ezt a jogot a jogalkotd az iigyészséghez hasonloan a birdsag felé fennalld kotelezettséger teljesitésére
(illetve a nem, vagy a masképp valo teljesitésére) a véddknek, a védelemnek nem adja ugyanigy meg.

A Be. 155. § (3) bekezdése tehat nem egyforman itéli meg az eljarasi szereploket, hiszen az tigyész
1s és a védo is elektronikus kapcsolattartasra koteles, mégis az ligyész gyakorlatilag egy egyoldali
dontéssel ezt a ra egyébként kotelezo szabalyt feliilirhatja, ilyen joga ugyanakkor a védonek nincsen.

A fegyverek egyenldsége ugyan nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli azt, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulya
jogositvanyokkal rendelkezzen.

Mindezek alapjan a térvényszék az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, és a Be. 489. § (1)
és (3) bekezdése alapjan az eljarast felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 513. § (1) bekezdés a) pontja zarja ki.

Budapest, 2024, junius 3.

dr. Steiner Gabor sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:



