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alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 2013. november 7. napjan kelt és ezen a napon jogerére emelkedett, majd 2013. november
20. napjan jogi képvisel6m utjan kézbesitett 7.Kpk.50100/2013/4. szdmu végzésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valo jogot (ezzel Osszefiiggésben az Alaptérvény tovabbi Alapvetés B. cikk
(1) bekezdését, R. cikk (1)-(2) bekezdését, T. cikk (3) bekezdését, I. cikk (1) és (3) bekezdéseit, XV.
cikk(1) és (2) bekezdéset, XXIV. cikk (1) bekezdését).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
I Tényallas

I I I B alatti lakos) épittetd kérelmére kiadott épitési
engedélyes hatarozat 2013. marcius 26. napjan részemre — mint szomszédos lgyfélnek — tortént
kézbesitése (tjan szereztem tudomdst arrdl, hogy a foldhivatal telekcsoport Ujraosztast
engedélyezett az el6ttem lévS Ures telken. Az épitési engedélyezési eljdrdsban az Ugyféli irat-
betekintési jog gyakorldsa soran szembesiltem azzal a ténnyel, hogy az ingatlanommal k&zds
telekhataron 3 épitési telek | NNGEGE- T . I -onint — = 2. és 3.
épitési telek kdzatrol torténd megkdzelithetssége érdekében — olyan Gt | HIIEE. I a'akult,
mely szélességében oldalhatdros az ingatlanommal.



A telekalakitdst engedélyezd 800007/2013 (800428/2012.) szamu hatdrozat 2013. januar 21. napjan
jogerére emelkedett, az ingatlan-nyilvantartasi atvezetés 2013. februar 12-én 35147/2013. szamon
megtortént. Ugyanakkor a || NN I << részén meglévs csalddi hazas dvezet
nagy el6- vagy hétso kerttel beépités megvéltoztatasara irdnyuld vérosrendezési terv nem modosult,
ennek érdekében lakossagi forum (k6zmeghallgatds) tartasara nem keriilt sor, az ut engedélyezésére
eljards nem indult, az Utcsatlakozas lehetdsége szamomra nem nyilt meg.

A 2013. marcius 6. napjan kelt és dltalam 2013. marcius 26. napjan postai Gton atvett 7477-2/13.1V.
szamU jegyz8i épitési engedélyes hatdrozat indokoldsabél szereztem tudomast arrdl is, hogy ,a
tervezett tereprendezéshez, terepfeltdltéshez az érintett szomszéd hozzdjarult”. A hatarozatba
foglalt megallapitédssal szemben — mint oldalhataron kozvetleniil érintett szomszédos lgyfél — sem a
telekalakitasi, sem az épitési engedélyezési eljdrdsban nyilatkozatot egyaltalan nem tettem, a

folyamatban volt eljarasokrdl tudomasom sem volt, megtartott helyszini szemlérdl értesitést nem
kaptam, az eljarasokba a hatdsagok nem vontak be.

Fentiek miatt a velem kozolt épitési engedélyt megadd jegyz6i hatdrozat ellen hatdridében
fellebbezéssel éltem, melynek alapjan elrendelt megismételt eljaras — kizéras folytan — a Sdrospataki
Jarasi Hivatal Epitésiigyi Hivatalanal jelenleg is folyamatban van BO-11D/EH/525/2013, illetve BO-
11D/EH/674/2013. szamokon, mivel id6kozben az épittetd a telekalakitassal létrejott ugyanazon
I rs:-0 épitési helyre Gjabb épitési engedély iranti kérelmet nydjtott be anélkil, hogy a
korabbit visszavonta volna.

A kiadott épitési engedélyt sérelmezé fellebbezésem benydjtdsa mellett a telekalakitasi hat6sagtal
2013. aprilis 4. napjan kértem a szomszédos telekalakitdsi engedély megaddsardl hozott hatarozat
részemre torténé kézbesitését, melynek alapjan a Nyiregyhazi Jarasi Foldhivatal 2013. aprilis 11.
napjén' 800007/10/2013. szaml végzésében a fenndlld jogi érdeksérelmem (jogos érdekem)
igazolasara hivott fel.

A szomszédos telekalakitas kdvetkeztében okozott érdeksérelmemet egyrészt a csaladi hazas és
mivelés ald is vont kertes ingatlanomra hdruld hatranyos kovetkezményekre, mdsrészt a
telekalakitasi eljardsba bevont szakhat6sagok (épitéstigyi és kzlekedési hatosagok) altal elkdvetett
jogszabdlysértésekre alapitottam. A mar kiadott egy épitési engedély szerinti szomszédos tervezett
terepfeltoltés miatt az illeszkedés megtartdasa érdekében az ingatlanomat terhel§ beruhdzasi
koltségekre kért arajanlatot is csatoltam a féldhivatalnak.

A telekalakitasi hatirozat kézbesitésére irdanyuld kérelmemet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Nyiregyhazi jarasi hivatal Jarasi Fdldhivatala 2013. majus 13. napjan kelt
800007/12/2013. szamu végzésével elutasitotta, mert megdllapitotta, hogy ,a jogos érdekre vald
hivatkozdssal torténd tgyféli jogalldas megallapitasa érdekében feltart bizonyitékok alapjan maga a
telekalakitasi eljaras, illetve a féldhivatal (800007/6/2013. (800428/2012.) szdmu hatdrozataban
megadott telekalakitdsi engedély a kérelmez6 sajat ingatlandval kapcsolatos helyzetét kdzvetlendl —
sem elényére, sem hatranyara — nem véltoztatta meg. Erdeksérelmei a telekalakitasi eljaras soran be
nem kovetkezett, feltételezett épitési (tereprendezési, lakohdz- és utépités) aktusokhoz
kapcsolédnak, melyek megvaldsitdsa kiilon engedélyezési eljarasok lefolytatdsahoz kotott.”




Az ligyféli jogallast elsé fokon elutasité dontés ellen benydujtott fellebbezésemnek a kizaras alapjan
masodfokon eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 2013. augusztus 6. napjan kelt
800007-2/2013. szamu végzésével nem adott helyt arra hivatkozassal, hogy a telekalakitasi
engedélyezési ligyben hozott hatarozatnak a szomszédos ingatlanok tulajdonosai részére torténd
kézbesitését jogszabaly nem irja eld, igy nem kdvetett el jogszabdlysértést az elsé foku ingatlaniigyi
hatosag. A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl szolé 338/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet ( a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (2) bekezdése csak és kizarolag ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés,
illetve ingatlan-nyilvantartdsi dontés kézbesitésére, illetve kézbesithetGségére vonatkozik, igy a
fellebbezd erre hivatkozdssal nem kérheti a hatarozat kézbesitését.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatéasi és Munkalgyi Birésag 2013. november 7. napjan hozott és 2013.
november 20. napjan kézbesitett 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzéssel —a joger@s telekalakitdsi
hatdrozat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését6l szamitott 1 éven bellli megtamadhatdsaga
érdekében kért és elrendelt — soron kiviili nemperes eljarasban targyalason kiviil helybenhagyta a
masodfokon eljart foldhivatal végzését. A Birésag mindenben osztotta a foldhivatalok kordbbi
elutasitd allaspontjat, ezért a felllvizsgalati kérelmet nem tartotta alaposnak. A Birdsag jogi
indokoldsaban rogziti, hogy a telekalakitasi eljarasban

1.- nincs olyan alkalmazhaté jogszabdly (Ket. 15.§ (1) bekezdés, Ket. 15.§ (3) bekezdés, Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés), mely biztositana a szomszédos ingatlan tulajdonos tigyféli jogéllasat,

2.- a jogos érdeksérelemre felhozott indokok az épitésiigyi hatosagi eljarasban vizsgalhatoak, tovabba

3.- a kozigazgatasi szerv az lgy érdemében hoz csak hatdrozatot, amikor az eljdrast megindito
kérelem feldl hatdroz, minden mds esetben végzést kell hozzon, igy az ligyféli mindség elismerésére
iranyuld kérelem végzés formajaban biralhato el, ugyanis egy eljdrasi kérdéssel kapcsolatos dontés.

Il. Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jog sérelme

1. A Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai FSosztilya ,Ujdonsagok a
telekalakitasi és egyesitett telekalakitasi eljarasok menetében” cimmel Budapesten. 2013 janudr
22. napjan kelt Gtmutatoja szerint a telekalakitas ugyfelei:

- telekalakitasi engedélyezési eljards esetében: a kérelmezd és az érintett ingatlanok tulajdonosai,

- egyesitett telekalakitasi eljards esetében: a kérelmezd, az érintett ingatlanok tulajdonosai, jogot
szerz§ érdekeltek (leendd tulajdonosok), bejegyzett jogosultak (haszonélvezék, szolgalmi, hasznélati
jogok, jelzalogjog tulajdonosai).

A Ket 15. § (1) bekezdéséhdl és a Ket 78.§ (1) bekezdésébdl kbvetkezGen a hatdrozat a felsoroltakon
kiviil mds személlyel csak akkor kdzdlhetd, ha azt kilon jogszabaly elGirja. Tekintettel arra, hogy a
telekalakitasi eljarasban alkalmazandé jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a
hatarozatot kdzdlni kell a telekalakitassal érintett ingatlanokkal szomszédos telkek tulajdonosaival,
ezért a hatdrozatnak a szomszédok részére torténd kézbesitése, azaz az ligyféli jogkdr kiterjesztése
jogszabalysértd. A telekalakitas ugyanis a szomszédos ingatlanokkal rendelkezni jogosultak jogat
vagy jogos érdekét nem érinti, ezen ingatlanok teriilete, mlivelési dga, min&ségi osztalya,
alrészletezese stb... valtozatlan marad.




A foldhivatalok tigyféli jogalldsomat elutasito elsé-és masodfoku végzése, valamint ezt helybenhagyé
birésagi végzés is a felligyeleti szerv fenti jogi irdnymutatdsit kévette, annak expressis verbis
rogzitése nélkdl is.

A jogalkotds garancidlis szabalyainak (a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (1)
bekezdése, 4. §-a) mell6zésével hozott minisztériumi irdnymutatdst tartalmazd G(tmutatd,
jogértelmezés kiaddsa és az ezzel valo iranyitds gyakorlata, az ennek valé jogalkalmazéi megfelelés
sérti a jogallamisag, jogbiztonsag kdvetelményét (Alaptérvény Alapvetés B. cikk (1) bekezdés).

A birdsagi végzés indokolasa rogziti (6. oldal 4. bekezdése), hogy ,a jelen eljdrasban vizsgilandd
ugyfél fogalom alapja a Ket 15. § (1) bekezdése, ehhez képest specidlis szabalyt &llapit meg a
rendelet”. Ugyanakkor az ligyféli jogdllds értelmezésére nem tartja alkalmazhatonak sem a Ket. 15. §
(1) bekezdését (dltaldnos szabdly), sem a Korm. rendelet érdekelt fellebbezését szabdlyozo 9. § (2)
bekezdését (specidlis szabdly), ezdltal kizarja a telekalakitdsi eljarasban a szomszédos ligyfél
fellebbezéshez valo jogat, mely sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az Alaptorvény elismeri mindenki jogidt ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
kozigazgatasi hatésagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogrendszer
koherenciajat az Alaptorvény T. cikk (3) bekezdése garantalja azzal, hogy jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.

A 2004. évi CXL. torvény (Ket.) a kdzigazgatasi hatdsdgi eljarasok altalanos szabalyait rendezi, mely az
Alaptorvényben foglalt alapvetd tgyféli jogokat, igy a fellebbezéshez vald jogot is hivatott eltérést
nem enged@en garantalni.

A Ket. 13. § (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az (1) és (2) bekezdésben fel nem sorolt
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokra vonatkozd jogszabdlyok e torvény rendelkezéseitdl kizardlag
akkor térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten megengedi. A Ket. 100. § (1) bekezdése szerint
nincs helye fellebbezésnek a dontés ellen, ha az ligyben torvény azt kizarja.

A Kormany a telekalakitasi eljarasrol rendelkezd 338/2006.(X11.23.) Korm. rendelet megalkotasat a
kozigazgatdsi hatosagi eljardsokban kozremiikédd szakhatdsagok kijelolése és az elsd foku hatarozat
elleni fellebbezés kizdrdsa térgyadban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds &ltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL torvény 174/A § a.)-b.) pontjaban foglalt felhatalmazasra alapitja,
mely csak a szakhatdsagi kozremikodésre szoritkozik, a fellebbezési lehetfség, az ligyféli kor
korlatozasara nem ad torvényi felhatalmazast. Ily modon a Ket. szerinti felhatalmazas hidnya
ellenére megallapitott kizart lgyféli jogalldas Alaptérvény-ellenes (I. cikk (1) és (3) bekezdés) és
megalapozza a biréi dontés megsemmisitését (Alaptorvény R. cikk (1)-(2) bekezdés).

2. A Ket. 15. § (1) bekezdése az ligyfélképesség dltaldnos feltételeként irja elé a kdzvetlen és
nyilvanvalé érdekeltség meglétét, hiszen ligyfél az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti.

A birésag végzésében megdllapitotta (8. oldal 3. bekezdés), hogy az elsé- és masodfokd hatdsag
egyenként a jogos és méltanyolhaté érdeksérelemre felhozott indokokat nem vizsgédlhatta, mert
valamennyi csak az épitésiigyi hatésdgi eljardsban nyer relevanciat. A telekalakitasi eljarasban — mint
esetleges jovébeli esemény — csupan feltételezés.



Az altalam felhozott jogos érdekek soraban szerepelt a telekalakitasi eljdrasban részt vett épitésiigyi
és kozlekedési szakhatdsagok jogszabalysértd allasfoglaldsa is, mely a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan
csak a hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhato meg. Ez a jogorvoslat mar nem gyakorolhatd
a kiadott épitési engedéllyel szemben, hiszen a sérelmezett szakhatésagi allasfoglaldsokat nem az
épitési engedélyezési eljarasban adtak a szakhatéségok, hanem a telekalakitasi eljarasban.

A telekfelosztassal kialakitott Ut kapcsan pedig megallapithatd, hogy az épitésiigyi hatosagnak a
nyomvonal jellegli épitményekre nincs hatdskdre. A jogerds telekfelosztds tehat a lakéépiiletek
megvalGsitasara iranyul6 épitési engedélyezési eljardsban mar nem kifogdsolhato.

A jogbiztonsag elvének nem felel meg, ha az érdeksérelem feltarasa nem az egyébként arra szolgdld
elséfoku eljarasban térténik meg. A telekfelosztasi érdeksérelem vizsgdlatanak épitésiigyi hatésag
hataskdrébe utalasa — Osszefiiggésben az ligyféli jogdllds hianydnak megallapitasaval — sérti az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt fair eljaras kévetelményét, hiszen a jogszabalysértd
telekalakitasi dontés fellebbezés Gtjan valé megtamaddsdra nem ad torvényes lehetdséget, igy olyan
jogi helyzetet teremt, amelybdl egyértelm(ien kdvetkezik, hogy a panaszolt jogserelem kdzvetlenil
belathatd id6n beliil, kényszeritéen bekovetkezik. Kdvetkezésképpen a kart szenvedett szomszédos
tigyfél csak polgari jogi igényérvényesitéssel élhet, mely — a feltételek fennadllasa esetén is — évekig
elhGzodik, az eredmény bizonytalan, ezért kivételesen fordul elé dllamigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritésére irdnyuld kereset. Ez a korilmény tovébb erdsiti az Alaptérvény ellenes gyakorlat
fenntartasat.

A felhozott szomszédos érdeksérelem egyenként és Gsszességében torténd vizsgalatdanak hidnya azt
is eredményezi, hogy a telekalakitdsi hatésigok megsértik a partatlan és részrehajlds nélkiili
ligyintézés kévetelményét, mivel a telekalakitdssal érintett ingatlantulajdonosok tgyféli jogallasat
elismerik, viszont a szomszédos ingatlantulajdonost — akire a telekfelosztas kovetkezményei harulnak
— kizarjak az eljarashol. Az ezzel megvalésitott diszkriminacio sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését.

A 338/2006.(X11.23.) Korm rendelet 9. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az az érdekelt, akinek a
jarasi hivatali hatdrozatot barmilyen okbdl nem kézbesitették, és a hatdrozat kézbesitését a
bejegyzéstél szamitott egy éven belll kérte, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil terjeszthet eld
fellebbezést. E bekezdés alkalmazasaban érdekeltnek a kozigazgatdsi hatdsagi eljards altaldnos
szabalyairol sz6lo torvény szerinti tgyfél mindsiil.

A birésag a kifogésolt telekalakitasi eljarasban nem tartotta alkalmazhaténak a Korm rendelet 9. §
(2) bekezdését, mert ,ez a szakasz az ingatlan-nyilvantartas részletes szabalyai cim( I. fejezetben
talalhaté és ettdl jol elkilénil a Il. fejezet 11/A fejezeteként szabdlyozott telekalakitdsi eljards. A
birdsag allaspontja szerint ezen technikai megoldas mogotti szandék utal arra, hogy a jogalkoté a 9. §
(2) bekezdésében rogzitett szabalyt nem kivanta a telekalakitasi eljdrasban szabalyozni”(végzés 7.
oldal 5. bekezdés).

A Korm rendelet 17/A § (1) bekezdése alapjan a telekalakitdsi eljards tipusa kétféle lehet:
telekalakitasi engedélyezési eljards és egyesitett telekalakitasi eljaras. A két eljaras tipus abban
kilénbozik egymastdl, hogy az egyesitett telekalakitdsi eljardsban egyszerre kezdeményezik a
telekalakitdsi engedélyezési eljarast és az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagi bejegyzést. Amennyiben
csak telekalakitasi engedélyezési eljaras indult a kérelemre, Ggy az engedélyezési eljardst kiilon




kérelemre koveti a jogerds telekalakitasi engedély birtokdban az ingatlan-nyilvantartdsi atvezetésre
iranyulé eljards.

Jelen esetben a szomszédos telekalakitasi eljdras két szakaszban valdsult meg: az engedélyezé
szakaszt kovette az ingatlan-nyilvantartdsi atvezetés. A 2013.januar 21. napjan joger6re emelkedett
telekalakitdsi engedély ingatlan-nyilvantartasi dtvezetése 2013. februdr 12. napjan megtortént, a
hatdrozat kézbesitését pedig 2013. aprilis 4. napjan kértem, amikor az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés mar megtortént.

Az érdekelt szomszédos ligyfél jogorvoslati joga nem fiigghet attdl, hogy a telekalakitasi eljarast
megindité kérelmezd szakaszolt vagy egyesitett telekalakitdsi eljaras iranti kérelmet nyujtott be,
hiszen mindkét esetben sor keriil az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

A Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerinti szomszédos ligyféli jogdllas mellGzésére adott birdsagi
jogértelmezés sérti a jogorvoslathoz vald jogot, a normavildgossdg kdvetelményét és a szomszédos
tigyfél hatranyéara diszkriminativ.(Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés, T. cikk (3) bekezdés, XV. cikk
(1) és (2) bekezdés).

3. Az ingatlantulajdonos ligyfeleknek az elsé foku eljarasban vald részvételét garantald szabalyok
figyelmen kivill hagyasa az ligy érdemére kihato eljarasi szabaly megsértésének tekintendd
(KGD2011. 162.) Ezzel dsszefliggésben hangsulyozta a Legfels6bb Birdsag, hogy a Ket. hatalya ala
tartozd eljarasokban a Ket. rendelkezései kozott az eljard hatésagok nem viélogathatnak, azok
alkalmazasadt nem tehetik sajat belatdsuktol fliggévé, kiilonds tekintettel azon rendelkezésekre,
amelyek az iigyféli jogok érvényesiilését szolgdljdk. A Legfelsébb Birdsdg ramutatott arra is, hogy az
ugy érdemére tartozd kérdések és az Ugy tdrgya nem azonos fogalmak. Nemcsak az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokat kell tigyfélnek tekinteni, hanem kdtelmi jogi igénye folytan
olyan személyt is, akinek jogat az eljaras targyat képezd Ugy érinti.

A telekalakitdsi hatdsagok az tigyféli jogdllas hianyat a kérelemre indult telekalakitasi eljaras keretei
kozott a Ket. 15. § (8) bekezdése szerint végzéssel utasitottdk el. Ugyanakkor a telekalakitdsi eljards
jogerds befejezését kovetSen keriilt sor a hozott hatdrozat kézbesitésére irdnyuld kérelem
benytjtdsara, melynek alapjan indult eljaras targya mar nem a telekalakitds, hanem az tigyféli jogallas
kérdésében vald érdemi dontés.

A Ket. el6irasainak meg nem felel6 dontési forma alkalmazasédnak jogkdvetkezményét a birdsag az
1/2009. Kozigazgatdsi jogegységi hatdrozat alapjan érdemi dontéssel nem vonta le, igy a nem
alakszer( formaban megjelend kozigazgatasi aktust hivatalbdl a tartalma szerinti peres eljarasban
nem vizsgalta felil.

A Birdsag az eljaras peres vagy nem peres jellegét a kdzigazgatdsi dontés tartalma szerinti helyes
elnevezésehez nem igazitotta, feliilvizsgalata soran az ligyféli jogéllast megtagadd hatdsagi végzést
nemperes eljdrasban végzéssel birdlta el, mely ellen a 2005. évi XVII: torvény 3. § (4) bekezdése
alapjan tovébbi jogorvoslatnak helye nincs. A polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi lll. tdrvény
(Pp.) 271. § (1) bekezdés |.) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt térvény kizérja.




A Pp. 273. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria elutasitja, ha feliilvizsgalati
kérelemnek nincs helye. E rendelkezések alapjan a Kdria elétt feliilvizsgalati eljards nem indult,
perujitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

Az inditvany és a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz (kozzétételéhez) nem jarulok
hozza.

A személyes érintettségemet igazold iratokat csatoltan megkiildom.

Nyiregyhaza, 2014, januar 17. napjan

Tisztelettel:
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