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ligyvéd atjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt hidnypotlassal egységes szerkezetben ( a hidnypotldssal érintett fobb
részek vastagitva és dolt betiivel)

terjesztem elg.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL
Alulirott az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérél sz616 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:



Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal §sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza.

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a Székesfe-
hérvari Jarasbirdsag 19.P.20.799/2020/47-es szamu els6foku itélete és az ezt helybenhagyd Székes-
fehérvari Torveényszék 2.P£.142/2022/6-0s szamu jogerds itélete és a Kuria Pfv.1.20.005/2023/2. -es
sz. itélete beletitkdznek Magyarorszag Alaptérvényébe - a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (t6rvény
elStti egyenloség), XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog, részeleme az
onkényes mérlegelés tilalma, a fegyveregyenl6ség elve), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogor-
voslathoz valo jog, ezzel Gsszefliggésben a birésaghoz fordulés joga, mindezekkel sszefiiggésben
egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma, masrészt a felperesi indokok elbiralasahoz valo jog) titkozik.
Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkozését is allapitsa meg az Alkot-
manybirdsag €s a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy a Kuria az elséfokon
eljart biréségot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitsa polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX.tv. (Pp.) 427. §-a) és s a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitasi teher és
mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az els6foku birdsagot.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az elso- és masodfoku {téleteket és a feltilvizsgalati hatarozatot az elséfokud birdsag
terjeszti az Alkotmanybirosag elé. Csatolom a jogi képviselom hidnypotlasi felhivdssal évintett
meghatalmazasat (K/1), bar azt a birdsdgi eljdardsban csatoltam.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. A Székesfehérvari Jarasbirosag itélete ellen
fellebbeztem, a Székesfehérvari Torvényszék jogerds itéletet hozott, a kuriai feliillvizsgalat is
megtortént, a kuriai itéletet 2023. marcius 13-an vettem at, 2023. majus 12-én benyijtottam jelen az
alkotmanyjogi panaszt az els6foku birésaghoz a 60 napos hataridon beliil.

ERINTETTSEG

A tamadott hatarozatok eljarasaiban felperes voltam.

TENYALLAS, AZ ELJARAS

(Adott esetben az alkotmanyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges a
megértéshez, dttekintéshez)

Az els0-és a masodfoku birosag dontése és indokolésa

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, s kotelezte arra, hogy fizessen meg az
alperesnek 136.064,- Ft-ot, és ennek 2017. januar 9. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 térvényes mér-
tékl késedelmi kamatdt, mig ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
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hogy fizessen meg az alperesnek 770.977.- Ft perkoltséget, s megallapitotta, hogy a le nem rétt kere-
seti illetéket az allam viseli. Az elséfoku itélet ténybeli és jogi indokolasa ismertetésre keriil a jelen
kérelem jogi indokolasaban.

A masodfoki birdsag az eséfoku itéletet azzal hagyta helyben, hogy kételezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 317.500,- Ft masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak
- az adohatosag felhivasara - 1.560.000,- Ft fellebbezési illetéket.

Az {télet ellen a felperes fellebbezett.

A mésodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezését ,,azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag 6nkényesen, az Alaptérvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel ellentétesen, alkotmanyelle-
nesen utasitotta el a keresetet, az eljarasa ellentétes az Emberi Jogok Europai Egyezménye (Rémai
egyezmény) 6. cikkével, tovabba az EU Alapjogi Karta tisztességes eljarast érintd rendelkezéseivel
is. Sérelmezte, hogy a Polgari perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 110. § (2) be-
kezdése szerinti kitelezettségével ellentétesen a felperes altal eldterjesztett beadvanyokat nem teljes-
kortien kézbesithette az alperesnek, ezaltal sériilt a perbeli esélyegyenléség elve. Hivatkozédsa szerint
az elsédleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy megszerezte az 6rokhagyo -ingatla-
nanak tulajdonjogat hagyatéki hitelez6i jogcimen. Az eshet6legesen el6terjesztett masodlagos kere-
seti kérelme pedig arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az alperest 19.500.000,- Ft hagyatéki hite-
lez6i igény megfizetésére. Véleménye szerint az els6fokd birdsag azonban a Pp. 2. § (2) bekezdésé-
vel, a 185. § (2) bekezdésével és a 341. § (1) bekezdésével szemben nem meritette ki az elsddleges
kereseti kérelmet, mert bar a teljes keresetet elutasitotta, de a tulajdoni igénye nem keriilt érdemben
targyalasra. E korben rogzitette, hogy tulajdonjogot keletkeztets ténynek minésiil az altala a kereset-
levél mellékleteként elbterjesztett - a Budai Kozponti Kertileti Birdsag hianypdtlasi felhivaséara be-
csatolt - igyvédi nyilatkozat, amely szerint abban a perben az 6rokhagyo és a felperes arrdl szamoltak
be, hogy a lakdsban nem élnek, ugyanis azt végsé megtakaritasként, biztositékként kivanjak
felhasznalni. Véleménye szerint tehat a fenti okirat olyan - az 6r6khagy¢ €s a felperes kozott 1étrejott
- szerz6désnek mindsiil, ami megalapozza a tulajdonjogat. Kifejtette, hogy a kereset tartalma is tisz-
tazatlannak tekinthet6. Ezzel 6sszefliggésben eldadta, elséfoka birdsag itéletében iratellenesen rog-
zitette, hogy a felperes a keresetét megvaltoztatta, ugyanis erre nem keriilt sor. A felperes jogi képvi-
sel6é nélkiil jart el az elséfoku eljarasban, ezért a jarasbirosagnak a Pp. 183. § (6) bekezdése alapjan
tajékoztatasi kotelezettsége allt volna fenn arra nézve, ha a felperes 10. sorszam alatti jegyzokonyv-
ben foglalt nyilatkozatat kereset-valtoztatasnak minésiti. Tovabbi eljarasi hibaként jellte meg, hogy
az els6foku birosag megsértette az indokolasi kotelezettségét, illetéleg a rendelkezésére allé bizonyi-
tékokat nem megfelelden értékelte, ezért a tévesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le az élettarsi kapcsolatot €s az 6rokhagyd egészségi allapotat illetden. Ez alapjan
pedig tévesen hatarozta meg az 6r6khagyo vonatkozasaban az apolasi sziikségletet is. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag nem folytatta le a sziikséges bizonyitast, ugyanis az altala inditvdnyozott
tandt nem hallgatta ki.

Jogi allaspontja szerint mindezekre tekintettel kizardlag eljarasjogi feltilbirdlatnak van helye, mivel a
masodfoku birosdgnak az eljarasaban nincs lehet6sége a megjeldlt hianyok potlasara.”

»--A jogi képvisel6vel eljard felperes hatarozott és végsé fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésére irdnyult. A Pp. jogorvoslati rendszerében a hatalyon kiviil helyezés alapjat
eljarasjogi szabalysértés képezheti, igy arra - a 379. §-ban €s 380. §-ban rogzitett, kételezd hatalyon
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kiviil helyezést eredményezé eljarasi okok miatt keriilhet sor. Jelen esetben azonban a kételezo hata-
lyon kiviil helyezés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ugyanis eljaras megsziintetési ok nem all
fenn, az els6foku birosag szabalyszeriien volt megalakitva, az els6foku itélet meghozataldban részt
vett biroval szemben kizaré ok nem all fenn, tovabba az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossagban
sem szenved. A fentieken kiviil az alperes altal hivatkozott Pp. 381. §-a alapjan az itélet mérlegelhet6
hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére
kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti. Az els6foku
itélet anyagi jognak valé megfeleldségét a térvényszék a Pp. 369. § (3) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint vizsgalja és ennek eredményeként - elsdsorban, a Pp. 384. §-ban meghatéarozott esetkéron
kiviil - az itéletnek a Pp. 383. §-a szerinti megvaltoztatasara keriilhet sor. A Pp. 371. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést,
amelyre a fellebbez6 a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A (2) bekezdés szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél -
az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil - a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti.
E torvényi rendelkezések keretében a jogi képviselével eljard felperes az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan kérte, és a torvényszék felhivasara az e torvényi rendelkezés
alkalmazasanak alapjat képez6 eljarasi jogszabalysértést abban jel6lte meg, hogy az els6foki birdsag
feltételezhetben megsértette a perbeli esélyegyenldség elvét, az elsddleges kereseti kérelmet nem me-
ritette ki, a kereset tartalmat tévesen allapitotta meg, illetleg a tajékoztatasi kotelezettségét nem tel-
jesitette. Tovabbi eljarasjogi jogszabalysértésként jelslte meg, hogy az elséfoku birésag a rendelke-
zésére allé bizonyitékokat nem megfelel6en értékelte, a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, ezért
az altala megallapitott tényallasban és az abbdl levont jogi kévetkeztetésben az érdemi dontésre ki-
hatéassal biré hidnyossagok mutatkoznak. Ezzel 6sszefiiggésben arra is utalt, hogy a jardsbir6sag meg-
sértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt indokolasi kitelezettségét. A felperes csak hivatko-
zott ra, de nem igazolta, hogy az elséfoku birdsag az iratok ellenérdekii félnek torténd hianyos kéz-
besitése altal megsértette volna az esélyegyenldség elvét. Az alperes szamara a keresetlevél kézbesi-
tésre keriilt 2019. oktéber 31. napjan, ezzel 6sszefiiggésben az alperes egyaltalan nem hivatkozott
arra (még a fellebbezési eljarasban sem), hogy a keresetlevélben megjelolt mellékleteket ne vette
volna kézhez. A felperes a jogorvoslati kérelmében iratellenesen hivatkozott arra is, hogy az els6foku
birdsag az elsédleges keresetet nem meritette ki. A jarasbirésag itéletében a felperes teljes, igy az
elsédleges és az eshetblegesen elterjesztett masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta, indokoldsa
20-21. bekezdéseiben rogzitette ezen kereseti kérelmeket, és a 33., 38., 41-50. bekezdésekben indo-
kolta az elsédleges tulajdonjogi kereset elutasitasat. A kereset téves volta, illetéleg tisztazatlansaga
kapcsan a térvényszék rogziti, hogy a felperesnek a 2019. augusztus 28. napjan irasban elGterjesztett
elsédleges keresete a tulajdonjog megallapitasara, mig a masodlagos keresete 19.500.000,- Ft megfi-
zetésére iranyult, az eshet6legesen eldterjesztett keresetek jogcimét hagyatéki hitelezé igényként je-
16lte meg, de az els6dleges kereset vonatkozasaban hivatkozott megallapodasbal eredd tulajdonjogi
igényre is. A felperes a 2020. szeptember 2. napjan megtartott targyalason (19.P.20.799/2020/10.
szamu jegyzokonyv 1. oldal) tovébbra is a fenti elsodleges és méasodlagos kereseti kérelmeit adta el6,
és a jogcimet mindkét esetben hagyatéki hitelez6i igényként rogzitette. A Pp. alkalmazasa soran ki-
alakult iranyado bir6i gyakorlat szerint a perfelvétel soran térténé keresetvaltoztatas esetén a kereset-
véltoztatast tartalmazé nyilatkozatban a keresetnek csak a valtoztatassal érintett részét kell feltiintetni,
a keresetlevél valtoztatassal nem érintett tartalmi elemeit nem kell el6adni. A felperes szdban el6ter-
jesztett pontositott keresete szinte maradéktalanul megegyezik az irasbeli keresetlevélben el6adottak-
kal, a jogorvoslati érveléssel szemben az els6foku birosagnak a Pp. 183. § (6) bekezdése alapjan nem
allt fenn tajékoztatasi kotelezettsége, a Pp. 237. §-a értelmében pedig az sem képezi kotelezettségét,
hogy az anyagi jogcimet megjelolje a fél helyett. A torvényszék rogziti azt is, hogy az elséfoku itélet
indokolasa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat nem sérti: a jarasbirésag ugyanis itéletének
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indokolasaban rogzitette az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozé kérel-
meit, illetve nyilatkozatait és azok alapjanak révid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmaéra
torténd utalast, tovabba a jogi indokolast. Az els6foku birésag az alkalmazott jogszabalyokat megje-
16lte és azokat értelmezte, a bizonyiték mérlegelési kotelezettségének eleget tett, ezaltal a torvényben
meghatarozott indokolasi kotelezettségét teljesitette. Az, hogy az elséfoku birdsag a jogszabalyokat
helyesen hivta-e fel és helytalloan értelmezte-e, nem az indokolasi kotelezettség, mint eljarasjogi ko-
vetelmény teljesitésének a korébe tartozik, hanem az itélet anyagi jogi feliilbiralatanak a targyat ké-
pezheti. A jogi képvisel6vel eljard felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a bizonyiték mérgelés, a
felajanlott bizonyitas hidnya, a tényallas téves megallapitasa, illetéleg a jogszabalyok hidnyos vagy
nem megfelel6 alkalmazasa eljarasi jogsértésnek mindsiil. Ezzel szemben a bizonyiték értékelésben,
a tényallas megallapitasaban és a jogszabalyok értelmezésében mutatkozé hibak a Pp. 369. § (3) be-
kezdés a), b) és ¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat kérébe tartoznak, tehat érdemi feliilbiralat
targyat képezik, és nem az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, hanem annak a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan térténd megvaltoztatasara adhatnak alapot. ... A fenti rendelkezés értelmében, ha
a fél a fellebbezésében kizarolag az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kéri, annak megvaltoz-
tatasat nem, az altala megjelolt anyagi jogi jogszabalysértés érdemben nem vizsgalhatd, és a masod-
foku birdsagnak az els6foku birdsag itéletét annak érdemi feliilbiralata nélkiil helyben kell hagynia
(BDT 2021.4308, Debreceni {télétabla Pf1.20.062/2022/4.)....”

A Kiria dontése €s jogi indokai
A Kiiria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.

Kifejtette, hogy ,,[S] Az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelke-
zésre és jogi indokolésra utalassal hagyta helyben, igy nincs helye feliilvizsgéalatnak [Pp. 408. § (2)
bekezdés; a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL

12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) 11. pont]. Az tigyben ezért feliilvizsgélat en-
gedélyezése iranti kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) kellett el6terjeszteni.

[Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

[6] A felperes kérelme nem alkalmas érdemi elbiralésra.

[7] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra
hivatkozassal kérte.

[8] A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a kérelemben egyértelmtien meg kell jelslni az
allitott engedélyezési okot. Amikor a Kuria a fél altal megjel6lt engedélyezési ok feltételei fennallasat
a PK véleményben foglaltak szerint vizsgalja, kdtve van a fél kérelméhez, nem engedélyezheti a fe-
lilvizsgalatot olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozott.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két engedélyezési okot tartalmaz: a joggyakorlat egységének
biztositasat és a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasat. A felperes kérelmében eldadottakbodl
azonban a tartalom szerinti elbiralas [Pp. 110. § (3) bekezdés] alapjan sem allapithaté meg, hogy mely
okbol kéri a feliilvizsgalat engedélyezését, a birdi gyakorlat egységességét hianyolja, €s/vagy mar
kialakult és egységes birdi gyakorlatot allitva annak tovébbfejlesztését tartja szilkségesnek. A Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontja is két engedélyezési okot szabalyoz: a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyat és a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségét. A felperes kérelmében egyarant hivatkozott a
jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentéségére, de ezekkel osszefiiggésben nem jelélt meg
olyan koériilményeket, amelyek alapjan az engedélyezés kért oka beazonosithatd lenne.

[10] A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pontjaban tamasztott tartalmi kévetelmény teljesitéséhez a kérel-
mez6nek az engedélyezést megalapozo okokat is el6 kell adnia. A Kiiria a kérelem érdemi elbiralasa
soran a jogerds itélet altal felvetett jogkérdést mindsiti, a joggyakorlatban tortént megitélését vizs-
galja. A kérelemnek ezért sziikkségszeri tartalmi eleme a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
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feltlintetendd jogszabalysértéssel dsszefiiggésben allo jogkérdés megjelolése. A felperes a kérelmé-
ben nem fogalmazott meg ilyen jogkérdést.

[11] A felperes kérelme az el6bbiekre tekintettel nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont
ca) és cb) alpontjaban foglaltaknak.

[12] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta a feliilvizs-
galat engedélyezése iranti kérelmet...”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLY ASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a biréi dontést ér-
demben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az 6nkényes mérlegelés vezet onkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi déntést magat befolyasolta
maga az ligy érdemében elkovetett dnkényes mérlegelés-sorozat. A tisztességes eljarashoz valé jog
tovabbi csorbitott részelemei is felperesi pervesztességhez vezettek, igy — tobbek kozétt -G
B a0 meg nem hallgatasat, tanubizonyitasi inditvanyom elkésettnek mindsitését, szakkérdé-
sekben a bir6i véleménynyilvanitast, a tartas szamitasba nem vételét, a helytelen bizonyiték-értéke-
lést, az alulindokolést is. Nem véletleniil nevesitette a fegyveregyenloséget az Alkotmanybirosag
és a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, a bizonyitasi kérdések ezért nem pusztan az
iigy egyedi elbirdlasahoz tartoznak, hanem kifejezetten alkotmanyos kvetelmény megsértésé-
vel jartak (Alaptérvény XXVIIIL. cikke). Az alulindokolds a birésaghoz valé jog kivetelménye,
nevezetesen a hatékony jogorvoslathoz valo jogot sérti, hiszen ezen alapvetd szintén a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogi részelem, ami megtolti alkotmanyos tartalommal a birésaghoz valé jo-
got, mert az nem meriilhet ki a birésaghoz fordulas jogaban. Ezen bizonyitasi hidnyessagok az
eljart birésagok részérdl pervesztességemhez vezette. Kiilondsen silyos a szakkérdésekben
szakérto nélkiili dontés. Az elébbiekben torténd allisfoglalas nem teszi az Alkotmanybirdésagot
szuperbirdésagga.

A 6/1998 AB hatarozat, a 28/2013. AB hatarozat cafolja a fentieket, az abban irt kovetkeztetések,
elemzések alaposak €s alatamasztjak kérelmem. A 7/2013 és a 30/2014 AB hatérozat alapjan — bar a
feliilmérlegelés tilalma jogalkotéi elve nem alkotmanyellenes 6nmagédban, sem a bizonyitas
valamilyen szabalyozasa, korlatainak inkorporalasa — de nagy szabadsagot ad a korben az
Alkotmanybirdsagnak, hogy a mikénti teljesitése ezen elvnek alkotmdnyellenes eredményre vezetett-
e.

Az alkotmanysértés igazolo ko vetkez6 pontbeli (,,Alaptérvény-ellenesség mibenléte tételesen™) érvek
figyelembevétele kedvezébb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az elutasité itéletek
tulajdonjogi veszteséget és perkoltség-marasztalast is jelentettek szamara.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a 2011. évi CLI.
tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott
itéletek, nevezetesen a Székesfehérvari Jarasbirdsag 19.P.20.799/2020/47-es szamu els6foku itélete
€s az ezt helybenhagyo Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.142/2022/6-0s szamu jogerds itélete és a
Kuria Ptv.1.20.005/2023/2. -es sz. itélete belelitkoznek Magyarorszag Alaptérvényébe - a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (torvény elotti egyenldség), XX VIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes tar-
gyalashoz val6 jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma, a fegyveregyenléség elve), s (7) be-
kezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel Gsszefiiggésben a birosaghoz fordulas
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joga, mindezekkel dsszefiiggésben egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma, masrészt a felperesi in-
dokok elbiralasahoz valé jog) titkozik. Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo jog)
litkozését is allapitsa meg az Alkotmdanybirdsag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan irdnymu-
tatassal, hogy a Kuria az elséfokon eljart birdsagot Uj eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitsa
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 427. §-a) és s a jelen alkotmanyjogi panasz-
ban irtak szerinti bizonyitasi teher és mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az elséfoku
birdsagot. '

A./ Nyilvanvalé az onkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valo jogot iigydonto eljarasjogi jellegénél fogva is megszegé Alaptorvénysértés a
kovetkezo:

Eloljaroban, mivel a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése)
részelemeit tdmadom és azok zomiikkben nem nevesitettek az Alaptorvényben (igy az Onkényes
mérlegelés tilalma sem), ezért az alkotmanyos rendelkezés és a sérelem kapcsolatdt nem minden
esetben tudom megjelolni a cikk ill. § vagy bekezdés, fordulat feltiintetésével a hianypétlasban, ez
azonban a befogadhatosagot nem befolyasolhatja negativan.

Az ttélet meghozatala sordn a birdsdg indokolds nélkiil kizdrta a felperes keresetét aldtamaszto
targyi és okirati bizonyitékokat, melyek a kereset részei voltak, és amelyek alapjin aggdlytalan
dontést lehetett volna hozni. A felperes tanuit nem hallgatta meg maradéktalanul. A felperes
bizonyitdsat ellehetetlenitette. A felperes a keresethez okiratokat csatolt, melyek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy minden életviteli kiltséget a felperes fizetett, nem jott létre a kézos gazdalkodas.
A birosdg nem vizsgdlta, hogy a felperes dltal csatolt bizonyitékok alapjdn a felperes és az elhunyt
kozotti kapcsolat megfelel-e a jogszabdly dltal definidlt élettdrsi kapcsolatnak, de megdllapitotta
Sfelperes laikus a tandinak a vallomdsa alapjdn, hogy kéznapi értelemben (pl. egy lakdasban éltek)
élettirsak voltak. Tette ezt annak ellenére is, hogy a tanuk nem voltak tisztaban azzal, hogy jogi
értelemben kit kell/lehet tekinteni élettdrsnak. A tirgyaldson a birdsdg kérésre sem definidlta a
tanuk szamdra az élettdarsi kapcsolatot. A tanuk a vallomdsukat visszavontik. Nem voltak
Sfelkésziilve erre a kérdésre, mert ebben a kérdésben az alperesen volt a bizonyitdsi teher, aki nem
tudta az élettdrsi kapcsolatot bizonyitani. Tanti meghallgatdsdt nem kérte. Kérésemet, hog)jj R
Bl (oni meghaligatdisdt viltozatlanul kérem ellenezte. A birdsdg kiszolgdlta e korben is az
alperest, megdllapitotta, hogy kérésem elkésett. Ez nem igaz, mert a birosdgi iratok dokumentdljak,
hogy a perfelvétel soran kértem, tehdt ez a megdllapitds is iratellenes. Tovabba a felperes
bizonyitdsdt ezzel, és minden mds lehetséges modon ellehetetlenitette, meghiusitotta. Pl. || R
Bl (aiiiit sem hallgatta meg, aki kizvetleniil tudott a koriilményekrdl, mert pl. a kérhdzbol az
elhunyt kérésére o hozta hozzam.

Az elsé és mdsodfoku birosdg minden felperesi bizonyitékot indokolds nélkiil kizdrt, a bejelentett
tantikkal egyiitt (pl. N, (indokolds nélkiil, mert nem lehetett indokolni a kizdrdst)

- az elobbiekbol kovetkezoen az itélet minden ténydllitasa fikcio, a biro képzelete szabadon és
nagyon ellentmonddsosan szdrnyalt Ténydllitdsai iratellenesek, pl.

Elettirsak jogi értelemben nem voltunk — bizonyitiik a banki kivonatok és a
megtakaritdsok, melyek csak ugy keletkezhettek, ha én eltartottam. A taniik zome a kapcsolatunkat

(pl. erkolcsi indittatdsu) kényszerkapcsolatnak nevezte.
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Nem pizzdan éltiink, komoly hdztartdast vezettem — semmit nem csindlok ugy-ahogy,
kifogdstalan teljesitésre torekszem, vagy nem csindlom -, melyet szintén bizonyitanak a banki
kivonatok és pl. a haztartdisi aramfogyasztds is.

Nem a bardtaim, ill. egyéb meg nem nevezett emberek — itélet szerint az elhunyt e célbol
kapcsolatokat épitett ki - littak el, hanem én. Nem a betegségeim miatt nem ldattam el/tudtam
ellatni, hanem a 2012. év végén elfuserdlt miitétem miatt azon az dron ldattam el a néhait és az
életiinkkel kapcsolatos teenddket, hogy az utolsé években, 2014. évtol sziineteltettem a szakértoi
munkdt. Nem betegesnek sziilettem, ill. betegeskedtem 21 éven keresztiil. A segitség nélkiili 21 éven
dat cipelt fizikai és lelki teherbe a végén mdr valoban belerokkantam. Ezért nem elmarasztalds jar...

- a jogszabdly télem laikustol a kereset egyértelmii megfogalmazdsit kérte. En megtettem. A
birosagnak semmi kifogdsa nem volt. Ezzel szemben a birosdg keresetmodositdst tulajdonit nekem,
de az sehol nincs egyértelmilen leirva, hogy mit, hol, mire modositottam. Sot. Az itélet [72]
bekezdésében arra buzdit, ha van mds kivetelésem inditsak 1ij pert. En sem vdrok el a szakképzett,
nagy gyakorlattal rendelkezo birosdgoktél mdst, csupin a keresetem, ill. az dllitélagos
keresetmodositasom egyértelmii megfogalmazdsdt és a bizonyitott tényeken alapuld indokoldsdt.

A 6/1998 AB hatdrozat, a 28/2013. AB hatdrozat cdfolja a fentieket, az abban irt kivetkeztetések,
elemzések alaposak és aldatamasztjik kérelmem.

Ugyanis még ha el is fogadnank, hogy egy-egy bizonyitasi inditvany lehet indokolatlan egy
perben, de a teljes megfosztas e jogoktdl nem.

A felperes inditvanyozd alldspontja szerint Magyarorszag Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja a jogszabalyok, igy az eljarasi jogszabalyok a Pp-
nek és Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasat. A birosdgnak a Pp. és az Alaptérvény alapjan is
koteles volt az ligyre vonatkozé inditvanyokat és észrevételeket kellé alapossaggal megvizsgalni és
ezek értékelésérdl az tigyre vonatkozé hatarozatban szamot adni.

Ennek elmulasztasa tehat olyan birdsagi hiba, mely egyértelmiien 6nkényes, minden ésszeriiséget, a
fenti jogi el6iras egyszerl nyelvtani értelmezését is sérti, a ,,fekete fehér”-jellegiivé valt a hazai biro6i
jogban, igy a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valo jogba is litkozik,
a fegyveregyenldséget is sérti. Ezzel az Alaptorvény XV. cikke (torvény elotti egyenléség), XXVIII.
cikke (1) bekezdése (tisztességes tdargyalashoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valo jog, ezzel dsszefiiggésben a birdsighoz fordulds joga, és ezekkel
osszefiiggésben is seriilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben
irtak szerint).

B./ Szintén egyértelmii 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo, eljarasjogi Alaptorvénysértés a
kovetkezo:

A birésag a per lényegi részét képezo szakkérdésekben véleményt nyilvanitott. Példaul a fiiggetlen
orvosi bizottsagok kotelezo feliilvizsgalataival szembe menve megallapitotta, hogy a 100% rokkant,
fél szemére vak, depresszios ember 6nellato volt, (mentalis és fizikalis) segitségre nem szorult. Vé-



leményét a laikus tantk, az alperes, valamint a sajat agyi értrombdzis teriiletén feltehetéleg autodi-
dakta modon szerzett szaktudasara €s tapasztalatara alapozta. Az ilyen mértéki birdi fliggetlenséget
a jog nem engedi/engedheti meg

Szakkérdés annak megallapitasa is, hogy egy 100% rokkant ember tartasdnak mi a koltsége, milyen
anyagi terhet jelent. A birsag nem csupan a szakért6 kirendelését mellézte, hanem a felperes bizo-
nyitékait, pl. a csatolt banki kivonatokat sem vette figyelembe, melyekb6! kitlnik, hogy évi ~1,5
milli6 Ft alapélelmiszer vasarlas volt, valamint a lakéasok rezsikoltségét és a gyogyszerkoltségeket is
én alltam. Az elhunyt csak minéségi italokra koltott a sajat maga szamara a sajat jovedelmébdl. A
maradék volt a megtakaritas. Iratellenes tehat a birosagnak az a megallapitasa is, hogy pizzan és
készételen €ltlink (kvazi haztartast nem vezettem).

E7z tehdt olyan birosdgi hiba, mely egyértelmiien énkényes, minden ésszeriiséget, a fenti jogi eloirds
egyszerli nyelvtani értelmezését is sérti, iratellenes tévedeést jelent, ,,fekete fehér”-jellegii, igy a
hatéekony érdemi diontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz valo joghba is iitkozik, a
Segyveregyenloséget is sérti.

Ezzel az Alaptorvény XV. cikke, XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyaldashoz valo jog) és
(7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel osszefiiggésben a birosdghoz
Sordulds joga), és ezekkel osszefiiggésben is sériilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz
valo jog a késobbiekben irtak szerint).

C./ Az 6nkényes mérlegelés és a fegyveregyenloség a kovetkezok szerint csorbult:

Nem vették figyelembe az eljart birosagok:

Roévid tényallas, mely objektiv bizonyitékokkal alatamasztott tényeken alapul. Az 6rokos alperes nem
vett tudomast testvérét ért traumarol — aki fiatalon, 46 éves koraban lebénult, fél szemére megvakult
és stilyos depresszi6val kiizdott élete végéig -, magara hagyta. Az orvosi dokumentumok alapjan a
trauma oka agyi iit6ér elzarodas és szem hajszalér elzarodas volt. Egyik sem volt miithet6, a rog
megakadalyozta a teriiletek vérellatasat, azok mikodése megszint, tehat allapota kezdeti javulds utan
folyamatosan romlott. Az elhunyt kérésére a felperes egy évre véllalta magara a segitség nyujtast
1996. szeptemberében. (Ekkor kellett a segitségnyujtas okan kivaltani az élettarsi okiratot. Tehat az
okirat mogott a tényleges tartalom a segitségnyujtas és nem az élettarsi kapcsolat.) Szerencsés volt
abban is, hogy tanszékvezetdje is segitette. Segitséggel, cs6kkentett 6raszammal €s sszevont orakkal
dolgozhatott. Onbecsiilésében ez sokat segitett. Ebbd] a csapdabdl a felperes nem tudott/nem lehetett
kilépni, 21 év lett beldle. Az elhunyt édesanyja halala utan, a lebénulasat kovetd 6todik, a 2001. évben
a testvére €s sogorndje felajanlottak, hogy évente par hetet a balatoni nyaral6jukban tolthetiink. Ennek
egyik oka halala utan deriilt ki, mely az volt, hogy a nyaraldsok idején minden megtakaritdsunk
elvettek t6le. Egy nyomorult, nyomorék, leépiil6 embert testvére és sogorndje rendszeresen
fosztogatott, amikor nem voltam mellette, pl. a Balatonr6l visszautaztam targyaldsokra néhany napra.
A 2012. évben lakasomba bementek — tudtom, engedélyem nélkiil. Kérhézi tartdzkodasom idején az
elhunyt végrendeletét elvitték és az elhunytat darabokra térték fiirdetés tirligyén. (A végrendeletbol
az alperes idézett!!!) Soha nem labalt ki ebbdl a traumabol.

A birdsag altal megallapitott tényallas az alperes bizonyitatlan/hatatlan allitdsain alapul. Ezek a
kovetkezok. A trauma oka agyvérzés volt, mint amelyet az alperes is elszenvedett. Az elhunytat a
korhazbol teljesen gydgyultan az alperes széllitotta-az otthonaba. Az, hogy teljesen felépiilt
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bizonyitja, hogy dolgozott és a Balatonon honapokon at egyediil élt. A felperes élettarsa volt a
testvérének, mely allitdsat nem tudta bizonyitani, valoszinsiteni sem. Azt azonban hangsulyozta,
hogy élettarsként semmi kdze a testvére jovedelméhez. Tovabba a felperesnek tartasi kotelezettsége
van, neki nincs. Egyébként testvérét nem kellett ellatni, 6nellatod volt. Errél csatolt egy 2006. évben
késziilt orvosi iratot, mert testvérét megvizsgaltatta, tor6dott vele. (Szerintem tudni szerették volna,
hogy meddig kell még varniuk az ahitott 6rokségre.) A felperes lakdsdba azért mentek be, hogy
megfiirdessék az elhunytat. Ezt a Balatonon is mindig megtették, mert ,,piszkos” volt, a felperes nem
gondozta, nem latta el. A birdsag a tényallast még azzal is kiegészitette, hogy az elhunyt céltudatos
ember volt, kiépitette a kapcsolatait, akik segitségére voltak. A felperes nem vezetett haztartast, pizzan
és készételen éltek. AJJ €16 ¢s dolgozé elhunytnak az (vallalkozo) felperes élettarsa volt 1994.
év ota. Elettarsként a felperes csak a tdle elvarhatét nyujtotta.

A lényeg az, hogy a johiszemii, tulterhelt, sajat vagyona, jovedelme, egészsége és gondtalan élete
aran segitséget nyujto felperes a magyar jog, az Alaptorvény szellemében marasztalhaté-¢ ? A valasz
igen volt.

A birdsag az tigy egyedi jellegét nem vette ﬁgyelembe, atlépett rajta és az okirati bizonyitékokat (pl.
banki kivonatok, jévedelme igazolasok) figyelmen kiviil hagyva megéllapitotta, hogy a felperes €s
néhai | k626t ¢lettarsi kapesolat volt 1994. évtél, t6bb oka van.

A laikus felperes nem tudta, hogy milyen jogi kategéridba tartozik néhai || I ¢s kozotte volt
kapcsolat, ezért a kereset F/16. sz. mellékletében kérte annak tisztazasat. A birdsag természetesen
errdl az iratrdl sem vett tudomast ill. ugy tett, mintha nem létezne.

Ezzel szemben a jogi képviseldvel eljaro alperes egymas utan tehette ellentmondd nyilatkozatait, pl.
az élettarsi viszonyra, az elhunyt allapotara vonatkozdan. Vagy éppen szamon kérhette, hogy a felpe-
res nem jeldl meg jogszabalyokat, de 6 maga sem jel6lt meg, vagy megjelolt, de helytelent.

I i s¢c nélkiili, ondllo életre soha nem vdlt alkalmassd, ennek az embernek
segitséget nyujtott tovibbi 20 éven keresztiil a felperesi kérelmezo.

Helyesen dllapitotta meg a birésag a tanvuvallomdsok alapjdin — annak ellenére, hogy sem 0, sem
az alperes, sem a taniik neurologus orvosi szakképzettséggel és gyakorlattal nem rendelkeztek -,
hogy néha’l N o1:¢!lito volt és segitségre nem szorult. Ebbol kivetkezden a felperes
semmi tobb szolgdltatdst nem nyujtott, mint ami egy élettdrstol elvirhato.

Elettdrsi bizonyitviny szerint 1994. mdjusitol élettirsak voltak. Nincs jelentisége az irat migotti
tartalomnak, nevezetesen, hogy azért viltotta ki a felperes 1996 oktoberében, hogy a 100% rokkant,
fél oldaldra béna és fél szemére vak embernek segitséget tudjon nyujtani, iigyeiben el tudjon jdrni.
Annak sincs jelentosége, hogy a jog dltal definidlt élettdarsi kapcsolat soha nem jott létre, mert a
kozos gazddlkodds nem valosult meg ugyanis az életviteli koltségeket bizonyitottan a felperes
viselte. Nincs jelentosége annak sem, hogy az élettirsi kapcsolat egyetlen elemét sem tudta az
alperes bizonyitani, de még valosziniisiteni sem, annak ellenére, hogy a bizonyitds ot terhelte.
Jelentosége csupdn annak van, hogy volt olyan laikus tanu, aki a kapcsolatukat élettdirsi
kapcsolatnak mindositette, pl. N a:¢rt, mert egy lakdasban laktak és (feltehetileg) egyiitt
étkeztek.

Elettdrsi kapcsolat esetén a fél a jévedelmét — ami marad az életviteli koltségeinek fedezése utdn -
annak adja, akinek akarja, ezért helyesen jart el a birosdg, amikor nem vizsgdlta, hogy hova tiintek
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el nehai | cvén, bankszamldjin lévé megtakaritisok. Nincs jelentosége annak, hogy
volt végrendelet, melybol az alperes idézett is. Jelentosége annak van, hogy a felperes néhailjjJ R
I/ o/ila utan nem taldlt végrendeletet. Nincs jelentosége annak sem, hogy a felperes lakdsdba
Siirdetés iiriigyén a tdvollétében bementek és nyomorékkd torték az alperes szerint onellito,
segitségre nem szorulo rokkant embert. 21 év alatt ez volt az egyetlen liatogatdsuk, feltehetoleg a
végrendeletet ekkor vittek el. Annak sincs jelentosége, hogy létezik egy megdllapodds, mely
tartalmat illetoen végrendeletként kezelheto. Jelentosége csak annak van, hogy | IR
alperes és felesége 1996. évi stroke ota vir az orokségére, de néhai | R ¢ akart
meghalni. Segitségnyujtds diriigyén 2006. évben meg is vizsgdltattik Sopronban.

A fentiek elérik a fekete = fehér szinti biroi meérlegelést, mely mdr megszabaditia az
Alkotmanybirésdgot a szuperbirosdgi tudattol odzkodds korldtaitol, az onkényes mérlegelés
megvalosult rdaddsul bizonyitdsi anomdlidkal terhelten.

A 6/1998 AB hatdroiat, a 28/2013. AB hatdrozat cdfolja a fentieket, az abban irt kévetkeztetések,
elemzések alaposak és aldtamasztjak kérelmem.

A fegyveregyenloség, tisztességes eljardshoz valo jog — annak része az onkényes meérlegeléshez valo
jog - sérelme az onkényes értékelés kirében nem helytdallo eredményre vezetett, ez szembement az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésével (tisztességes targyaldshoz valo jog, részeleme az onke-
nyes mérlegelés tilalma), XV. cikke (1) bekezdése elsd mondatdval (torvény elotti egyenloség), ami
z egyes jogcimek elvi alkalmazhatosdgit illeti.

Ezzel az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes tdargyaldshoz valo jog) és (7)
bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel dsszefiiggésben a birdsdaghoz fordulds
joga, fegyveregyenliség elve), és ezekkel dsszefiiggésben is sériilt és a XI11. cikkének (1) bekezdése
is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben irtak szerint).

D./ A bizonyitas tisztességtelensége a kivetkezoben is megnyilvanult:

Az els6foku birdsag indokolas nélkiil leszogezte az itélet [1] bekezdésében, hogy a tényallast a felek
¢s a tantiik személyes eléadasa alapjan allapitotta meg, melynek soran a korabbi 15.P.20.116/2018/1.
szamu per keresetleveléhez csatolt 15 melléklet koziil az orvosi igazolast, a felek kozotti pert
megel6z6 levelezést, az ideiglenes hagyatékatadd végzést és a bankszamlakivonatokat vette
figyelembe.
A biroség altal felvett tényallast az itélet [2] — [28] bekezdései tartalmazzak. A birdsag az itélet [20]
bekezdésében megallapitja, hogy a felperes a keresetét médositotta, mely ténnyel a felperes az itélet
olvasasakor szembesiilt, és amely tény az iratok szerint nem egyértelmi. A birdsag a tényallasat a
tanuk vallomdsaval kiegészitette, pl. itélet [35] — [40] bekezdések szerint, majd felsorolta az
alkalmazott jogszabdlyokat és az azokkal egyenértékien kezelt birdi gyakorlatot, ill. a tarsadalom
megitélését. Ezt kovetden meghozta az itéletét. Megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan, 1d.
itélet [29] bekezdés. Indokolasul el6adta, hogy felperes és néhaijj R 1°94. ¢v majusa ota
élettarsi kapcsolatban éltek. A felperesnek, mint élettarsnak tartasi kotelezettsége volt, pl. itélet [55]
bekezdés. ,,A perbeli adatok alapjan azonban nem allapithaté meg az, hogy n¢hai | N
Orokségi juttatast igért tartas fejében a felperesnek.” (1d. itélet [53] bekezdés) Tényként allapitotta
meg a birésag, hogy ,.a felperes altal végzett gondozasi feladatok — kiilondsen az egészségi allapota
miatt, illetéleg a barati segitségnyujtasokra figyelemmel — nem haladta meg az élettarsi jogviszony
tartalmat kitevd tamogatdsi kotelezettségnek és a tarsadalom altalanos erkolesi felfogésa szerint
elvart, illetve indokolt mértékét.” (1d. itélet [56] bekezdés) A birdsag a szakértdi bizonyitast mell6zte.
Bar az egészségi allapot megitélését kétségteleniil orvos szakértd kompetencidjaba tartozénak itélte,
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de leszdgezte, hogy a felperes altal ténylegesen nyujtott tartasi €s gondozasi szolgaltatas feltarasa és
megitélése jogdszi szakismeretet igényel. Megallapitotta, hogy néhai || ¢  ctkorilményeire,
életvitelére vonatkozo jelentéséggel biré tény, koriilmény birdi mérlegelés utjan elbiralhaté volt, 1d.
itélet [57] bekezdés. Minderre figyelemmel tehat a felperes tartas, gondozas koltségei cimén az
alperessel szemben hagyatéki hitelez6i igényt nem érvényesithet, 1d. itélet [S8] bekezdés.
Az itélet mindssze egy-masfél éves feltételezett ¢lettarsi kapcsolaton és azt kovetd 21 éven alapul,
melynek soran a felperes segitette, gondozta, apolta, eltartotta stb. az orvosok altal 100% rokkannak
minositett ,¢lettarsat”, néhai ||| I Az it¢let esetemre vonatkozé jogszabélyra nem tudott
hivatkozni, de bir6i gyakorlatra sem. Az emberek, a tarsadalom véleménye a tanik vallomasa és a
birdsag tanikhoz intézett kérdései alapjan nyilvanvalé volt, hogy ilyen teher viselése nem elvarhato,
nem normalis. Ennek ellenére a birosag minddsszesen 982.372,-Ft temetési koltség megtéritési igényt
itélt alaposnak, [63] szakasz.
A birosag leszﬁ\gezte az itélet [1] bekezdésében, hogy az altala megallapitott tényallast a felek és a
tanuk személyes eléadasai, valamint a korabbi 15.P.20.116/2018/1. szamu per keresetlevelé¢hez
csatolt orvosi igazolas, a felek kozotti pert megeldz6 levelezés, az ideiglenes hagyatékatado végzés
¢s a bankszamlakivonatok alapjan allapitotta meg.
A birésag tehat teljes koriien nem vette figyelembe a korabbi, 15.P.20.116/2018/1. szamu perhez
csatolt, jelen per mellékletét is képez6 15 db mellékletet és okirati bizonyitékait. Tovabba nem vette
figyelembe a jelen per 2019. augusztus 26-i, 19.P.20.799/2020/1. szamu keresetét €s a csatolt tovabbi
16 és 17. szamu mellékleteket. Nem vette figyelembe a felperes tovabbi beadvanyait sem. Mindezen
tények, koriilmények mell6zésének okaira nem utalt. Ugyancsak indokolas nélkiil mellézte pl.
és I mcghallgatasit. Erthetetlen, mert [l = Skyre
meghallgatas mellet a tdivmeghallgatast is felajanlotta. ||| 0ként valéo meghallgatidsanak
kérése pedig nem a perfelvétel lezardsa utan tortént, 1d. 43. szdmu jegyzokonyv végzés. Teljes
egészében melldzte a birésag a felperesi bizonyitasi inditvanyokat még orvosszakértdi €s apoloi
szakkérdésben is. A felperes személyes eléadasat nem fejezhette be, meghallgatasa nem folytatédott
a kovetkezo6 targyaldson.

Megallapithaté tehat, hogy a birdsag indokolas nélkiil mell6zte a felperes beadvanyait, bizonyitasi
inditvanyait, ebbdl kovetkezéen a dontés szempontjabdl lényeges tényeket nem vett figyelembe
és/vagy lényeges tényeket nem tart fel kell6 mélységben. A fegyveregyenloség sulyosan sévriilt,
részletes indokoldst legaldbb ,,kér” az alaptirvényi kovetelmény az egyedi iigyben eljdrt birotol.

Ezzel az Alaptorveny XV. cikke, XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyaldshoz valo jog) és
(7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel odsszefiiggésben a birdsdghoz
Sfordulds joga, fegyveregyenliség elve), és ezekkel dsszefiiggésben is sériilt és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben irtak szerint).

E./ A kereseti kérelem kimeritésének az elmaradasa a tisztességes eljarashoz vald jogot sértette, ez
egyben alulindokolas €s a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme:

Az 4j Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek
altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Tovabba a 341. § (1) bekezdése
értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

Az uj Pp 185. § (2) bekezdése értelmében a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot a
keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak megfelelé tartalommal kell megtenni. Tovabba a 250. §
értelmében a fél a kereset-, viszontkereset-, beszamitas-valtoztatas, illetve a keresettel,
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viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmet targyalason
szoban is eldadhatja.

Ezen eldirdsokat megsértette az els6- €s a masodfokl birdésag. A peres eljiras iratanyaga alapjan
megallapithaté, hogy a birésag nem targyalta a felperes keresetlevelében eloterjesztett
valamennyi kereseti kérelmét. A kereseti kérelem kimeritésének az elmaradasa onmagaban
hatalyon Kkiviil helyezési ok, ezért kérem az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birésag uj
eljarasra utasitasat.

Megallapithaté az is, hogy a felperes nem viltoztatta meg a keresetét. Nem terjesztett el6 szobeli
keresetvaltoztatast, nem sziikitette a keresetlevélben megfogalmazott kérelmeinek korét az
itélet altal hivatkozott 10. szamu jegyz6konyv tartalma szerint. A jegyzokonyvben
megfogalmazott kérelem nem elégiti ki a vele szemben tamasztott kovetelményeket.

A szobeli keresetvaltoztatist a laikus fél szamara az 1j Pp megengedi, de annak a
keresetvaltoztatasnak a keresettel szemben tamasztott kvetelményeket ki kell elégitenie, igy annak
egyértelmii, hatarozott, vilagos kérelemnek kell lennie és a felperes tényeldadasaval 6sszhangban kell
lennie. A felperes keresetével és 10. jkv. el6tti, de kiiléndsen a késébbi tényeldadasaival, kérelmeivel,
nyilatkozataival nincs 6sszhangban, mert ez utobbi beadvanyok (pl. a személyes meghallgatasakor
beadott iratok) keresetkiterjesztésnek és nem szlkitésnek tekinthetok.

Ilyent, keresetvaltoztatast a jogi képviselovel eljaro alperes sem allit. Laikus felperesi félreértésre
hivatkozik a fellebbezési ellenkérelmének [17] bekezdésében. A fellebbezési ellenkérelem [23]
bekezdésében sem keresetmodositasra hivatkozik, hanem arra, hogy a felperes a rezsikltségeket nem
igazolta.

Egy alaikus felperesnél az a biroi eljards, mely nem teszi kovethetové a felperesi kérelmek, kereset,
nyilatkozatok birdi mindsitését, besoroldsdt az eljdrds sordn, majd az itéletben, nem felelnek meg
az dtlathato, egyértelmil, tisztességes eljdrds kovetelményeinek, a tisztességesség latszata is fontos.
Legaldabb ezen kovetkeztetéssel elérik a fentiek az alkotmdnyossdag sérelme szintjet.

Ezzel az Alaptorvény XV. cikke, XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes tirgyaldshoz valo jog) és
(7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel dOsszefiiggésben a birosdaghoz
Sordulds joga, fegyveregyenloség elve), és ezekkel dsszefiiggésben is sériilt és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben irtak szerint).

F./

Mindegyik birosagi itélet €s az eddig a jelen pontndl (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen”) felsoroltak
mindegyike (A-B./) értelemszeriien sértette az Alaptirvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valo jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a tulajdonjog elvesztését, a vagyoni
héatrany pedig sérti a tulajdonhoz vald jogot, a perkoltség pénzbeni hatranyai is tulajdonjogi
jellegiiek. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye Elsé Kieg. Jkv. 1. cikke is védi a tulajdonhoz
valo jogot. Nyilvanvaloan az A-E.) pontok szerinti eljdrdsi, értékelési fogyatékossdgok emelik az
alkotmdnyos sérelem szintjére jelen F)) pontbeli hdtrinyaimat.

Végiil:
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Egyik el6bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszeri korlatozisa sem
meriilt fel egyik birdsag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés aldl ezen az
alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz valo jog csak a targyalds nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez fel sem
mertilt. A tulajdonhoz valé jog addok és kozérdekii hasznalat érdekében korlatozhat6 jogszeriien, ez
nem mertilt fel. :

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elobbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkézi emberi
jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint: ,, A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” Eszerint egyéni bir6i fliggetlenség azt
jelenti, hogy a biré mindentdl (kivéve a jogszabdlyokat) és mindenkitél fliggetlentil hozhatja meg az
egyedi tigyekben a dontését. A birdi fiiggetlenség azt is jelenti, hogy a biré az itélkezd
tevékenységével Gsszefliggésben nem vonhato feleldsségre. Ez azonban igy maradéktalanul nem
igaz, nem lehet igaz. Tudtommal ez aldl az egyetlen jogszabadlyi kivétel az, ha a biro az itélkezése
sordn megszegi az igyfélnek a tisztességes eljardshoz valo jogat. A tisztességes eljardshoz valo jog
mindent feliil ir. Olyan abszolut jellegli alkotmanyos jog, amellyel szemben semmilyen egyéb jogelv
vagy alkotmanyos jog nem allhat, még a biroi fiiggetlenség sem. A birénak ,,csupan” azért, kell
fiiggetlennek lennie, hogy biztositani tudja az tigyfél szamara a pdrtatlan dontést és a tisztességes
eljarashoz valé jogot. A szervezeti fliggetlenség és az egyéni birdi fliggetlenség egylittesen a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesithetdségének a feltétele (garanciaja) a birdsagi rendszeren
beltl.

A kérdés tehat az, hogy az itélet meghozatala soran a birosag a jogszabdlyokra, az ligy egyedi,
szokvanyostol eltéré voltara figyelemmel volt-e és az eljaras sordan megsértette —e az ligyfél
tisztességes eljarashoz valo jogat ill. partatlan itélet sziiletett-e?

Erre a fenti részeben valaszoltam.

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az el6bbiek korében
stlyosan sériilt a kovetkez6é indokok miatt nmagaban €s egyiittesen értékelve is.

A birosaghoz valé fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenveddi« a bir6sagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket
tartalmazd beadvanyrdl mondjon vélemeényt), €s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgdld tényallassal €s jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a
logikat kovetve az Alkotmanybirosag megsemmisitette a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi 111
torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy ,,.a felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].
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Az 6nkényes mérlegelés az alperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében biztositott
jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban mertil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald alkotmanyos jogat. Ha a birdsag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az ligyfél szamara a birésaghoz
valé fordulas alkotmdnyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés €s jogértelmezés esetén a birdsag
kizarja annak lehetségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas €s az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (1axquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala konfra Norvégia,
15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és
a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalod
indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius
1.; § 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.). Az indokolt biroi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi tigy 9sszes
kériilményeinek vizsgalatat kévetden lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az els6 és a masodfoku birdsag, valamint a Kiria 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta el
a keresetet. A fentick miatt ez az alldspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint6
rendelkezéseivel is. Nagyon fontos e korben a 20. cikk (torvény elotti egyendség), a 21. cikk
(megkiilonboztetés tilalma), a 47. cikk (a hatékony és tisztességes eljarashoz valé jog), az 54. cikk (a
joggal valo visszaélés tilalma) is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valo jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg. Itt
emlitendd (a két érintett felsdbb birdsag kifogasolt dontései, kovetkeztetései kapcsan), hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Delcour-iigyben hozott hatarozata szerint az egyezmény nem
kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birdsagok felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok mitk6dnek,
a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesiilnitik kell.

Az indokolt bir6i dontéshez valé jog tekintetében az alabbi EJEB-jogesetekre hivom fel a figyelmet:
Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27. ; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.;
1999. januér 21.; § 26. A Birosag azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg. és errdl a
vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldsaban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirdlati birdi férum az alsobb foku
birdsagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6adésa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19. ; §
60. ; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17. ; § 27. ; Boldea v. Roménia, 19997/02.;
2007. februar 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 17 16. ; § 91. ; Vojtéchova v.
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Szlovakia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 51), s az semhogy az indokolas hianya vagy
fogyatékossaga valamely fél irdasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-
e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05. ; 2011.
majus 5. ; § 44.).

A fegyveregyenloség kapcsan (AZ EJEB 6. cikke Kézikonyvébol):

a tisztességes targyalds tdgabb értelemben vett fogalma magdaban foglalja a ,fegyveregyenldség”
elvét. A ,fegyveregyenldség” kovetelménye a felek kozotti ,,méltanyos egyensilyként” értve elvben
mind a polgari jogi, mint a biintetdjogi ligyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra Hollandia, § 44).
Tartalma a felek kozotti ,,méltanyos egyensuly” fenntartasa: A fegyveregyenldség maga utan vonja,
hogy mindegyik félnek elfogadhaté lehetéséget kell biztositani ligye el6adasara — beleértve a
bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe
a masik félhez képest: Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, § 33. Elfogadhatatlan, ha az egyik fél
amasik fél tudomasa nélkiil nyujt be beadvanyokat a birésagnak, amely beadvanyhoz utébbinak nincs
lehetdsége megjegyzéseket flizni. Egyediil a felek dolga értékelni, hogy egy beadvany érdemes-¢ a
reakcidjukra (APEH Uldozotteinek Szévetsége és masok kontra Magyarorszag, § 42). ... Csak a két
koronatanu egyikének meghallgatasat engedélyezték (Dombo Beheer B.V.kontra Hollandia, §§ 34-
35).

- Az ellenérdekli fél jelentds elényoket élvezett a relevans informacidkhoz valé hozzaférés
tekintetében, dominans poziciot foglalt el az eljarasban és jelentés befolyast gyakorolt a birdsagi
értékelésre (Yvon kontra Franciaorszag, § 37).

- Az ellenérdeki fél olyan poziciokat €s funkcidkat toltstt be, amelyek a masik félnél elényosebb
helyzetbe hozték, és a birésag azzal nehezitette meg a masik fél szamara, hogy komolyan fellépjen
az ligyben, hogy nem tette lehet6vé szamara a relevans irati bizonyitékok vagy tanivallomasok
el6terjesztését (De Haes és Gijsels kontra Belgium, §§ 54 és 58).

- Egy kozigazgatdsi eljarasban a kozigazgatasi hatdsag altal adott indokolas tul révid és dltalanos volt
ahhoz, hogy lehetdvé tegye a fellebbezd szamara, hogy indokokkal alatamasztva tdmadja meg a
hatésag értékelését, a ténybeli kérdésekben donté birdsag pedig nem engedélyezte a kérelmezd
szamara, hogy érveket terjesszen el6 ligye mellett (Hentrich kontra Franciaorszag, § 56).

Az Alkotmanybirésag kéveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz valé joggal kapesolatos gyakorlatét illetéen kiemelend6:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
¢és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valdé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval. {...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkciojatol, illetve a korlatozas médjatdl is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IlI. 1.) AB hatarozat igy Osszegez: ,,A tulajdonhoz val6é jog tartalmédnak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhat6sagat az
Alkotmanybir6sdg szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz val¢ jog fogalma ,,nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
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alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatdl, targyatol €s 8 Errél a hatarozatrol bovebben 1. alabb. funkciéjatdl, illetve a korlatozas
modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.””[64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtol valo elhatarolas azonban nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskér(i hidanyat. A tulajdonhoz valé jog
— azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas silya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfelél — az alkotmanyos kivételek
lehet6ségétol eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba
val6 behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat,
amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacio nélkiil miik6doképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatédrozat, Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy alapjogi
védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmi” {3387/2012. (XIIL. 30.) AB végzés, Indokolés [16]; 3177/2014. (VL.
18.) AB végzés, Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz val6 jogra iranyul6 gyakorlat 6sszegzése — mas
oOsszefliggésben —a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még
visszatérek: ,,Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat ugy
értelmezte a tulajdon védelméhez vald jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotménybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata és fészabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193}), illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas
[65]}. [37] Az allamnak tehat nincs kételezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez
vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.;
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38].

A tulajdonhoz val¢ jog sérelmét (Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke) illetéen elegendd a De Luca
v. Italy, no. 43870/04, 24 September 2013 iigyet emliteni az EJEB joggyakorlatabdl, hiszen a

foldtulajdon elvesztésével jar6 tulajdonvédelem fontossaganak rogzitéséhez nem sziikséges kiterjedt
esetjogi érvelés.

EGYEB:
Perujitast nem kezdeményeztek az ligyben.
Feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.
Budapest, 2023.07.13. (eredetileg: 2023.05.12.)
Tisztelettel:
Egyed Katalin felperes

kérelmezd
jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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