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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952,
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (9) bekezdését, mert allaspontom szerint az sérti
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiz6do jogot.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat az alapvetdé jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel sszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyair6l és modszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitdas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok
elokészitésével és eloterjesztésével kapesolatban iranyadod szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetdé jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatat (utélagos normakontroll eljaras) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilonosen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogok, alkotmdnyos elvek és kiovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meriil fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyii, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentos.
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Az AJB utasitdsban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen az
alkotmanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Pp.
119. § (9) bekezdésével kapcsolatban sulyos alkotmdnyossagi aggalyok meriilnek fel, igy
tehat az adatvédelmi biztos kordbbi inditvanyat’ kimeritve fogalmazom meg a normaszoveg-
rész megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotméanyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltér6 fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopéliummal felruhdzott Alkotmanybirosag ellenkezé értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezends, hogy az Alkotmdny szévegéhez kapcsolodo kordabbi
alkotmanybirosdagi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezdnek, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirosagi esetjog, igy példaul az
élethez és emberi méltoésaghoz vald joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogéallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmdnyossdgi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazésat az is tamogatja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithato, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkzi
kotelezettségeknek, az Europai Unid €s az Eurdpa Tandcs altal is megkovetelt elvarasoknak.

A Pp. 119. § (9) bekezdése az itéletekrol és az itélettel szembeni perorvoslat soran
hozott, az alsobb foku birdsagot Gj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitd végzésekrol
készitett anonimizalt masolatok kiadasarél kimondja: ,,Nem adhaté masolat a (7) bekezdés
alapjan az olyan hatarozatrél, mely az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz,
tovabba azon hatarozatrol, melyet a XV-XVIIIL. Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a birosag a nyilvanossagot a targyalasrol vagy annak egy részérdl kizarta.”
(A hivatkozott § (1) és (2) bekezdése a mindsitett adatot, az lizleti és a hivatasbeli titkot,
valamint a kiilon toérvényben meghatarozott mas titkot nevesiti.) a nyilvanossag kizarasa az
alabbi esetekben lehetséges:

A. Ha mindsitett adat, iizleti titok vagy kiilon térvényben meghatarozott mas titok

megorzése végett feltétlentil sziikséges [Pp. 5. § (2)];

B. a kozerkolcs védelme érdekében indokolt [Pp. 5. § (2)];

C. kiilonosen indokolt esetben a targyalas tanukihallgatassal érintett részérdl, ha a
birdsag a tanu, illetve hozzatartozoja életének, testi épségének a megovasa
érdekében feltétleniil sziikséges [Pp. 5. § (2)]:

D. a Pp. XV-XVIIIL Fejezetében szabalyozott eljarasok (hazassagi perek, apasagi
¢és szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek, sziil6i feliigyelet megsziintetése,
gondnoksag ala helyezés).

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a birdsag nyilvanos targyalason biralja
el. Amint arra az Alkotmanybirosag 873/B/2008. (2011. X. 28.) AB hatarozataban ramutatott:
. a targyalds nyilvanossdga elsédlegesen a birésagban résztvevd személyek [ ...] joga, amely
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garancidat jelent szamunkra a tisztességtelen, részrehajlo eljardsokkal szemben.” U gyanakkor
a targyalas nyilvanossaga az informdcioszabadsag szempontjabol is garancialis jelentoségi. A
nyilvanos targyalason €s a hatéarozat kihirdetésén azonban értelemszeriien az érdeklodok csak
korldtozott szama lehet jelen. Ezért a birosagi hatarozatok megismerhetésége a kozérdekii
adatok megismeréséhez fliz6dd alapjog egy — kiemelt jelentéségénél fogva — kiilondsen
fontos teriiletének tekintheté. Az Alaptorvény e két rendelkezésének egyiittes értelmezésébél
az. kovetkezik, hogy alapjogi kovetelmény a birésagi hatdrozatok megismerhetéségének
biztositasa. E kovetelménynek azonban a Pp. 119. § (9) bekezdése nem tesz eleget.
Amennyiben olyan eljarasrol van sz6, amelyben a meghozott hatarozatok csak egy
része tekinthet6 minésitett adatnak vagy olyan adatnak, melynek nyilvanossaga torvény
alapjan jogszerlien korlatozhaté, a Pp. Hivatkozott szakasza indokolatlanul korlatozo.
Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek azok az iigyek, amelyekben az eljaras targya az adat
mindsitésének, illetve titkositasa jogszeriiségének birosagi vizsgalata. Amennyiben a birosag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd adatot jogellenesen mindsitették vagy

titkositottak, nincs ésszeri indok korlatozni a meghozott hatarozat nyilvanossagat. A |

nyilvanossdg A. pont szerinti kizardsa mellett folytatott eljarasok soran hozott hatarozatok,
tovabba a minésitett adatot vagy mas térvényben meghatarozott titkot tartalmazo hatdrozat
mindsitett adatnak/titoknak nem minésiilé része megismerhetoségének kizarasa tehat
Alaptorvény-ellenes.

A nyilvanossag B., C. és D. pont szerinti esetekben térténé kizarasa mellett folytatott
eljarasok sordn hozott hatérozatok esetén nincs alapjogi indoka a megismerhetdség teljes kori

kizarasanak. E koérben a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekd adatok |
megismerés¢hez fliz6d6 alapjogokra tekintettel csak az a torvényi szabalyozas allna |

Osszhangban az Alaptorvénnyel, amely a megismerhetéséget csak a természetes személyek
azonositasat lehetove tevé adatokra vonatkozoan zarnd ki. A hatalyos szabalyozas értelmében
azonban e hatarozatok személyes adatnak nem mindsiild, kézérdeki adattartalma annak
ellenére nem ismerhetd meg, hogy ezek megismerhetévé tétele alapjog-korlatozast nem
jelentene. A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az Alaptérvény-ellenesség a
nyilvanossag B., C. és D. pont szerinti kizéardsa mellett folytatott eljardsok soran hozott
hatarozatok megismerhet6ségének kizarasa vonatkozaséaban is fennall.

Allaspontom szerint a Pp. 119. § (9) bekezdése az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
iitkdz0 modon korlatozza az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében szabalyozott, a
kozérdekt adatok megismeréséhez vald jogot. Amint azt az Alkotmanybirdésag mar szamos
hatarozatiban® kifejtette, a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog csak akkor
korldtozhato, ha a korlatozas mas alapjog érvényesitése érdekében sziikséges és az alapjog-
korlatozas mértéke aranyban all az elérendd céllal. Ezen alapjogi kovetelmények a Pp. 119. §
(9) bekezdése vonatkozasaban nem teljesiilnek.

A fent kifejtetteket alatdmasztja Az Alkotmanybirésag mar hivatkozott hatarozata,
mely a birosagi hatarozatokrol kimondja, azok ,, ...adattartalma egyrészt nem tarthaté teljes
mértékben , titokban”, mdsrészt teljes koriien nem hozhaté nyilvdanossdagra sem. A
torvényhozo  feladata a kiozérdekii adatok és az ehhez valé hozzdférés médjdanak
meghatarozasa az Alkotmdny 61. és 59. §-ai kolesonos korldtaira tekintettel A kozérdekii
adatok nyilvanossagaval osszefiiggésben, figyelemmel kell lenni arra is, hogy — miként azt az
Alkotmanybirésdg egyik hatarozata tartalmazza — a ,jogot” a birésagok a sajat
értelmezésiik szerint dllapitiak meg. A birdi hatalom, konkrét jogvitdt eldonté tevékenysége
sordan, a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a torvénynek, a
Jogszabalyoknak valé aldrendeltségén nem vdltoztat. A birésdagi jogalkalmazds az adoti
Jogvita eldontésének— kiilonosen az elkeriilhetetlen jogszabdly-értelmezés — keretei kozott
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természelszeriien visel magdn olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége — kiilonisen a
Legfelsébb Birdsdg esetében — a jogalkotds hatdran jarhat. A jogértelmezésre azonban vagy
az adott jogvitdhoz kotédéen, vagy a tartés jogalkalmazdsi gyakorlat egységének
biztositasara iranyuléan, ezek fiiggvényében, ezek dltal feltételezetten és ezek keretei kozott
keriil sor [38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256]. Az igy felfogott "jog"
megismerhetdsége nemcsak a kozérdekii adatokhoz valé hozzdférés dllami biztositasanak a
kotelezettségébdl, hanem a jogbiztonsdghdl is eredd kovetelmény. >

A fentiek alapjan kérem az Alkotmanybirésagot a Pp. 119. § (9) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és e bekezdés megsemmisitésére.

Budapest, 2012. aprilis /()
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