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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I inditvinyozo, a panasz alapjat képezd peres eljaras felperese nevében és

képviseletében eljarva az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI térvény  ( a tovabbiakban : Abtv.) 27. §-a és 55.
§-a alapjan, a Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasara hataridében az alabbi

hianypotlast
egységes szerkezetben a korabban benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvannyal
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mifv. II. 10. 387/2018/5. szami itéletének, a Févarosi Torvényszék
4.Mf£.680/469/2015/7. szamon meghozott masodfoka itéletének, tovabba a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.M.2231/2015/14. szamu elséfoka itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) és ( 2) bekezdését, azaz inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat
és az artatlansag vélelmének elvét,




Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom elo:

I. Az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotméanybirosag
.alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezé dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezé ,az iigy
érdemében hozott dontések, itéletek ( melyeket alap beadvanyomhoz M/2. szam alatt
csatoltam )— a peres eljaras felperesének — inditvanyozénak Alaptérvényben biztositott
jogait sértik.

Alkotminyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsig kovetelményének megfelel, mivel
az inditvinyozé altal a Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott
34.M.2231/2015. lajstromszamon inditott peres eljarasiaban Kkeletkezett hatdrozatrél
van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz az 1.
foka birdsag, a II. foka birésag és a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésag dontéseinek
megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatéarozat kimondja, hogy Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét €rinté vagy eldontd birdsagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy inditvanyozo, mint felperes keresete ( keresetlevél és érdemi ellenkérelem, beavatkozé
ellenkérelme M/ 3. szam alatt csatolva az alap beadvanyhoz ) valamint a peres eljaras
iratanyaga alapjan az azt eldontd birdsagi hatdrozatok egyedi iigyben sziilettek, amely a
termeszetes személy — a peres eljaras felperese, azaz inditvanyozo - jogat, jogos érdekét érinti
¢s eldonti.



A tamadott hatarozatok meghozatala konkrét peres eljarasban, méghozzé annak I. fokq, II.
foku és feliilvizsgalati szakaszaban, tehat birdsagi eljarasban torténtek, mégpedig a fentebb
hivatkozott 34.M.2231/2015. szamon inditott perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy inditvanyozé
képvisel6je 2019. aprilis 26. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast lezarta.
Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott
idobeliségnek.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval, tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria itélete is, mely leszdgezi, ., az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs”.

II.
II. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetGjogi felelésségét a birdsdg jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

I1.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelme

Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joga, az ésszerli hataridén beliil valé elbiralashoz
valo joga, valamint az artatlansag vélelmének elve is sériilt a panasz alapjat képezd birosagi
dontések altal.

I1.2.1. Tényallas

Inditvanyozé — az alapper felperese — 2009. szeptember 1-jével keriilt kinevezésre vizsgald
beosztasba a Budapesti Rendér-fokapitanysag XVIII.  keriileti Rendérkapitanysag
allomanyaba.2011. oktober 1-jei hatallyal keriilt athelyezésre a BRFK V. Kkeriileti
Rendérkapitanysagra nyomozo beosztasba.



Inditvanyozoé ellen 2014, marcius 7. napjan az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi
eljaras meginditasat rendelte el a 01000-103/248/1/2014. Fe. sz. hatdrozataval, melyet
egyidejlileg fel is fliggesztett, mivel inditvanyozot 2014. februar 11. napjan gyanusitottként
hallgattak ki nem szabalyszerlien megszerzett nyelvvizsga bizonyitvany targyaban a Btk. 254.
§ (1) bekezdésébe iitkoz6 cselekmény gyanija miatt. A fegyelmi eljaras felfiggesztésével
egyidejiileg inditvanyozét a 301-55/ 107/2014. sz. parancsival a BRFK V. keriileti
Rendérkapitanysaganak vezetdje a Hszt. 149. § ( 1 ) bekezdése alapjan beosztasabol
felfiggesztette figyelemmel Pestvidéki Nyomozo Ugyészség 146/2013. szamon elrendelt
biintetéeljaras jogerds befejezéséig.

Inditvanyozo ellen folyt biintetdeljarasban a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség 2014. augusztus
29. napjan a vademelés elhalasztasarol sz0l6 hatarozatot hozott, melyet inditvanyozé nem
fellebbezett meg annak okéan, hogy mihamarabb munkaba allhasson, mivel az eljaras
lefolytatisa még hosszi éveket vehet igénybe ( az eljaras tudomasunk szerint még mindig
folyamatban van ) valoszinlleg a vadlottak magas szama miatt, s a beosztasbol valo
felfliggesztés igy belathatatlan hosszisagu idejive valhat. Hangstlyozzuk, hogy inditvéinyozo
a terhére rott biincselekmény elkdvetését nem ismerte be, azt folyamatosan tagadta.

Munkailtatéi intézkedés az iigyészi hatarozat jogerére emelkedése utin nem tortént. A
fegyelmi eljaras felfiiggesztése is, valamint inditvinyozonak a beosztisibél valé
felfiiggesztése is folyamatban maradt.

Mindez ellentétes a torvényi rendelkezésekkel, mivel a Hszt. 132. § (6) bekezdése kogensen
rogziti, hogy a beosztasbol , felfliggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak
indokai megsziintek”.

2014. szeptemberétdl 2015. aprilis 13-ig — inditvanyoz6 jogviszonyanak megsziintetéséig —
azaz hét honapon keresztiil a fegyelmi eljaras fel volt fiiggesztve, annak folytatdsat nem

rendelte el a fegyelmi jogkdr gyakorldja, tovabba inditvanyozé beosztasabol valo
felfiiggesztése is tovabb tartott, annak ellenére, hogy a vademelés elhalasztasardl a hatarozat
megsziiletett. Azaz a fegyelmi eljaris a torvény, valamint az ésszerii hatirido figyelembe
vétele nélkiil nem keriilt folytatisra, sem megsziintetésre, ugyanigy a beosztasbol
felfiiggesztés sem.

A beosztasbol valé felfliggesztést a munkaltato 2015. dprilis 13-an sziintette meg a szolgalati
jogviszonyt megsziintetd parancsban, mig a fegyelmi eljarast — a szolgalati jogviszony
megsziinése okan — szintén megszintette 01000-103/248/4/2014.Fe. sz. hatarozataval, melyet
felperes joval szolgalati jogviszonyanak megsziinése utan kapott kézhez.

7015. marciusdban a Nemzetvédelmi Szolgalat munkatarsai inditvanyozot lakasan felkerestek
kifogastalan életvitelének ellenbrzese céljabol, kornyezettanulmanyt készitettek. Ezek utan
2015. aprilis 13. napjara eloljaroja felperes parancsnoki meghallgatasra rendelte be telefonon
keresztiil az V. keriileti kapitanysagra, ahol ismertette az NVSZ jelentését, melynek lényege




az volt, hogy a biintetdeljarasra tekintettel inditvanyozd nem felel meg a kifogastalan életvitel

kdvetelménvyének.

Megjegyezziik, hogy az NVSZ jelentés a kornyezettanulmanyra, az elvégzett személyi
koriilmények vizsgalatainak eredményére nem hivatkozott, azt meg sem emlitette, az
egész véleményt a biintetéeljarasra épitette.

A parancsnoki meghallgatas végén a kapitdnysagvezetd megéllapitotta a Hszt. 37/B. § ( 3 )
bekezdés c) pontja alapjan, hogy nem kifogastalan inditvanyozé életvitele, s szolgalati
jogviszonyat a Hszt. 56. § ( 2 ) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan felmentéssel
megsziintette.

A jogviszony megsziintetéssel kapcsolatban a Hszt. 194. § ( 2 ) bekezdése alapjan szolgalati
panasszal ¢ltiink, melyet a munkaltatdé hatarozataval megalapozatlansigra hivatkozva
elutasitott. Hatarozataban az el6ljaro kifejtette, hogy inditvanyozo a ,.,vddemelés elhalasztisa

ellen panaszt nem nyujtott be, melybol .... az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nevezett ezzel
beismerte a biincselekmény elkdvetését”. Hivatkozott a 11/2006. (I11.14.) BM rendelet 41. § (
1 ) bekezdésére, mely szerint a ,,Hszt. 149. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl beismerésnek

kell tekinteni azt is, ha a hivatisos allomanya az ellene indult biintetdeljarasban hozott, a
blincselekmény elkdvetését megallapité €rdemi dontést tartalmazo hatarozattal (hatarozat,
végzés vagy itélet) szembeni jogorvoslatban a terhére rott tényallas megvalositasat nem
vitatja”.

Meglatasunk szerint a blincselekmény elkdvetését megdllapitd érdemi dontést tartalmazéd
hatarozat fogalmaba semmiképpen sem tartozik bele az iligyész vadelhalasztasrol szolo
hatarozata, mivel érdemben nem az {igyész, hanem csakis a birdsag jogosult megallapitani a
blincselekmény elkovetését. Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 7. §-a a
kovetkez6krol rendelkezik : ,,Senki sem tekinthetd bliindsnek mindaddig, amig a biindsségét a
birosag jogerds hatarozatdban nem allapitotta meg™.

A hatarozat semmibe veszi az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésébe foglalt artatlansag
vélelmének alapelvét, mely kimondja, hogy ., Senki nem tekinthetd blinosnek mindaddig,
amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg”.

A megsziintetéssel kapcsolatban megjegyezni kivanjuk, hogy a Hszt. megsziintetéssel
kapcsolatban a 37/B. § ( 3 ) bekezdés c¢) pontja azt mondja ki, hogy , Az életvitel nem
kifogastalan, ha...a jelentkez6 vagy a hivatasos allomany tagja nem felel meg - kiilonos
tekintettel a szolgalaton kiviili magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kapesolataira, anyagi,
jovedelmi viszonyaira, valamint a biincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithato
személyekkel fenntartott kapcsolatira - a szolgilat torvényes, befolyastol mentes ellatasa
kovetelményének™. Azaz ezen pont alapjan sem allapithaté meg inditvanyozo alkalmatlansaga
meglatasunk szerint.

Meglatasunk szerint a szolgalat térvényes, befolyastél mentes ellatasinak
kovetelményének valé megfelelés inditvanyozo esetében fennallt. Nem tartott fenn
kapcsolatot blincselekményt elkdvetd személyekkel, csaladi és lakokornyezeti kapcsolata



rendezett, ezekkel kapcsolatban az NVSZ sem allapitott meg terhére semmit. S
hangsulyozzuk, hogy jogers birosagi dontéssel nem allapitottak meg panaszos blindsségeét,
mely megalapozna a Hszt. 37/A. § (1) bekezdése c-e) pontjaban foglaltakat. .

Meglatisunk szerint a jogviszony megsziintetésnél nem Kkeriilt kell¢ sullyal figyelembe
vételre azon tény, hogy a videmelés elhalasztisa biintetdjogi relevancidban nem a
biindsség megallapitdsirél szél, s nem is szélhat arrél, ebbol kivetkezden inditvinyozot
is megilleti az alaptérvényben deklarilt artatlansag védelmének alapjoga.

Hivatkozni kivanunk az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. illésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. Cikkére is,
mely rdgziti:” Biincselekmény elkivetésével vddolt minden személynek joga van arra, hogy
drtatlannak tekintsék mindaddig, amig biinosségét a torvény szerint be nem bizonyitottak”.
Tovéabba Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikkében foglaltakat is felhivjuk, mely szerint
Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségét a torvénynek megfelelden meg nem dllapitottak”.

Mindezek alapjin — meglitasunk szerint — a megéllapitott jogviszony megsziintetés
tlzé, s nem koherens a jogallamisag garancidival.

A jogviszonyt megsziintetd parancsbeli Fegyelmi Szabalyzatra valé hivatkozas pedig jelen
esetben nem relevans meglatisunk szerint, mivel a jogviszony megszintetés a kifogastalan
életvitel vizsgalat alapjan tortént, a felfliggesztett fegyelmi eljaras nem folytatodott panaszos
ellen, hanem azt a szolgélati viszonyanak megsziintetése utan megszintette az eloljaro.
Megjegyezziik, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 1. § (1) bekezdése alkalmazasi korére tekintettel
a kovetkezOket mondja ki: LE rendeletet kell alkalmazni a rendoérségnél, a biintetés-
végrehajtasi szervezetnél, a hivatasos katasztrofavédelmi szervnél (a tovabbiakban egyiitt:
fegyveres szervek), valamint a Hszt. 42. § (2) bekezdésében felsorolt mas szervnél szolgalatot
teljesité hivatasos allomanyuak, valamint a rendorség kiilonleges foglalkoztatasi allomanyaba
tartozok (a tovabbiakban egyiitt: hivatasos allomanyd) altal elkovetett, a Hszt. 119. §-a
szerinti fegyelemsértések, a fegyelmi eljaras keretében elbiraland6 szabalysértések €s katonai
vétségek fegyelmi jogkdrben torténé elbiralasara™. Mindezekbdl kovetkezéen a Fegyelmi
Szabalyzatra valé hivatkozas nem volt megalapozott jelen esetben.

Megjegyezni kivanjuk azon tényt is, hogy a jogviszonyt megsziintetd parancsban, illetve az
NVSZ hatdrozatiban az FEtikai Kodexre valé hivatkozas tal altalanos, tovabba azt is
hangstlyozni kivanjuk, hogy a kodex nem jogszabaly, még csak nem is kozjogi
szervezetszabalyozo eszkéz, s magabol is kiderill, hogy nem keretjogszabalyt kitoltd
rendelkezésként keriilt kiadasra, igy torvényi szabédlyozés szintjére tartozé jogviszony
megsziintetés alapjaul — meglatdsunk szerint — nem szolgalhat, azaz joghatas kivaltasara
alkalmatlan.



Mindezek alapjan kértiik a Tisztelt Birosagot, hogy a hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil,
allapitsa meg a szolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét, utasitsa alperest
felperes eredeti beosztasaba torténd visszahelyezésére, s rendelkezzen a vitatott idészak
tekintetében — beleértve a felfliggesztés idotartamat is - az illetmény alperes altal kamatokkal
torténd megfizetésérol.

A Féviarosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birosig 34.M.2231/2015/14. szamu elséfoka
itéletével inditvinyozé keresetét elutasitotta, mely ellen inditvanyozé mnevében
fellebbezést és fellebbezés kiegészitést nyujtottunk be ( M/4. sz. alatt csatolva ), melyet a
Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680/469/2015/7. szamon meghozott masodfoku itéletével
elutasitott és az 1. foku itéletet helyben hagyta, majd feliilvizsgalati kérelem Kkeriilt
benyijtasra inditvanyozé képviseletében ( M/5. szam alatt csatolva ), a feliilvizsgalati
eljarasban a Karia Mfv. I1. 10. 387/2018/5. szam itéletével szintén helyben hagyta a 11.
foku itéletet.

11.2.2.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk ( 2 ) bekezdésének sérelme

3087/2016. (V. 2.) AB hatarozataban kifejtette az artatlansag vélelmével kapcsolatban, hogy

»[33] 2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdésag a korabbi gyakorlatat is felhasznalva,
Osszefoglaloan allapitotta meg a ko vetkezoket: ,.[a]z artatlansag vélelme, mint a biintetd
igazsagszolgaltatas egyik garancidja és a jogallamisag egyik elve 1989-ben emelkedett
alkotmanyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirdsag értelmezésében elsdsorban
azt szolgalja, hogy a biintetd feleldsség elbirdldsa soran a dontésre jogositott elfogulatlan,
partatlan hozzaallast tantsitson, tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié
tilalmanak sérelme nélkiil keriiljon sor. Ez egyben azt is garantalja, hogy az eljaras ala

vont személy a felelosség megdllapitisival jaré hatrinyos jogkivetkezményeket ne
szenvedje el a felelosségének megadllapitisa nélkiil. Az Alkotmanybirdsag tébb esetben
kiterjesztoen értelmezte az artatlansdg vélelmét, amit azzal az dltalanos fejlodési tendenciaval

magyarazott, hogy a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében az artatlansag
vélelmének elve egyre tobb teriileten érvényesiil [lasd 41/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat (ABH
1991, 193, 195.) 57/1993. (X. 28.) AB hatarozat (ABH 1993, 349, 350.), tovabba 401/B/1992.
AB hatarozat (ABH 1994, 528, 532.)]. ...

az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatabol is kitiinden az emberi méltosaghoz
valo jog részét képezod dnrendelkezés jogaba tartozik az, hogy az érintett fél a jogorvoslattal
kapcsolatos jogat gyakorolta vagy sem.

Az artatlansag vélelmének lényegébol kovetkezik, hogy [...] nem érvényesiil altalanos
jelleggel, foszabalyként. [...] esetenként vizsgalando, hogy az adott jogszabaly az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével dsszefiiggésben all-e, ha igen, a felelésség megallapitasanak



kérdésével olyan szoros kapcsolata allapithato-e meg, amely ez utobbival egyazon korben
indokolja az alkotményos védelmet.« (ABH 1999, 647, 649-650.).” (Indokolas [19]-[22])”
Allaspontunk szerint a peres eljarisban hatalyon kiviil helyezni kért Budapesti Rendér-
fokapitanysag V. keriileti Rendérkapitinysag vezetbjének dr. Berar Ivan r. ezredes urnak
2015. aprilis 13-an kelt, 301-55/155/2015. szamu  szolgalati viszonyt megsziintetd
parancsa - s eziltal, mivel ezen jogviszony megsziinteté parancsot mondtik ki a
birésagok jogszeriinek a panaszolt itéleteikkel - jelen panaszunkban az értatlansag
vélelmének alkotményos elvével Osszefliggésben all, szoros kapcsolat okan indokolja az
alkotmanyos védelmet.

Inditvdnyozé jogviszonyat megsziintetd 301-55/ 155/2015. szam parancs megallapitotta
( bar az alap beadvanyunkhoz a keresetlevel mellékleteként csatolasra keriilt, jelen
hianypétlas keretében fontossaganal fogva M/7. sz. alatt kiilon csatoljuk ) , hogy , On a fenti
cselekményével megvaldsitotta az 1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe iitkozd

vesztegetés biintettét. *, mely alitimasztja a jogellenességet az alapjogi sérelmet, s mely
megallapitassal ( holott ez volt mind a jogviszony megsziintetés, mind a nem
kifogastalan életvitel megallapitasanak alapja ) sem az L. foki, sem a II. foki birosag,
sem a Kuaria nem foglalkozott. Nem vette figyelembe egyik eljaré birésag sem, hogy
biincselekmény elkovetésének tényét, a biindsséget csak birésiag allapithatja meg,
mondhatja ki, s a munkaltaté ilyet 6nhatalmilag nem jelenthet ki, nem tetszeleghet a
biintetébirésag szerepkorében.

A jogviszonyt megsziintetd parancs az indokolasaban tovabba rogziti azt is, hogy a .,
beliigyminisztérium irdnyitdsa alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
Fegyelmi Szabalyzatarél sz616 11/2006. (111.14. ) BM rendelet 41. § ( 1 ) bekezdése alapjan a
Hszt. 149. §-anak ( 3 ) bekezdése szempontjabol beismerésnek kell tekinteni azt is, ha a
hivatasos allomanyu az ellene indult biintetdeljarasban hozott, a blincselekmény elkdvetését
megallapité érdemi dontést tartalmazo hatarozattal szembeni jogorvoslatban a terhére rott
tényallas megvalositasat nem vitatja™.

Ezen fenti két hivatkozas, valamint a Nemzetvédelmi Szolgalat kifogastalan életvitel
vizsgalatarol sz6lo hatarozat ( melyben megjegyezziik, hogy a biintet6eljarason kivil masra
nem hivatkozott ) volt a jogviszony megsziintetd parancs indokolasa.

Ezen indokolast kellett volna &sszevetniiik a birésagoknak — allaspontunk szerint - az
Alaptorvénnyel, a hivatkozott artatlansag vélelmével.

Viszont mint az itéletekbdl is kideriil, nem okozott egyik birésagnak sem gondot, hogy a
jogviszony megsziintetés indoka az volt, hogy a 301-55/155/2015. szamu  parancs
megallapitotta, hogy inditvanyozo6 elkdvette a vesztegetés biintettét ( holott vadhalasztasrol
volt csak szo, azaz inditvanyozé eldljardja _biintetditéletet hozott™), valamint a masik ok az
volt, hogy nem fellebbezte meg az ligyészi hatarozatot, nem élt jogorvoslattal, azaz ezéltal
beismerte a biincselekményt ( holott a Fegyelmi Szabalyzat érdemi dontés elleni
jogorvoslatrol beszél, s egyebkent fegyelmi eljaras nem is keriilt lefolytatasra ).



Az ligyészi vadhalaszto hatarozat érdemi dontésnek minésitésével kapcsolatban a 3002/2014.
(I. 24.) AB végzés indoklasaban foglaltakra alapozva — allaspontunk szerint nem lehet ezen
mindsitést megtenni, igy a jogviszony megsziintetd hatarozat fent idézett indokolasrésze is az
Alaptorvénybe titkozik, hiszen . az AB hatarozat a kévetkezoket rogziti:

W [14] 3.3.1. Jelen inditvany kapcsan tehdt az Alkotmanybirosagnak azt kellett értelmeznie,
hogy az elozetes letartoztatas fenntartdsdarol szolo hatdrozat az Abtv. szerinti érdemi
dintésnek  tekintheté-e. Ennek eldontéséhez az  Alkotmanybirosag — attekintette a
biintetdeljarasban meghozhato hatdrozatok rendszerét.
[15] A biintetéeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tartalmazza

az .. érdemi dontés” fogalmat. A Be. XI. fejezete, a birosagi eljaras daltalanos szabadlyai kozott

rendelkezik a biintetéeljards sordn hozhatéo hatdrozatokrél, amelyeknek két tipusat
kiilonbozteti  meg: az  digydonté  és  a  mem  iigydomté  hatdrozatot.
[16] A t6rvény és a szakirodalom értelmezése alapjan az iigydontd hatdrozat olyan hatdrozat,

amelyben a birdsdg a vadrdl hatdroz, és a_biintetGjogi  fokérdésrdl, _azaz a vddlott
biinosségérdl foglal dllast [Be. 257. § (1) bekezdés, Be. XIII. fejezet Il. cim]. Az iigydontd
hatdrozatokhoz jogerdhatds fiizédik. Ugydonté hatdrozatnak mindsil a felmentd és a

biinosséget megdllapito itélet. Az itélet mellett iigydonté hatdrozatok a végzések kéziil a
targyalds melldzésével hozott végzés és az eljards megsziintetésérdl rendelkezdé végzés. Az
iigydontd végzések azonban eltérd természetiiek, mert a megsziintet végzés nem tartalmaz a
terhelt biintetdjogi felelésségérdl szolo tartalmi dontést, a tdargyalds melldzésével hozott
végzésre pedig az itéletre vonatkozo rendelkezések a megfeleld eltérésekkel irdnyadok [Be.
544. ) 3) bekezdés és 547. $ (3) bekezdes].
[17] A hatdrozatok madsik tipusa, a nem iigydéntd hatdrozatok egyéb kérdéseket érintenck, és

nem_jelentik az eljaras végleges lezarasat. Ilyen nem iigydontd hatdarozatok lehetnek a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dintések, az attétel, az eljdards felfiiggesziése vagy a
pervezell végzések. Bar a Be. nem tartalmazza az ,,érdemi hatdarozat” kifejezést, a pervezetd
végzésekel ugy hatdrozza meg, mint az gy birdsdgra érkezését kovetden az iigy menetét
megallapito, az eljardsi cselekmény elokészitésére iranyulé vagy végrehajtdsa érdekében tett,
de nem az iigy érdemérdl rendelkezd hatdrozatok [Be. 260. § (1) bekezdés].
[18] Mindezek alapjin a Be. szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kivetkezik, hogy az iigy

érdemérdl szolé dontésnek elsésorban azon hatdrozatok tekinthetck, amelyvek a biintetdjogi

,,,,,

azonban nem feltétleniil esik egybe az iigydontd hatdrozatok fogalmdval. Az iigvdintd
végzések ugyanis ., érdemben’” lezarjdk a biintetdeljardst, joverdre képesek, azonban a

biintetdjogi feleldsség tekintetében nem tartalmaznak az itéletben foglaltakkal egyenértékii

tartalmu dontést, iey nem mindsiilnek az iigy érdemében hozoti hatarozainak.

[19] 3.3.2. Az Alkotmdanybirésag ezt kovetden a Be. és az Abtv. szabdlyainak ésszevetésével
értelmezte, hogy a biintetbeljarasban hozott hatdrozatok koziil melyek azok, amelyek
alkotmanyjogi értelemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.
[20] Az Abtv. rendszertani értelmezésébol — a jogalkotoi szandékra is tekintettel — az
kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kirnyezetben az eljardas folyaman hozott birosdagi
hatdarozatokkal szemben nincs lehetdség alkotmanyjogi panasz benyijtdasdra. Alkotmadnyjogi
panasz keretében kizarolag az iigyek érdemében hozott végso dontések és a birosagi eljdrast



befejezo egyéb dontések vizsgalhatok.
[21] Az Alkotmdnybirosag értelmezése szerint az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti érdemi

dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetdeljdrdsban hozott dintések kéziil a

"""

tigydontd _hatarozatok koziil a biinosséget megallapito és a felmentd itélet. Az iigyvdéntd

vegzeések — a targyalds mellozésével hozott végzés és az eljdrdst megsziintetd végzés — nem

tekinthetok az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok

alkotmadnyjogi panasz keretében, mert megfeleltetheték az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a
birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek.”

A vademelés elhalasztasaval kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy az iigyésznek
nincs legitimacidoja a bizonyossag kozhitelii kinyilvanitdsdra. A vad csupan inditvany, am
nem az iigy eldontése. Az ligyészi vademelés megfeleloen ellenérzétt objektiv tényeken
alapul elvileg — a gyakorlatbdl azonban kideriil, hogy a vadiratban tényként eléadottak nem
mindig vald tények, s nagyon sokszor nem elegenddek, s a vadlé belsé meggy6z6désén
alapulnak, a bizonyossaghoz vald viszony azonban nem feltétleniil relevans. Kiemelendo,
hogy a blnosségnek kétséget kizdrdan bizonyitottnak kell lennie, ahhoz, hogy a bird
bilindsséget megallapito itéletet hozzon.

A vademelelés elhalasztasa elleni jogorvoslat ki nem hasznalasa pedig nem szamithat
beismerésnek, mint azt a Legfelsébb Birdsag LB-H-MJ-2009-363. birdsagi hatarozataval
hatalyaban fenntartott Zala Megyei Birdsag 4.Mf.21.247/2007/4. szamu itéletében is
megallapitotta, s ezen indokolast a feltlvizsgdlati eljarasban nem valtoztatta meg a LB : ,.4
masodfoku birosag ugyanakkor az elséfoku birdsdg allaspontjatdl eltérden nem tekintette a
biincselekmény beismerésének, hogy a felperes az iigyészi intézkedes ellen jogorvoslattal nem
elr”.

A véademelelés elhalasztisa elleni jogorvoslat ki nem hasznaldsa korében az
Alkotmanybirosag 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatabol is kitiinben az emberi méltésaghoz valo
jog részét képezd Onrendelkezés jogaba tartozik az, hogy az érintett fél a jogorvoslattal
kapcsolatos jogat gyakorolta vagy sem.

Maga az . fokt birdsag hivatkozott ra itélete indokolasaban, hogy a vadhalasztd hatarozat
elleni panasz hianyat nem értékelte inditvanyozé terhére, azt a felmentés indokai k6zott nem
vizsgalta. ,,Ugyanakkor a birosag allaspontja szerint a felmentés, illetve a beavatkozo
hatarozatanak fennmarad6 indokai is megalapoztdk a felperessel szemben a kifogasolhatd
életvitel megallapithatdsagat az alabbiak szerint.” — mondta ki itélete indokolasaban az 1. foka
birdsag ( 7. oldal utolsd bekezdésében) , viszont nem jelolte meg — allaspontunk szerint —
melyek ezek az indokok. Ez utidn az indokolidsban mégis az inditvinyoz6 elleni
biintetéeljarassal, a vadhalasztissal, a jogorvoslati joggal valé nem éléssel foglalkozott a
birésag. Azaz — véleményiink szerint — nem megallapithato, hogy milyen ,fennmarado
indok”-okat tett vizsgalata targyava dontése meghozatalakor az I. foku birosag.
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Hiszen, ha atolvassuk mind a felmentés indokolasat, mind beavatkozé hatarozatat (
melyek jelen perben vizsgélanddk lennének) , azok csupdn a vadhalaszté hatarozattal
kapcsolatos jogorvoslat koriil forognak - raadasul ugy, hogy a jogviszonyt megsziinteto
hatirozat még a biincselekményben biindsnek is kimondja felperest - , s ehhez kapcsolja
a Fegyelmi Szabalyzat 41. §-it ( mely allaspontunk szerint az 1. §-ban meghatarozott
hataly alapjan nem alkalmazhaté ) , az Etikai Kodex rendelkezéseit ( mely se nem
jogszabaly, se nem kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz, igy torvényi szabalyozas szintjére
tartozé jogviszony megsziintetés alapjaul — meglatasunk szerint — nem szolgalhat ) a
hatdrozatokat hozé. Egyéb koériilményt, fennmaradé indokokat egyik hatirozat sem
emlit dllispontunk szerint, igy értelemszeriien egyik birésag sem tudott egyéb okokat
vizsgilni, mint az az itéletekbdl is kideriil.

Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy az NVSZ ( beavatkozéi )  jelentés a
kérnyezettanulmanyra, az elvégzett személyi koriilmények vizsgilatinak eredményére
nem hivatkozott, azt meg sem emlitette, az egész véleményt a biinteteljirasra épitette.
Holott, ha azt allitjAk az eljart birésagok, hogy ez kihatissal volt inditvanyozo
személyének megitélésére, rajta keresztiil a rendorség megitélésére, akkor relevans lett
volna a kérnyezettanulmany megallapitisa, viszont a beavatkozé iltal annak titulat
dokumentumban ilyen megallapitis nem szerepelt, igy azt nem is tudtik vizsgalni a
birésagok.

Azaz maradt az, hogy a vadhalasztist inditvinyozo elfogadta, tehdt biinds, igy €életvitele
kifogasolhaté, tehdt az eljaré birésigok szerint jogszerii volt inditvinyozo
jogviszonyanak megsziintetése.

Allaspontunk szerint ugyanigy, mint alperes és beavatkozo hatdrozataban, ugy az eljart
birosagok is a per soran mindvégig, az itéletiik indokolasaban is azon aspektust helyeztck
elétérbe, hogy inditvanyozé blnds az iigyészség vadirataban szerepld cselekmény
tekintetében, s igy nem felel meg a renddrokkel szemben timasztott kovetelményeknek, holott
inditvanyozo biindsségét a biintetébirdsag nem mondta ki, s idokozben az ligyészsegi eljaras
is megszint ellene 2016. szeptember 29. napjan.

Biintetdjogi feleldsség megallapitasanak hianyaban és az eljaras jogerds megsziintetése
mellett a gyanusitds szerinti blincselekmény targyi stlyanak értékelése sérti Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIIL Cikk (2) bekezdésében rogzitett alapjogat inditvanyozonak.

( Megjegyezziik a biintetoeljarasban szereplé egyéb alperes, és mds fegyveres szerv
4lloméanyaba tartozé személyek, akik ellen biroi szakban van azéta is az eljaras beosztasukban
dolgoznak, elbocsajtasra nem keriiltek, sot aki fel volt fiiggesztve annak felfliggesztését is
megsziintettek. )

A 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat szerint ,, Az Alkotmanybirdsag az artatlansag vélelmét a
jogéllam egyik alapelvének [63/1997. (XIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 372.], az
alkotmanyos biintetéjog olyan alapintézményének tekinti, amelyet ,nem lehet mas
alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem teljesen €rvényesiteni”
(11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 83.). A Be. felfogasaban az artatlansag
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vélelme, a biintetéjogi felelosség megillapitidsinak folyamatira vonatkozo alkotm:inyos

alapjog, egyrészt parancs a biintetéiigyben eljiré valamennyi hatésig (nyomozé
hat6sag, ligyészség, birdsiag) szamara, hogy a terheltet mindaddig, amig a birdsig
jogerdsen el nem itéli, nem kezelheti biinésként. Modot kell adni szamara ahhoz, hogy

valamennyi eljarasi jogosultsdgdval megfeleléen élhessen, az alkalmazott eljarasi
kényszercselekményeknek sziikségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik. Fiiggetleniil attol,
hogy a felelosségének megéllapitasa alapjaul szolgald tényeket a hatdsagok mar feltartak, a
biindsségre vonatkozé meggydzddésiiket eljarasi aktusokban rogzitették (nyomozas
befejezése, vademelés, elsd foku blindsséget megallapito itélet), a bliindsség megallapitasaval
egyiitt jard jogi kovetkezmények a terhelt eljarasi helyzetét az itélet jogerére emelkedéséig
nem befolyasolhatjdk. A biindsség - kétséget kizaré modon torténd - bizonyitasa, vagyis az
artatlansag vélelmének megdontése a biintetd lgyekben eljaro allami szerveket terheli, a
biintetjogi feleldsségre vonas sikertelensége az allam kockazata. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 70.].

Tehat nem kezelhették volna blindsként inditvanyozot sem a munkéltatd, sem a panaszolt
itéleteket hozo birdsagok sem, a biintetéeljarasban sziiletett ligyészi dontés alapjan nem
mondhatték volna ki a jogviszony megsziintetés ilyen indok alapjan térténd jogszeriiségét.
Egyéb indok nem meriilt fel, hiszen a perben beavatkozoként eljard6 NVSZ jelentésébél,
hatarozatébdl kitlinik, hogy csupan csak azt kezelte kifogasolhato életkoriillményként, hogy
felperes a vademelés elhalasztasa irant nem élt jogorvoslattal, ezt tekintette minden kétséget
kizard bizonyitéknak, s kijelentette jelentésében, hogy ..ebbél az a kdvetkeztetés vonhat6 le,
hogy azt tudomasul vette, elfogadta, mintegy beismerte”. Ezen hibds, a formal logika
szabalyainak is ellentmondoé kovetkeztetés az alapja annak, hogy beavatkozé Kinyilatkoztatta
» igy eziltal, hogy elfogadta azon megallapitast, hogy 6 is biincselekményt kovetett el,
igy magatartasa nem felel meg a szolgalat torvényes, befolyismentes ellatasa
kivetelményének”. Ezt a kinyilatkoztatasat sem beavatkozo, sem a munkéltatd semmiféle
konkrét bizonyitékkal alatdmasztani nem tudta — meglatasunk szerint — sem eljarasa, sem a
per soran, s az lgyész hatarozatit mintegy készpénznek, bizonyitott ténynek vette, s
inditvanyozé konkrét vallomasaval ellentétesen felsébb hatalomként kijelentette, hogy
inditvanyozd beismerte a terhére rott cselekményt.

Tehat — allaspontunk szerint — mivel mas korilményt nem keriilt szoba a jogviszony
megsziintetése kapcsan, mint a vadhalasztas és az az elleni jogorvoslat hidnya, igy a birésagok
csak ezen aspektusbol vizsgalhattdk a jogviszony megsziintetd parancs jogszeriiségét. Viszont
ezen aspektusban csakis az artatlansag vélelmének lehet jelentsége, ami nem keriilt
figyelembe vételre, igy ezen alaptérvényi elvbe litkznek — allaspontunk szerint — a panaszolt
itéletek, s az alapjukat képezd jogviszonyt megsziinteté parancs, valamint a szolgalati panaszt
elutasito munkaltatoi hatdrozat is, mely szintén megallapitotta, hogy inditvanyozo a
.~vademelés elhalasztisa ellen panaszt nem nyujtott be, melybdl .... az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy nevezett ezzel beismerte a blincselekmény elkovetését”. Hivatkozott a
11/2006. (111.14.) BM rendelet 41. § ( 1 ) bekezdésére, mely szerint a ,,Hszt. 149. §-anak (3)
bekezdése szempontjabol beismerésnek kell tekinteni azt is, ha a hivatasos allomany( az
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ellene indult biintetdeljarasban hozott, a biincselekmény elkovetését megallapitd érdemi
dontést tartalmazo hatarozattal (hatarozat, végzés vagy itélet) szembeni jogorvoslatban a
terhére rott tényallas megvalositasat nem vitatja™.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1) bekezdésének sérelme

Jelen esetben az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokoliasbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartiasa mellett nem
kovetkezik inditvanyoz6t marasztalo birdéi dontés, igy azok sértik az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébol levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itélet
alaptorvény-ellenességét is eredményezi véleményiink szerint.

Az itélettel az eljart 1. foka birdsag ( majd ezt helyben hagyva a Tisztelt 11. fokl birosag és a
Kuria is ) normat képzett, viszont birosagi normaképzés nem juthat el a térvényhozo hatalom
elvonasahoz, a torvényronto értelmezéshez, vagyis a desuetudohoz, kiilonos tekintettel azokra
az esetekre, amikor a torvényronto jogértelmezés egyben alapjog-korlatozast is eredményez,
mint jelen esetben.

A Birosagnak az itéleti értelmezése , az artatlansag vélelmének teljes semmibe vétele, azon
tal, hogy az Alaptérvénybol nem vezethetd le. Ezen tilmenden a birésag nyelvi kereteket
figyelmen kiviil hagyé normacértelmezése oda vezetett, hogy a jogértelmezés az értelmezett
jogszabalytol elvalt, és atorvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozoé rendelkezéseiben testet
01t6 hatalommegosztas elvét is. Azaz ezen értelmezéssel a birdsag tullépte véleményiink
szerint az igazsdgszolgaltatdsra vonatkozd alaptérveényi felhatalmazas kereteit és elvonta
a torvényhozai hatalmi ag jogkorét, ami az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét is
eredményezte, hiszen tulajdonképpen megallapitotta a kifogastalan életvitel megsértését, nem
torédve a tényallassal, a jogszabalyi kogens rendelkezéssel — mely meghatarozza konkrétan a
kifogasolhaté életvitel momentumait.

Az 1. foku birdsag indokolasa szerint mar 6nmagaban az elegendo a nem kifogastalan é€letvitel
megallapitdsahoz, hogy inditvanyozé nem élt jogorvoslattal a vadhalasztissal szemben.
Viszont azt nem fejti ki — allaspontunk szerint — a bir6sdg indokoldsaban, hogy ez mit6l
okszerli és valos indok, ezt mi bizonyitja ( Holott az itélet indokolasabol ,, vildgosan ki kell
tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, melyeket a
birdsag iranyadonak vett ( BH2012.173).), s mindez sem a II. foku itéletbol, sem a Kuria
hatarozatabol nem dertil ki.

Vizsgalva a Hszt. 149. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek felallasat
megallapithaté, hogy inditvanyozo a biintetdeljarasban beismerd nyilatkozatot nem tett,
tettenérésre nem keriilt sor, az ligyészség hatarozata a bizonyitékokat nem részletezte, igy
azokat a kifogéasolhatd életvitelt megallapité allomanyilletékes parancsnok sem ismerhette.
Ezért a biintetoeljaras jogerds befejezése eldtt nem lehetett volna az alkalmatlansagat
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megallapitani. Az ligyészség vadhalasztasrél szo6ld hatarozata nem mindsiil érdemi
hatarozatnak a Hszt. 149. § (3) bekezdése alkalmazasaban, mert azzal egy filiggd jogi
helyzetet teremt az {igyész az eljaras tényleges befejezése helyett. Mindemellett a kifogéstalan
életvitel megallapitdsara iranyulé eljarasban nem az vizsgaland6, hogy inditvanyozo
elkovette-e a blincselekményt, hanem az, hogy milyen magatartast tanudsitott az 6t érintd
biintetdeljarassal kapcsolatban. Abbol a ténybdl pedig, hogy valaki az 6t érintd
biintetdeljarassal kapcsolatban a jogorvoslati jogaval nem €l, még nem kovetkezik, hogy a
szolgalati feladatait befolyasmentesen nem tudja ellatni. A munkaltato hatarozata
meghozatalakor ezen sziikséges, komplex jellegi vizsgalatot nem végezte el, s ezt nem tette
meg egylk panaszolt dontést hozé birdsadg sem, ezért a dontések megalapozatlanok
allaspontunk szerint, s igy sértik inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat.

Megjegyezzik, az NVSZ hatarozatabol a felperes kifogasolhaté életvitelére megalapozott
kovetkeztetés nem vonhatd le, csupan értékelésre az keriilt, hogy a felperes biintetoeljaras
hatalya alatt allt. A perben az alperesnek itéleti bizonyossaggal kellett volna igazolnia, hogy
jogszertien, valos indokok alapjan hozta meg vildgosan indokolt hatarozatat, melyre a fent
leirtak alapjan nem keriilt sor, mégsem foglalkoztak ezzel az eljaré birdsdgok dontéseik
meghozatalkor [Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés], ugyantigy, mint azzal sem,
hogy a jogviszonyt megsziintetd indokolt hatarozatban, kello részletességgel, alapossaggal, a
tényszert adatok megjeldlésével kell arra ramutatni, hogy a jogviszony miért nem tarthatod
fenn.

Maga az 1. foku birésag is hivatkozott ra itélete indokoldsaban, hogy a vadhalasztd hatarozat
elleni panasz hianyat nem értékelte a felperes terhére, azt a felmentés indokai kozott nem
vizsgalta. ,,Ugyanakkor a birésag allaspontja szerint a felmentés, illetve a beavatkozo
hatdrozatanak fennmarado indokai is megalapoztdk a felperessel szemben a kifogasolhato
életvitel megallapithatosagat az alabbiak szerint.” — mondta ki itélete indokolasaban a 7. oldal
utolsé bekezdésében, viszont nem jelolte meg — allaspontunk szerint — melyek ezek az
indokok.

Ez utin az indokolisban mégis a felperes elleni biintetoeljarassal, a vadhalasztissal, a
jogorvoslati joggal valé nem éléssel foglalkozott a birésag. Azaz — véleményiink szerint —
nem megaillapithaté, hogy milyen ,fennmaradé indok”-okat tett vizsgalata targyava
dontése meghozatalakor az 1. foku birésag.

Hiszen, ha 4tolvassuk mind a felmentés indokolasat, mind beavatkozé hatarozatat ( melyek
jelen perben vizsgalandok lennének ), azok csupan a vadhalaszté hatarozattal kapcsolatos
jogorvoslat koriil forognak - raadasul ugy, hogy a jogviszonyt megsziintetd hatarozat még a
blincselekményben biindsnek is kimondja felperest - , s ehhez kapcsolja a Fegyelmi
Szabalyzat 41. §-at (mely allaspontunk szerint az 1. §-ban meghatarozott hataly alapjan nem
alkalmazhatd), az Etikai Kodex rendelkezéseit ( mely se nem jogszabaly, se nem kozjogi
szervezetszabalyozo eszkbéz, igy torvényi szabdlyozas szintjére tartozd jogviszony
megsziintetés alapjaul — meglatasunk szerint — nem szolgalhat ) a hatarozatokat hozo.

Egyéb koriilményt, fennmarad6 indokokat egyik hatarozat sem emlit allaspontunk szerint.
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Allaspontunk szerint ugyantigy, mint alperes és beavatkozo hatarozatdban, ugy az eljart
birdsagok is a per soran mindvégig, az itéletiik indokolasaban is azon aspektust helyezték
elotérbe, hogy inditvanyozé bilinds az ligyészség vadirataban szereplé cselekmény
tekintetében, s igy nem felel meg a rendérokkel szemben tamasztott kovetelményeknek, holott
inditvanyozé biinosségét biréség nem mondta ki, s id6kozben az eljaras is megsziint ellene
2016. szeptember 29. napjan.

Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy az NVSZ ( beavatkozoi ) jelentés a
kornyezettanulmanyra, az elvégzett személyi koriilmények vizsgalatanak eredményé€re nem
hivatkozott, azt meg sem emlitette, az egész véleményt a biintetdeljarasra €pitette. Holott, ha
azt allitja a bir6sag, hogy ez kihatassal volt felperes személyének megitélésére, rajta keresztiil
a renddrség megitélésére, akkor relevans lett volna a koémnyezettanulmany megallapitasa,
viszont a beavatkozo ltal annak titulat dokumentumban ilyen megallapitas nem szerepelt.

Az itéletek indokolasanak hidnyossaga, ellentétet tartalmazé volta — allaspontunk szerint —
megalapozza a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmet.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. II. 10. 387/2018/5. szdmu itéletének, a Fovarosi Torvényszék
4.Mf.680/469/2015/7. szamon meghozott masodfoku itéletének, tovabba a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 34.M.2231/2015/14. szamu elsofoku itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (2 ) bekezdését, azaz inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat
és az artatlansag vélelmének elvét.

Tisztelettel:

Szekszard, 2019. ( junius 24.) szeptember 11.
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Melleklet:
Az eredeti panaszinditvanyunk mellékleteként csatolt M/1-M/6. mellékleteket ismételten nem

csatoljuk.
M/7. — inditvanyozé jogviszonyat megsziintetd parancs
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