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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2020. (1I. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.387/2018/5. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék 6.Mf.680.797/2017/5. szamu itélete, valamint a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
34.M.2231/2015/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély dr. Baldzs lldiké kamarai jogtanacsos altal képviselt Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati
bir6sag Mfv.11.10.387/2018/5. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.797/2017/5. szama itélete, vala-
mint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 34.M.2231/2015/14. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alapper felperese) 2009. szeptember 1-jét6l dllt hivatdsos szolgalati viszonyban, és
tobbszori athelyezést kovetGen a Budapesti Renddr-fékapitanysag (az alapper alperese, a tovabbiakban: alpe-
res) V. Kertileti Rend6rkapitanysag Biinligyi Osztdly Biiniildozési Alosztaly (a tovabbiakban: rend&rkapitanysag)
allomanydban nyomozé beosztasban teljesitett szolgdlatot. Az inditvanyoz6 2011. november 1-jétél — figyelem-
mel az altala bemutatott német kdzépfoku irasbeli és szobeli nyelvvizsga-bizonyitvanyokra — német kozépfokd
C tipusu nyelvvizsga utan jar6 idegennyelv-tudasi potlékban részesilt. Az inditvanyozéval szemben az dllo-
manyilletékes parancsnok 2014. marcius 7-én fegyelmi eljarast inditott, egyidejlleg annak felfliiggesztésérdl is
rendelkezett arra hivatkozdssal, hogy a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség — a nyelvvizsga-bizonyitvanya meg-
szerzésével Osszefliggésben — gyanusitottként hallgatta ki az inditvanyozét a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé
1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdésébe (itk6z6 vesztegetés blintettének gyanidja miatt. Az alperes
2014. februar 14-ei hatallyal a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség éltal 146/2013. szdmon elrendelt biintetGeljdras
jogerds befejezéséig az inditvanyozét beosztasdbdl is felfiiggesztette. A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség
Nyom. 146/2013. szamon az inditvanyozéval szemben folytatott biintetGeljarasban 2014. augusztus 29-én
a vademelés elhalasztasarol sz6l6 hatarozatot hozott. A hatdrozatban felhivta az inditvanyozo figyelmét arra,
hogy amennyiben a hatarozat ellen panasszal él, gy a nyomozds megsziintetése feltételeinek hianyaban vad-
emelésnek van helye.

Az inditvanyozé az ligyészi hatarozattal szemben panaszt nem terjesztett el6, igy az jogerére emelkedett.
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2.2. Az ligyészi hatdrozatra tekintettel a rendGrkapitanysag vezetGje a fegyveres szervek hivatdsos allomanyd
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 37/B. § (1) bekezdése alap-
jan elrendelte az inditvanyozé életvitelének soron kiviili ellenérzését. Az ellen6rzést a Nemzeti Védelmi Szol-
galat (az alapperben beavatkozo, a tovabbiakban: NVSZ) végezte el, az ellenérzés eredményeképpen megho-
zott 30310-13/5500-5/2014. szam( hatarozat rogzitette, hogy az inditvanyoz6 életvitele a Hszt. 37/B. §
(3) bekezdés c) pontjara tekintettel kifogasolhato.

Az NVSZ ellenérzésének a megallapitasait az inditvanyoz6 személyes meghallgatas keretében megismerhette,
ennek soran tagadta a biincselekmény elkovetését, valamint elGadta, hogy a vadelhalasztast azért fogadta el,
hogy minél el6bb munkaba allhasson.

A rendérkapitdnysdg vezetSje az NVSZ hatarozata, az inditvanyozé meghallgatasa és a szolgalati érdek figye-
lembevételével az inditvanyozo szolgdlati viszonyat a 301-55/155/2013. szamd paranccsal a Hszt. 37/B. § (1) be-
kezdése és a (3) bekezdés c) pontja, tovabba az 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan felmentéssel
megsziintette. A dontés indokolasa tartalmazta, hogy az NVSZ hatdrozatéra, az inditvanyoz6 személyes meg-
hallgatdsa soran tett nyilatkozatara, valamint a szerv szolgalati érdekére figyelemmel kerdilt sor az inditvanyozé
hivatasos szolgdlati jogviszonydnak a megsziintetésére.

Az inditvanyozénak a parancs ellen benydjtott szolgalati panaszat az alperes a 01000-101/3036/2/2015. Szii.
szamu hatarozataval elutasitotta.

2.3. Az inditvanyoz6 — szolgdlati panasza elutasitdsat kovetGen — munkadigyi birésaghoz fordult, keresetét a F6-
varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 34.M.2231/2015/14. szamd itéletével elutasitotta.

Az els6foku birésag — a Hszt. 149. § (3) bekezdésében, valamint a belligyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzatarél sz6l6 11/2006. (lll. 14.) BM rendelet (a tovabbiak-
ban: BM rendelet) 41. § (1) bekezdése alkalmazhatésaganak kifejezett kizarasa mellett — ramutatott tébbek ko-
zOtt arra, hogy kiilondsen a hivatasos allomdny tagjatél varhaté el, hogy amennyiben nem kovette el a terhére
rétt blincselekményt, Ggy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a vele szemben felhozott vadak aldl
tisztdzza magat; igy jogszerlen varhato el téle az is, hogy panasszal éljen a vademelést elhalaszt6 tigyészi ha-
tarozat ellen. Kiemelte a birésag azt is, hogy a munkaligyi bir6sdg a biintetjogi felelGsség kérdésérsl nem dont,
kizarélag azt vizsgalja, hogy az inditvanyoz6 magatartdsa objektive alkalmas-e a kifogdsolhat6 életvitel megél-
lapitasara. [télete indokoldsdban ramutatott arra, hogy az alperes tevékenysége miatt a szervezet valamennyi
tagjaval szemben magasabb erkolcsi és jogszabdlyi kdvetelmények tamaszthatok, hogy a kdzbizalomnak meg-
felelhessenek. Az olyan személy, akire a blincselekmény gyandja vetiil, és emiatt biintetGeljaras is indul ellene,
egylitt értékelve azzal a koriilménnyel, hogy nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az 6t ért vadak aldl
tisztazza magat, kifogastalan életvitellinek nem tekinthetd.

Azels6fokibirésagitéletétaz inditvanyozoé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.797/2017/5.
szamd itéletével helybenhagyta. [télete indokolasaban megallapitotta, hogy a Kiria EBH 2017.M.11. szdm alatt
kozzétett, hasonlé jogi és ténybeli alapokon nyugvo elvi hatarozatat irdnyadénak tekintette az adott Ggyben.
Kiemelte, hogy az els6fokid birdsag a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontjat alkalmazasakor helyesen értékelte
gy, hogy abbdl nem zarhato ki a szolgélati viszonnyal 6sszefiiggs, fegyelemsértésnek nem mingsiilg, de kifo-
gas ala esd, az etikai szabalyokat sdlyosan sérté magatartasok értékelése. Az inditvanyozé az ligyészség hata-
rozatdban foglalt megallapitdsokat tudomasul vette, igy sajit dontése kovetkezményeként az ligyben biincse-
lekmény hidnydban nyomozdast megsziintet§ vagy felmentd hatdrozat nem sziiletett. Akivel szemben pedig
ilyen nem vitatott tények keriilnek lgyészségi hatdrozatban megallapitasra, okszer(ien megdllapithaté, hogy
nem felel meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének.

Az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a tamadott itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. [télete indokoldsaban kiemelte, hogy az eljaré birésagok egyezden allapitottak meg, hogy az in-
ditvanyozé a blincselekmény elkovetését nem ismerte be; az a koriilmény, hogy panasszal nem élt, nem tekint-
hetd beismerésnek, ugyanakkor ez kihatott a szolgdlati viszonydra. Az alsébb fokd birésagok kizarélag munka-
tgyi szempontbdl értékelhették az inditvanyozé biintetGeljarassal kapcsolatos magatartasat, és e korben csak
azt vizsgdlhattak, hogy a vadelhalasztds targyaban hozott ligyészi hatarozat 6nmagaban megalapozza-e a Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, vagyis az életvitel kifogdsolhatésaga ez alapjan megallapithat6-e.
A Kdria hangstlyozta, hogy a kifogdsolhat6 életvitel megdllapitasara a vademelés elhalasztasarol sz616 hataro-
zatban foglalt tényszer(i megallapitasok adtak alapot azért, mert az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsége elle-
nére nem haritotta el a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a terhére megdllapitottakat. Azzal, hogy
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az inditvanyozé a vademelés elhalasztasardl sz6l6 hatdrozat ellen nem élt panasszal, mar nincs lehetGsége
a vele szemben megfogalmazott gyanu elharitasara, ami kihat a hivatasos szolgalati viszonydra, igy ennek mun-
kajogi kdvetkezményei alél sem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy a blindsségét birdsdg jogerésen nem allapi-
totta meg. A Kdria ramutatott arra is, hogy a kifogastalan életvitel nem azonosithaté a biintetlen elGélettel, igy
a binosség megdllapitasanak hidnya sem jelent kifogastalan életvitelt.

3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban, majd hianypét-
lasra valo felhivasat kovetGen annak kiegészitésében elGadta, hogy szerinte a tamadott birdsagi itéletek az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésével ellentétesek, az alabbiak szerint.

3.1. Az inditvdnyozo szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az artatlansag vélelmét, mert a kifogdsolt
dontések a blindsség megallapitasa nélkdl, tigyészi — és nem birésagi — hatdrozat alapjan az inditvanyozét el-
kovetGnek tekintik, annak ellenére, hogy az tigyészség alkotmanyos szerepe a birdsagétdl teljesen eltér. Az in-
ditvanyozé szerint a vademelés elhalasztdsa nem azonos a blindsség megallapitdsaval, ez viszont az eljards
soran figyelmen kiviil maradt. Alldspontja szerint ugyanis egyik birésag sem vette figyelembe, hogy a biincse-
lekmény elkovetését, a bilindsséget csak birdsag éllapithatja meg. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
a vademelés elhalasztasa targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat ki nem meritése nem szamithat beisme-
résnek. Az inditvanyozo szerint az eljar6 birésagok itéleteik indokolasaban abbdl indultak ki, hogy az inditva-
nyozé biinos, igy nem felel meg a hivatdsos szolgdlati viszonyban allékkal szemben tdmasztott kdvetelmények-
nek, annak ellenére, hogy az inditvanyozé biinosségét biintetébirésag nem mondta ki.

Az inditvanyozé inditvanya kiegészitésében a 3087/2016. (V. 2.) AB hatarozatot idézte, és arra hivatkozott,
hogy az eljar6 birésagok nem vették figyelembe, hogy a keresettel tdmadott, a jogviszonydt megsziintet§ pa-
nasz vonatkozasaban vele szemben biincselekmény elkdvetését allapitottdk meg, annak ellenére, hogy azt csak
bir6sag allapithatta volna meg. Az inditvdnyozé szerint az drtatlansag vélelmének elvével ellentétes, hogy egyik
bir6sag sem taldlta aggalyosnak, hogy jogviszonya megsziintetésének indoka a vonatkozé parancs szerint
az volt, hogy az inditvanyozé a biincselekményt elkovette.

3.2. Az inditvdnyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga sérelme kérében eladta, hogy szerinte a biré-
sagi itéletekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kovetkezhet marasztalé dontés. A tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokoldsi kotelezettség sériil az inditvanyozo szerint azaltal, hogy
a birésagi itéletek szerint a kifogdsolhat6 életvitel megallapitasahoz elegendé az, hogy az inditvanyozé nem élt
jogorvoslattal a vadelhalasztas ellen, ezt azonban a birésagok ,okszer( és valés indokkal” nem tamasztottak
ala.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta azt is, hogy a Hszt. 149. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételekkel 6sz-
szefliggésben megallapithatd, hogy inditvanyozé beismerd nyilatkozatot nem tett, tettenérésre nem kertilt sor,
az ligyészség hatdrozata a bizonyitékokat nem részletezte. Az inditvanyoz6 szerint a kifogastalan életvitel meg-
allapitasara irdnyul6 eljardsban nem az vizsgalando, hogy inditvanyozé elkovette-e a blincselekményt, hanem
az, hogy milyen magatartast tanGsitott az 6t érinté biintetSeljarassal kapcsolatban. Alldspontja szerint azonban
abbdl, hogy jogorvoslati jogaval nem élt, nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy szolgalati feladatait befo-
lydsmentesen nem tudja elldtni. Az, hogy a birésagok ezt nem vizsgaltak, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat. Az inditvanyozé az inditvany-kiegészité-
sében ismét kifejtette, hogy szerinte a jogviszonya megsziintetésekor nem vették kell6 sdllyal figyelembe, hogy
a vademelés elhalasztdsa nem azonosithat6 a blindsség megallapitasaval.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése sérelmére is hivatkozott. Szerinte a bir6sagok az ar-
tatlansdg vélelmét teljesen figyelmen kiviil hagy6 jogértelmezésiikkel mar a torvényhozoé hatalmi ag jogkorét
vontdk el, tdllépve az igazsagszolgaltatds kereteit.
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1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

2. A Hszt. érintett rendelkezései:

,37/B. § (1) A hivatasos allomanyba jelentkezd életvitelét a hivatasos allomanyba vétel el6tt, a rendvédelmi
oktatdsi intézmény 6sztdndijas hallgatéjanak, valamint tanuldjanak életvitelét a hallgatéi, tanul6i jogviszony
létesitése elGtt, tovabbd a hivatdsos allomdny tagja és az 6sztondijas hallgatd, valamint a tanul6 életvitelét
a miniszter altal meghatarozott gyakorisaggal, de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fennallasa alatt
ellendrizni kell. A szolgalati viszony fenndllasa alatt a kifogastalan életvitel soron kiviili ellen6rzésére akkor kell
intézkedni, ha a kifogastalan életvitel ellenérzésének kezdeményezésére jogosult tudomdsdra jutott adatokbdl
a kifogdsolhato életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

[...]

(3) Az életvitel nem kifogastalan, ha

a) a jelentkezd esetében fennallnak a 37/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak,

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben biincselekmény elkdvetése miatt a bir6sag jogerdsen szabadsagvesz-
tés vagy kozérdek( munka biintetést szabott ki, tovabba, ha biintetGeljards soran jogerds hatarozattal kényszer-
gyogykezelését rendelte el, vagy

c) a jelentkezd vagy a hivatdsos allomdny tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgélaton kiviili maga-
tartdsdra, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a blncselekményt
elkovetS vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolydstdl
mentes elldtdsa kovetelményének.”

3. A BM rendelet vonatkozd rendelkezése:

,A41.§ (1) A Hszt. 149. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl beismerésnek kell tekinteni azt is, ha a hivatasos
allomanyu az ellene indult biintetGeljardsban hozott, a blincselekmény elkdvetését megdllapité érdemi dontést
tartalmazé hatdrozattal (hatdrozat, végzés vagy itélet) szembeni jogorvoslatban a terhére rétt tényéllds megva-
|6sitasat nem vitatja.”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6nek tartja a tdmadott birésagi hatdrozato-
kat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljardst befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tekinthets
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {lasd pél-
daul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [171; 3275/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ennek
megfelelGen az inditvany e vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.
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2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a befogadhatésag tovabbi vizsgélatat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)—(2) bekezdéseivel 6sszefliggésben folytatta le.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

2.2. Az inditvanyoz6 a birésagi itéleteket ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt emlékeztet allandé gyakorlatara, melynek megfelelGen ,[a] tényallds meg-
allapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a biro-
sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés” {3092/2019.
(V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a iura novit curia-elvnek megfelelGen
a jogszabdlyok konkrét tényalldsra vonatkoztatdsa, azok értelmezése a rendes bir6sdg hatdskorébe tartozik
{példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [63]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44];
3120/2012. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligyészségi hatarozatot, az inditvanyozé ligyészségi meghallga-
tasarol késziilt jegyz6konyvet, az NVSZ hatdrozatét az eljaré birésagok figyelembe vették, a tényallast részben
az alapjan dllapitottdk meg. Az inditvanyozé a megdllapitott ténydllast megismerhette. Az Alkotmanybirésag
e korben azt dllapitotta meg, hogy az inditvdnyozé kifejezetten nem jel6lt meg olyan pontosan kordilirt alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga vélt sérelme korében az inditvanyozé tdlnyomérészt a jogviszony megsziintetésérdl sz6lé
parancs megallapitdsait kifogdsolta, illetGleg érvei tilnyomorésze az artatlansdg vélelme vizsgélata korében
értékelhetd. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgélta meg érdem-
ben.

2.3. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére
vonatkozoan irtak felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Csak érdemi
vizsgalatban donthets el, hogy a Kiria tamadott itélete megsértette-e az artatlansag vélelmének elvét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita az inditvanyozo szolgdlati jogviszonya megsziintetésébdl
eredt, erre tekintettel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a szolgdlati jogviszony létesitésére és
megsziintetésére vonatkozo, a konkrét tigyben relevans rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a kifogastalan élet-
vitelre vonatkozé szabalyokra.

A Hszt. preambuluma szerint Magyarorszag fliggetlenségének, torvényes rendjének, valamint a lakossag és
az orszag anyagi javainak védelmét ellaté szervek hivatasos allomanyatél az dllam tantorithatatlan hiséget,
bator helytallast kovetel. A hivatasos allomany tagjai a torvények és mas jogszabalyok, valamint a nemzetkozi
jog el6irasainak megfelelGen, a fegyveres szervek feladataihoz igazodé szakmai ismeretek birtokdban kiilonle-
ges kozszolgalatot teljesitenek. A Hszt. 3. §-a értelmében a szolgdlati viszony az allam és a hivatasos allomany
tagja kozott létrejott kilonleges kdzszolgdlati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgélati korilmé-
nyeknek megfelel§, a szolgdlati viszonyt szabalyozo térvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott kote-
lezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A hivatasos dllomany tagja a szolgdlati viszonybdl fakadé ko-
telmeit — a fegyveres szerv rendeltetés szerinti feladatainak megvaldsitasa érdekében — 6nkéntes vallalds alapjan,
élethivatasként, szigori fliggelmi rendben, életének és testi épségének kockdztatdsdval, egyes alapjogai
korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti. A szolgdlati jogviszony létesitésének és betoltésének is (egyik, bar nem
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kizarolagos) feltétele a kifogastalan életvitel. Ha a hivatasos allomany tagja nem felel meg a kifogastalan életvi-
tel kovetelményének, akkor a szolgdlati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni [lasd: Hszt. 56. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpont].

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdése szabalyozta azokat az eseteket, amelyek fenndllta esetén az életvitel nem kifo-
gastalan, ideértve tobbek kozott azt az inditvanyozé esetében is alkalmazott esetet is, amikor a hivatasos éllo-
many tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgalaton kiviili magatartasara, csalddi és lakékornyezeti
kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a blincselekményt elkdvetd vagy azzal gyandsithaté sze-
mélyekkel fenntartott kapcsolatira — a szolgdlat torvényes, befolydstél mentes elltasa kovetelményének
[lasd: Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pont]. A kifogdstalan életvitel ellenGrzését a rend6rségrél sz6l6 torvényben
meghatarozott belsé blinmegel&zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv, a konkrét ligyben az NVSZ vé-
gezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyozé szolgdlati jogviszonyanak megsziinteté-
sére arra tekintettel kerilt sor, hogy életvitele nem volt kifogastalannak tekinthetd. A Kiria a tamadott itéletében
— egyezGen az els6- és masodfoku itéletben foglaltakkal — arra tekintettel utasitotta el az inditvanyozé keresetét,
és dllapitotta meg az alperesi intézkedés jogszer(iségét, hogy az inditvanyozé az ligyész vadelhalasztds targya-
ban hozott hatarozata ellen panasszal nem élt. Az inditvanyozo szerint a Kiria dontése alaptorvény-ellenes,
nevezetesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklardlt artatlansdg vélelmével ellentétes; szerinte
ugyanis a Kiria (@ahogy az elsG- és a masodfokd birésag is) itéletében gy foglalt allast, mintha az inditvanyozé
blincselekményt kovetett volna el, annak ellenére, hogy a biintetSjogi felelGsségre vondsara nem kerdilt sor.
Az Alkotmanybirésag tehat az inditvany alapjan attekintette az artatlansag vélelmével 6sszefiiggésben kialaki-
tott gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb tigyben, elséként a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgalta az Abtv. 27. § szerinti, biréi dontés ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjan, hogy egy biréi jogértelmezés sérti-e az artatlansag vélelmét. Az Alkotmanybirésag
e hatarozatdban a korabbi gyakorlatat is felhaszndlva, a kovetkezéket allapitotta meg: ,[Alz artatlansag vélelme,
mint a biintet§ igazsagszolgaltatds egyik garancidja és a jogallamisdg egyik elve 1989-ben emelkedett alkotma-
nyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirdsag értelmezésében elsGsorban azt szolgdlja, hogy a biin-
tetd felelGsség elbiralasa sordn a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tandsitson, tovabba
a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkil keriiljon sor. Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljards ala vont személy a felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket
ne szenvedje el a felelGsségének megdllapitasa nélkil.” (Indokolas [20])

Az Abh. utalt arra, hogy az Alkotmdnybirésdg tobb hatarozatdban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vélel-
mét abbdl a megfontolasbdl, hogy az a jogallam dltal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tobb teriileten
érvényesiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az artatlansag
vélelmébdl eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag hangsdlyozta,
hogy ,lalz artatlansag vélelme a felel&sség kérdésében hozandé dontés folyamatan til elsésorban azt a jogsé-
relmet hivatott megakadalyozni, amelyet — torvénynek megfelelGen lefolytatott eljards soran — megallapitott
felel&sség hidnydban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatrdnyok okozhatnak”; az drtatlansdg
vélelmének alkotmanyos elvével valé szoros Osszefliggés ugyanakkor esetenként vizsgalandé {Abh., Indoko-
[&s [22]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az artatlansag vélelmére vonatkozdan kialakitott gyakorlatat figyelembe véve a ko-
vetkez6ket allapitotta meg.

Az inditvanyozé biintetSjogi felel&sségét biintet6birdsag az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 biré-
sagi eljaras soran nem allapitotta meg, tekintettel az egyébként az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozd
vademelés elhalasztdsa targyaban hozott dontésére. A vademelés elhalasztdsdval az ligyészség fliggs jogi hely-
zetet teremtett, fenntartva az tgyészi hatdrozatban megallapitott idStartamra a vademelés fenyegetettségét;
ilyen értelemben a vademelés elhalasztadsa nem volt mas, mint a biintetGigény érvényesitésének meghatarozott
(proba)idére torténd felfliiggesztése. Az ligyészi hatarozatban megjeldlt idGtartam eredményes eltelte az eljards
megsziintetését vonta maga utan a blincselekmény miatti blin6sség megallapitasa nélkiil. Vagyis ilyen esetben is
adottak ugyan a vademelés feltételei, de azzal szemben alternativat ajanlanak a gyanusitottnak, és a vademelés
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elhalasztasa tartamanak eredményes vagy eredménytelen volta donti el, hogy az eljaras megsziintetésre kertdl,
vagy vademeléssel folytatodik.

Az alperest a szolgalati jogviszony felmentéssel val6 megsziintetésében, illetve az eljaré birésdgokat a szolgd-
lati vita eldontésében a vademelés elhalasztasa, annak idGtartama, vagyis a biintetGjogi felel6sség megallapita-
sanak folyamata nem befolydsolta. Az inditvdnyozé szolgdlati jogviszonya megsziintetésére a Hszt. 37/B. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti esete okan kertilt sor, ez azonban a bilindsség megallapitasaval nem hozhaté
Osszefliggésbe. Ugyancsak nem fligg 6ssze a nem kifogastalan életvitel megdllapitasa a vadelhalasztassal sem,
hiszen az eljaras ilyen megsz(inése kovetkeztében sem vilik az életvitel ismét kifogastalanna. Masképp fogal-
mazva: ha valakinek a blindsségét biintetébirésdg nem allapitotta meg, illetve nem szabott ki olyan sdlyd biin-
tetést, amelyhez a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatrdnyos kdvetkezmények kapcsolédnak, az még nem jelenti
az életvitele kifogdstalansagat.

Az ligyben eljaré birésagok a biintetjogi felelGsség kérdését nem érintették, kizarélag a szolgélati jogvitat don-
totték el, melynek keretében az inditvanyozé magatartasat és a felmentés jogszerGiségét vizsgaltak. A felmentést
azért minGsitették jogszerlinek, mert a renddrkapitanyag nem a buntetjogi felelGsség kérdésében dontott
a vadelhalasztasrol sz6l6 tigyészségi hatarozat alapjan, hanem a szamara abbdl megismert inditvanyozéi ma-
gatartas: a vadelhalasztds targyaban hozott ligyészi hatarozat elleni panasz hidnya adta alapjat a nem kifogas-
talan életvitel megallapitasanak. Az eljar6 birésagok az inditvanyozé esetében azt értékelték, hogy az ellene
a nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzésével kapcsolatban gazdalkodo szervezet dolgozéja kotelessége megsze-
gésére iranyulé vesztegetés blntette miatt indult blintetGeljarasban hozott, a vaidemelés elhalasztasarol rendel-
kezé lgyészi hatarozattal szemben nem élt panasszal. A szolgdlati jogviszony jellegébdl is kovetkez&en az érin-
tettekkel szemben fokozott elvaras az, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy az ellentik felhozott
vadak aldl tisztdzzak magukat. A Kiria — az elsé- és masodfoku birdsag itéletében foglaltakkal egybehang-
zban - értékelte az inditvanyozo esetében a panasz kimeritésének elmulasztasat olyan magatartdsként, melybdl
a kifogastalan életvitel kdvetelményének valé megfelelés hianya kovetkezik.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
rogzitett artatlansag vélelmének érvényesiilését a vizsgdlt biréi jogértelmezés nem sérti. A fentiekre tekin-
tettel a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Mfv.11.10.387/2018/5. szamu itélete, a Foévarosi Torvényszék
6.Mf.680.797/2017/5. szamu itélete, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 34.M.2231/2015/14.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tamogatni a hatarozat elutasité rendelkez részét, mert helyt adva az inditvanynak, én az 4rtatlan-
sag vélelmét latom sériilni az inditvannyal tdmadott bir6i dontésekben.

Az inditvanyozé munkaviszonyanak megsziintetését elrendelé dontés az akkor hatdlyban volt BM renddelet
41. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitotta kifogasolhat6 életvitel(inek az inditvanyozét, és mondta aztan ki ez
alapjan a munkaviszonya megsz{inését. Ez tartamilag azt foglalta magaban, hogy a munkaltat6 az tigyészi vad-
emelési javaslat elhalasztasat tekintette végleges érdemi dontésnek az tgyben, és mivel ezt nem kifogasolta
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meg az inditvanyozod, ezt mint a blindsség beismerését értékelte, noha az inditvanyozo kifejezetten tagadta
az Ugyészi eljarasban a tett elkdvetését. A birosag — latva, hogy ezt nem lehet érdemi dontésnek tekinteni a b-
nosség kérdésében, és igy a 41. § (1) bekezdés elbirasa erre nem all — ezért egy olyan értelmezést adott a vo-
natkozo jogi rendelkezéseknek, hogy a 41. § (1) bekezdés csak a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontjahoz sziik-
séges, am a ¢) ponthoz mar nem, és ez mar eleve nem is kivdnja meg a jogerGs biré dontést a blindsség
megdllapitdsaval egyiitt ahhoz, hogy a kifogdsolhaté életvitel megdllapithaté legyen. Ez az értelmezés azonban
objektive jovahagyta a blindsség tigyészi allitasanak érdemi dontésként valo felfogdsat és jogerGs birdsagi meg-
allapitas nélkil az inditvanyozé blindsnek tekintését, majd szolgalati viszonyanak ez alapjan valé megsziinteté-
sét. Megitélésem szerint ez sérti az drtatlansag vélelmét, mert ezt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése
szerint csak jogerds birdsagi hatarozatban lehet megtenni.

Budapest, 2020. januar 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1188/2019.
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