Alkotmanybirosag

Budapest, |
Donati utca 35-45. — 20if OKT 31, l
1015 AL W !

Példany: /(

Melekler o ‘ Q 1

Tisztelt Alkotménybiréség! T

Ugyfelem, a

otmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI térvény 26. § 2)
1 lapjan — tekintettel arra, hogy annak torvényben meghatarozott feltételei
fennallnak -, a rendelkezésre 4116 torvényes hatdridén beliil az alabbj

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

L. Elé6zmények

2003. majusaban a ( tovdbbiakban: Panaszos i

I
0 €5 mukdodtet6 gazdasagi tarsasag) tobbségi tulajdonosa volt. A
a 2002-2003-as bajnoki szezonban nem sikeriilt megnyernie a bajnoki
Cinet (ezustermet szerzett ,,csak”), és az utolsé forduldban a szurkolok botranyt okoztak —
megverték az ellenfél, a Debrecen edzdjét, jatékosait, antiszemita rigmusokat {ivltoztek, és a
tobbségi tulajdonos tavozasat kovetelték.

A t6bbségi tulajdonos a kialakult helyzetre tekintettel nem kivant a tovébbiakban az -

IApy e g s pi feladatokat ellatni, ezért a Zrt kisebbségi tulajdonosaval, a
portegyestilette]l megéllapodott a részvények értékesitésében. Mivel
az egyestletnek nem volt pénze a részvények megvasarldséhoz, a Felek megallapodasa
alapjan az un. ,Részleges Kereskedelmi Jogok” idében korlatlan biztositasa ellenében
szerezte meg az egyesiilet az ﬁ!ulajdonéban lévd részvénycesomagot (2

db részvény kivételével).

A Felek ) haromoldali megallapodasban
hatarozta 5 clmi Jogok™, mint vagyoni értékii jogok korét, tartalmat

¢s értékét. A ,Részleges Kereskedelmi Jogok™ kérébe tartozik kiilondsen:

- aszerzbdésben pontosan meghatérozott »Megjelolésekkel” barmilyen alkoholos vagy
nem alkoholos italtermék, illetve barmely snack food termék el6allitasa, értékesitése,
kereskedelmi forgalomba hozatala;

- »Megjeldlésekkel " nyomtatott vagy elektronikus formatumia, médian vagy médiaban
rogzitett, megjelenitett, tovabbitott, kozvetitett sajtotermék miisor, kiadvény,




tajékoztatds, szerkesztett anyag készitése, elédllitasa, terjesztése, értékesitése, kiadasa,
sajtotevékenység folytatdsa;

- ,Megjeloléseket”domain névként hasznalni,

- az | k<1 ctében folytatott labdarigé tevékenységhez kapesolodo
kozvetitési és egyéb sajté és média megjelenési jogok kizarélagos értékesitése a
Centralizalt Ertékesitésii Jogok, illetve a nemzetkozi labdarigé Kkupa
szereplésekre vonatkozé ilyen jogok kivételével.

Miutdn a haromoldald megallapodast az ‘yesiiletének kiildottgytlése jovahagyta, a
megallapodas hatalyba lépett, és Tarsasagunk azéta, mint vagyoni értékii jogot kezeli a
»Részleges Kereskedelmi Jogok™ részét képezd kozvetitési jogokat. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a ,Részleges Kereskedelmi Jogok™ kifejezetten nem tartalmazzak azon
hagyomanyos kereskedelmi jogokat (igy példaul mezeladas, sapkak, salak értékesitése,
centralizaltan értékesitésre keriild kozvetitési jogok), amelyek a sportegyestilet vagy
sportszervezet hagyomanyos bevételi forrasainak mindsiilnek.

, mint vagyoni értékii jogok 2005. december 31-t3] az

A 4 g k”
Wmelynek egyszemélyes tulajdonosa
tulajdonaba keriiletek alaptdkén feliili vagyonként. A

; S a7
ctrejott, Vagyoni értékli jogok kezelésérdl szo6l6 Megéllapodas W
Kereskedelmi Jogok™ kizardlagos kezeldje ezalatt az idé alatt is a

volt. 2014. szeptemberében a en jogokat visszavasarolta (a tovébbra is
kizarolagos tulajdonaban 4ll6) ﬁé’)l,

Alkotmanybiroésagi elozmények:

Sziikségesnek roviden felvézolni a kordbbi alkotmanyjogi panaszunkat és annak elutasitasat,
az elutasitas kovetkezményeit, mert a jelen panaszban foglaltak ugyanezen Megallapodasban
megjeldlt jogokat sértik, ugyanezen okokbdl Alaptovény-ellenesek, ugyanugy kizardlag
Panaszosra alkalmazhat6 a jogszabély, mint a korabbi alkotmanyjogi panaszunkban foglaltak.
Ezt tAmasztja ald az is, hogy a Stv. kifogasolt médositasa kizarolag a Panaszossal kotott
Megallapodasban szerepl6é labdarugd tevékenységre vonatkozik, az egyéb sportagat (
vizilabda, roplabda, Gszas, futas stb) nem érinti

A mzmz. junius 25-én az Alkotmanybirésighoz az egyesiilési jogrol, a
kozhasznu jogallasrol valamint a civil szervezetek mikodésérsl és tamogatasarol szolo 2011,

evi CLXXV. torvény egyes rendelkezéseivel dsszefiiggd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
melyet a T. Alkotménybirésag Hivatala IV/3132/2012. iigyszam alatt vett nyilvantartasba.

Kérelmében a —észletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a hivatkozott
jogszabaly Magyarorszag Alaptorvényével ellentétes, és kérte a T, Alkotmanybirdsagot, hogy:
- sziveskedjen megallapitani az egyesiilési jogrél, a kézhaszni jogallasrél, valamint a
civil szervezetek muikodésérdl és timogatasarél szolo 2011. évi CLXXV. torvény 8.
§(1) bekezdése és 75. § (3) bekezdése alaptérvény-ellenességét,
- az alaptorvény-ellenes jogszabalyt pedig megsemmisiteni sziveskedjék.

A megsemmisiteni kért jogszabaly a kérelmezé akarata ellenére vagyoni értékii jogokat
vett el kozérdek fenndllisa nélkiil és adott 4t egy misik gazdilkodé szervezetnek.

2



Tartalmilag ugyanigy értékelhetd a jelen alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt
jogszabaly.

Az  Alkotmanybirésag 1V/3132-3/2012 sz. végzésével az alkotményjogi panaszt
visszautasitotta hivatkozassal arra, hogy .az Abtv. 26.§(2) bekezdés b) pontja szerinti
alkotményjogi panasz kezdeményezésének feltétele: nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette.” A
panaszt visszautasité végzés hivatkozik tovabba arra, hogy az érintett vagyoni értékii jogok
kartalanitds ellenében a térvény erejénél fogva széllnak vissza az egyesiiletre, a kartalanités
Osszegét a felek megallapodasanak hianyaban a birdsag 4llapitja meg.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag visszautasitd végzésében kifejtett indokoldsa
nincs dsszhangban az alkotményjogi panaszban foglalt kérelemmel, hiszen az Alaptdrvény-
ellenes jogszabaly megsemmisitését kértilk és nem a kartalanitas Osszegével volt vitank.
Amennyiben a jogszabalyt az Alkotméanybirésag megsemmisitette volna, mar fogalmilag sem
johetett volna szdba a kartalanitas.

A visszautasitd végzést kovetben peres eljarast kezdeményeztiink a kartalanitas &sszegének
megallapitdsara.

A Fovarosi Torvényszék elétti eljarasban eljaro biré az Abtv.25.§-a alapjan, az eljars
felfiiggesztése mellett- az egyestilési jogrol, a koézhaszni jogallasrél, valamint a civil
szervezetek miikddésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. tv. 75.§(3) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és a folyamatban 18v6 tigyben torténé kizarasat
keérte az Alkotmanybirosagtol.

A hivatkozott jogszabélyhely alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe
ltk6zésének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést az
Alkotmanybirésag  3190/2017.(VIL.21.) AB Hatarozataval szintén elutasitotta. Az
Alkotmanybirésig nem tartotta a biréi normakontrollt megalapozottnak.

Az Alkotménybirésag a mar hivatkozott bir6i normakontrollt elutasité 3190/2017 (VIL.21.)
AB hatdrozatanak indokolésa szerint a biri kezdeményezés alapjaul csak olyan jogszabély
megsemmisitése szolgalhat, melyet a folyamatban lévd iigyben a birénak alkalmazni kell. Mivel a
visszaszallo jogok korének megéllapitdsa a Vélasztottbirosdg hatdskorébe tartozik, a bironak kizarolag
a kartalanitds Osszegét kell megallapitania. Az Alkotménybirésdg &llaspontja szerint a birdnak az
Ectv. 75.§(3) bekezdésének az elsé mondataval nem kell foglalkozni, csak a masodik mondattal, tehét
csak a masodik mondatot tamadhatja. A mésodik mondat nem a tulajdonviszonyokba térténd
beavatkozésrol szdl, hanem eljérasi kérdésekrol, ezt érdemi alkotméanyossagi dsszefiiggés hianyanak
értékeli, mely az inditvany elutasitasat eredményezte.

Természetesen ezt az indokolast sem tartjuk elfogadhatonak, ugyanis nem lehet valaminek az
ellenértékét megallapitani, anélkiil, hogy kétséget kizdréan ne legyen megallapithaté az a
vagyoni kor, melynek ellenértékét a birésdgnak kell megéllapitania. Amennyiben pedig a
birésag maga is észleli a folyamatban 1évé iigyben, hogy Alaptorvény-ellenes a tulajdonjog
elvétele, akkor az Ectv 75.§(3) bekezdés els6 mondatanak megsemmisitése esetén mar nem
kell megéllapitani kértalanitasi osszeget. Az Alkotmanybirésag hatdrozata formalis, arra



Osztonzi, ill. kényszeriti a birokat, hogy a jogszabalyokat ne dsszefiiggésiikben értelmezzék,
hanem egy-egy mondatot, mondatrészt kiragadva itélkezzenek.

A Févérosi Torvényszék elotti eljardsban a kifogdsolt jogszabaly alapjan vitas volt, hogy
pontosan mely jogok szalltak vissza a torvény alapjan az egyesiiletre. Ennek megallapitasa
irant a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésagon a
visszaszalld jogok meghatdrozasa irant peres eljarast inditottunk. A Valasztottbirésig
VB/16046 szam alatt hozott itéletében a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy a
2003.09.23-an  létrejott Megallapodas 4.4.-4.5. pontjaban meghatarozott Részleges
Kereskedelmi Jogok koziil a 2011. évi CLXXV. tv. 75.§(3) bekezdése alapjan mely jogok
szalltak vissza az egyesiiletre. Ennek alapjan kizarolag ah“evéhez,
cimeréhez, log6jahoz kapcsolédd megjeldléssel eldallitott, illetve megjelenitett termékekkel
kapcsolatos jogok szélltak vissza az alperesi egyesiiletre, tehat a Megdllapoddsban
meghatdrozott tobbi Részleges Kereskedelmi Joggal tovibbra is a *

Mind az 4ltalunk kezdeményezett, mind a Fovarosi Torvényszék altal kezdeményezett
jogszabaly megsemmisitése iranti eljarasban az Alkotmanybirésag kitért az Alaptérvény-
ellenesség részletes, érdemi vizsgalata eldl, indokolasat vélt formalis okokkal magyarazta.

II. Az alaptiorvény-ellenes jogszabalyok

Az Ectv alapjan visszaszallo jogok kérének megéllapitdséra irdnyuld perben hozott VB/16046
sz. itéletet kdvetden az itélet értelmezése szerint a &l marado jogok
elvételét hivatott pétolni, illetve a kordbbi alkotmanyjogi panaszban szerepld rendelkezést
pontositani, kiegésziteni a sportrol szol6 2004. évi L.tv ( tovabbiakban: Stv) és az egyesiilési
jogrol, a kizhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarél
szolo 2011. évi CLXXV. tv. (tovabbiakban: Ectv) médositasarol szold 2018. évi XLVI
torvény (tovabbiakban: Modtv4) 9.§(1) bekezdésének b) pontja:

9.§ Az Stv. ,Hatalyba léptetd ¢és atmeneti rendelkezések” alcime a kovetkezé 78/1.§-sal
egésziil ki:

»18/L.§ (1) A sportszdvetség 4ltal a 37.§ alapjan el nem vont vagy nem elvonhaté
labdarugé

a) sporttevékenység,

b) sportversenyek ( mérkozések)

televiziés, radios, valamint egyéb elektronikus-digitilis technikikkal ( pl. internet)
torténé kozvetitésével (e § alkalmazasiban a tovdbbiakban egyiitt: kozvetitések)
kapcsolatos szerzédések hatilya 2018. szeptember 30. napjival megsziinik, és ha e
napon a kozvetitésekkel kapesolatos szerzédésekbél eredd vagyoni értékii jogokkal a
sportszervezeten vagy sportszovetségen kiviil mas személy vagy szervezet rendelkezik,
akkor a kézvetitésekkel kapcsolatos jogok 2018. szeptember 30. napjin kdrtalanitds
ellenében a torvény erejénél fogva a sportszervezetre szdllnak vissza. A Kkartalanitas
megallapitisira, 6sszegére, a birésagi hataskorre és az igény érvényesitésére a Civil tv.
75.§-anak rendelkezései az iranyadoak.



(2) E torvénynek a sportrol szolé 2004. évi L. tv és az egyesiilési jogrél, kizhaszna
jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatdsardl szolo 2011. évi
CLXXYV. torvény médositasarél szélé 2018. évi XLVI. torvénnyel ( a tovabbiakban:
Moédtv4.) megallapitott 47.§ (8) bekezdését a Modtv4. hatdlybalépése elott kotott
szerz6désekbdol eredd jogvitik esetében is alkalmazni kell.”

2004. évi 1.tv.47.§(8) bekezdése:

(8) A vilasztottbiraskoddsrél sz6lé torvénytél eltéréen sportszervezetek jogvitaiban a
Sport Allandé Vilasztottbirésagot és a svajci sz€khelyii Court of Arbitration for Sport
vilasztottbirésagi intézményt kivéve 4llandé vagy eseti valasztottbirésag nem jarhat el.

A Modtv. 11.§-a, a 2011. évi CLXXV. tv. ( Ectv.) 75.§-at a kiovetkezo (4) bekezdéssel
egészitette ki
2011. évi CLXXYV tv 75.§ (4) bekezdése:

(4) A (3) bekezdésbél eredd kartalanitdsi igény — ha a Ptk alapjan egyéb okbol még nem
éviilt el — 2018. december 30. napj4n eléviil. Az eléviilést kizarélag a (3) bekezdés szerinti
birésagi eljarist megindité kereset benyiijtasa szakitja meg, az eléviilés egyéb okbol valo
megszakitdsdnak vagy nyugvasanak helye nincs.”

Moédtv4. 2018. VII. 30-an lett kihirdetve, a kihirdetést kivetd napon hatilyba lépett.

A Sporttérvény és a Civil torvény egymasra tekintettel torténé modositdsat timasztja
ald a Modtvd4. 9.§-a és 11.§-a, valamint az a tény hogy mindkét jogszabaly a Panaszos
vagyoni €értékid jogat veszi el és egy masik gazdalkodo szervezet tulajdonaba adja a
tulajdonos akarata ellenére.

A Modtv4. 9.§-a a Stv-t kiegészitette a 78/1.§-sal, melynek (1) bekezdés b) pontjanak utolsé
mondata a kartalanitds megallapitisara, Osszegére, a birdsagi hatdskorre és az igény
ervényesitésére a gyakorlatban mar jol bevalt Ectv. 75.§-at rendeli iranyadénak, melynek
alapjan a visszaszall6 jogokért a Panaszos a mai napig nem kapott kartalanitast, még az
elséfoku birdsagi eljardsban nincs az dsszegszeriiség sem meghatarozva, de a perinditassal
Panaszosnak mér kéltségei meriiltek fel és tobb, mint 3.000.000,- Ft ( azaz: Harommillié
forint) szakértoi dijel6leget kellett letétbe helyeznie. Megallapithato, hogy a kértalanitasnak az
Ectv-ben meghatarozott modja idében és 6sszegszeriiségben bizonytalan, nem szolgalja az
elvett jogok ellenértékének tényleges, hatékony ellentételezését.

Tény, hogy 2012. januar 01. éta a arsadalmi szervezet gy
hasznailja, hasznositja az Ectv alapjan megszerzett jogokat, hogy a mai napig nem
fizetett érte. Mivel a Stv kifogdsolt moédositasa megegyezik az Ectv Kkorabbi
modositisaval, feltételezheté, hogy a Stv médositasaval elvett jogokért sem kap a
Panaszos valos kartalanitast.

IIL. A Panaszos jogsérelme

Az allaspontunk szerint alaptSrvény-ellenes jogszabaly hatalyba 1épésével a Panaszos altal
tulajdonolt, fent meghatérozott, jelentés vagyoni értékkel biré jogok (kozvetitési jogok)
akarata illetve rendelkezése ellenére kikeriiltek Panaszos tulajdonabél. A Panaszos altal

2003-ban szerzodéssel megszerzett jogok elvétele a Panaszos tulajdonosainak — igy a
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nyilvanos részvénytarsasagként miikods, a részvényeit tdzsdén forgalmazo

részvényeseinek — jelentés érdeksérelmet okoz. Az érdeksérelem abbdl a szempontbdl is
jelentds, hogy a kifogasolt jogszabaly nem tényleges és teljes kartalanitast, hanem a jogok
visszaszalldsa iddpontjdban képviselt valds piaci értéken torténd kartalanitast rendel
Jjogkévetkezményként.

A jogallamisag fogalmaval és az Alaptorvényben foglalt vallalkozasok szabadsaganak
deklardlasival nem sszeegyeztethet, hogy jogszabély gazdasagi tarsasagok éltal megkotott
maganjogi szerzOdéseket megsziintethet, Jelen esetben a kozvetitésekkel kapcsolatos
szerz6dések hatalya a jogszabalyi rendelkezéssel 2018. szeptember 30-val megsziinik, e
szerz0désekbdl eredd vagyoni értékii jogokkal 2018- szeptember 30. napjatol a gazdasagi
tarsasag nem rendelkezhet, azt a jogszabaly egy mésik szervezetnek adja. Ez a rendelkezés a
maganjogi szerzédésekbe torténé kirivéan silyos allami beavatkozast jeleni, mely sérti
az Alaptorvény jogallamisigra, a vallalkozasok szabadsdgdra, tulajdonjog védelmére,
jogbiztonsigra vonatkozé rendelkezéseit. A gazdasagi tarsasigok szerzddéseit
megsziinteté jogszabaly a vallalkozdsok tervezhetbségét, gazdilkodasat ellehetetleniti, a
jogbizonytalansdgot fokozza, sérti tovabbs az Alaptdrvény azon rendelkezését, mely
szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

A Panaszos jogsérelme tovabba, hogy a kihirdetést — 2018. VIIL. 31. - kdvetd napon hatalyba
Iépd Modtv4 a kartalanitds megéllapitasara, Osszegere, a birésagi hataskorre és az igény
eérvényesitésére a Civil tv.75.§-nak rendelkezéseit tekinti iranyadénak, melyet a jelen panasz
targyat képez6é Modtvd kiegészitett azzal a rendelkezéssel, hogy a kartalanitasi igény 2018.
december 30. napjan eléviil. Az eléviilést kizarolag a kartalanitds 6sszegének megallapitasara
benyujtott birosagi eljarast megindité kereset szakitja meg.

Mivel a Civil tv. 2012. januar 1-én Iépett hatalyba, annak alapjan az 5 éves eléviilési idére
tekintettel méar nem lehet igényt érvényesiteni, ezért ez a rendelkezés a Sporttorvény jelen
panasszal kifogasolt rendelkezésekkel Osszefliggd — kozvetitési jogokbol szarmazé - igények
eléviilését jelenti.

A peres eljdrdssal torténé igény érvényesitését a kifogésolt jogszabély jelentésen megneheziti,
a jogérvényesitést korlatozza, szinte ellehetetleniti azzal, hogy eléviilési id6t indokol4s nélkiil
csOkkenti ezekre az igényekre vonatkozéan 5 évrél 5 hénapra.

A megsemmisiteni kért jogszabalyok alapjan inditand6 kereset, vagy keresetek alapos
elokészitést, felkésziiltséget, adatok beszerzését stb. igényli, mely a Polgéri Perrendtartasrol
52616 2018. januarban hatalyba lépett rendelkezéseire is figyelemmel rendkiviil idéigényesek.

A Vilasztottbirésdgi hataskérre vonatkozo St.47.§ (8) bekezdése szintén noveli a
jogbizonytalansagot, a jogallamisag fogalmaval ellentétes, ugyanis azok a felek altal
szerzédésben kikotott megallapodast visszamendleges hatillyal médositja a jogszabaly
hatdlyba lépése el6tt kotott szerzédésekbél eredé jogvitikra is Kiterjed6en, sérti a
vallalkozasok szabadsigit, a jogallamisagot, jogérvényesités lehetdségeit, a
vallalkozasok hosszi tavi tervezését.



IV. Magyarorszag Alaptorvényének sériilé rendelkezései

Az Alaptorvény ,,Alapvetés” elnevezésii fejezetének B. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy
»Magyarorszag fiiggetlen és demokratikus jogéllam”. Az Alkotmanybirésag 62/1993 (X1.29)
AB Hatérozatdban kordbban mér ramutatott arra, hogy ,.A jogallamisiaghoz hozzatartozik a
szerzett jogok tiszteletben tartisa”.

Az Alaptérvény ,Alapvetés” cimi fejezetének M. cikk (1) bekezdése értelmében
»Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozis szabadsdgan alapszik.”
M.cikk (2) bekezdése: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeit.

Az Alaptdrvény Szabadsag és felelésség cimii fejezet L. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében
“AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmik az éllam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyeni és kozdsségi jogait.

Az Alaptdrvény ,,Szabadsag és Felel6sség” elnevezésii fejezetének 1. cikk (4) bekezdése
crtelmében ,,A torvény alapjan létrehozott Jogalanyok szamaéra is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

Ugyanezen rész XIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” (2) Tulajdont kisajatitani - csak
kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet. A tulajdonhoz valé jog ennek alapjan
Alaptdrvényben biztositott sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jog.

A 32/1991. (VL.6.) AB hatarozatértelmében: “Mind az egyedi jogviszonyok (...), mind pedig
a jogviszonyok tdArsadalmi méretii, tehat jogszabaly utjan torténé megvaltoztatisa
csak alkotmdnyos keretek koziott torténhet meg. A valtoztatds alkotmanyos garanciaja
pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a biroi, a jogviszonyok tarsadalmi méretii
megvaltoztatdsa korében pedig az alkotmanybiréséagi kontroll.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat alapjan ,,A Jogallamisag elvét az alaptérvény tovabbi
rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen
alapérték tartalmat, ezért a jogallam fogalom értelmezése az Alkotmanybirdsag egyik fontos
feladata. Az Alkotményban tételesen szerepld jogéallam alapértékének sérelme Onmagdaban is
megalapozza valamely jogszabély alkotményellenességét. A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme
a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is
viligosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve Kiszdmithatéak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szimara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupén az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabél az eljarasi garanciak. Csak formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval mikddnek alkotmanyosan a jogintézmények.



A 3051/2016.(111.22.) AB hatarozat értelmében ,az Alkotmanybirésdg gyakorlata az
alkotmanyos tulajdonvédelem korében tulmutat az absztrakt polgéri tulajdon védelmén,
kiterjed a vagyoni értékii jogokra is, ,, a tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen
bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelme.” A Sporttv. 36.§(1) bekezdése
szerint a jelen panasszal érintett kozvetitési jogok vagyoni értékii jogot képeznek, tehat
tulajdonjogi védelmet élveznek.

A kifogasolt Sporttérvény mddositésa tulajdonjog korlatozasanak egyik szélséséges formajat a
tulajdonjog teljes elvonasat alkalmazta azzal, hogy a jogszabalyban meghatarozott kozvetitési
jogot egy masik jogalany, masik gazdalkodd szervezet tulajdonaba adja. A jogszabaly nem
felel meg az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébe, a kisajatitas esetére meghatérozott
kovetelményeknek, mely szerint csak kivételese és kizérdekbél, torvényben meghatarozott
esetekben €s médon teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehetséges. .

A tulajdonhoz val6 jog Alaptérvényben biztositott védelme ellenére a tulajdonjog elvételében
megnyilvanulé  kézhatalmi  beavatkozds Alaptorvény-ellenes , ezért a jogszabaly
megsemmisitését indokolja.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény - a jogalkotas alapveté kovetelményeirél
rendelkezo II. fejezetében talalhat6 - 2. § értelmében:

2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

(2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatilybalépésének idépontjat gy kell megallapitani, hogy elegendé
id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre.

(4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kévetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkodzi jogbol és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziiléshez
szlikséges id6 vonatkozdsaban alkotményellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilést szolgalé idotartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd vagy sértd
elmaradésa, illetéleg hidnya esetén allapithaté meg, ellentétes a jogallamisag elvével, ha a
kell6 felkésziilési id6 hianyabol eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez valé alkalmazkodis rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan jogsérto
helyzetbe keriilnek, kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik ( érhetik) dket.

A jogszabély kihirdetésével vald azonnali hatdlybalépése, melyben a jogérvényesitésre
biztositott eléviilési hataridé 5 évrél 5 honapra csokken, nyilvanvaléan rendkiviili jogsértd
helyzetet eredményez a jogszabaly cimzettjének, mely kizarélag Panaszos, nem biztositja a
jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. tv. 2.§(1) (3) és (4) bekezdésében deklaralt,
jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges idot.

A Panaszos tulajdonaban 4116 jogokkal kapcsolatos intézkedések — fliggetleniil attél, hogy élt-
e jogaval és volt —e €16 szerzddése, illetve foglalkoztatott-e munkavallalot — megtételére



biztositott id6tartam a sziikséghez képest rovid, ezéltal sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogillamisag kivetelményét.

V. Nemzetkozi egyezmény sériilé rendelkezése

Az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetdé szabadsigok védelmérél
sz0l6 Egyezményhez (Parizs, 1952. marcius 20.) Tulajdon védelméhez kapcsolédé
L.cikke ertelmében ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog ltalanos elvei szerint
torténik.

Az elozé bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogit olyan térvények
alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabdlyozhassik, illetbleg az addk, més kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

A Sporttoérvény 78/ §-a a jelen panaszban mar részletesen kifejtett kozérdek nélkiil torténd,
allami beavatkozéssal torténd tulajdonjog elvételével az Egyezmény idézett rendelkezését is
sérti

VI. Egyéb észrevételek

A hatélyos, sportrol szolo 2004, évi 1. torvény 18. § (2) bekezdésének értelmében
sportvallalkozas korlatolt felelosségii tarsasagi, illetve részvénytarsasagi forméaban alapithato,
illetve miikodhet a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény szabalyai szerint.

Magyarorszagon valamennyi els¢ osztalyG labdarugécsapat (igy a Ferencvaros is)
sportvéllalkozaskeént, gazdasagi térsasagi forméaban mikodik, tehat a jelen panaszban
jogszabalyi rendelkezések 2 gazdasagi tarsasag tulajdonviszonyat modositjak.

A kifogasolt jogszabalyok — a 2004. évi L. tv. 47.§(8) bekezdése, 78/1 §-a és a 2011. évi
CLXXV. Torvény 75§(4) bekezdése — nem felelnek meg sem a tulajdonhoz valé jog, sem a
Jogalkotds alapvet6 — jelen Panaszunkban részletesen kifejtett — kévetelményeinek.

A 2004. évi Ltv. 78/1 § értelmében a sportszovetség dltal el nem vont vagy nem elvonhato
labdarugé sporttevékenység, sportversenyek ( mérkézések) televizios, radios, valamint egyéb
elektronikus-digitdlis technikdkkal ( pl. internet) torténd kozvetitésével ( kozvetitések)
kapcsolatos szerzodések hatalya 2018. szeptember 30. napjaval megsziinik, és ha e napon a
kozvetitésekkel kapcsolatos szerz6désekbdl eredé vagyoni értékii jogokkal mas személy vagy
szervezet rendelkezik, akkor a kézvetitésekkel kapcsolatos jogok 2018. szeptember 30. napjan
kértalanitas ellenében a térvény erejénél fogva a sportszevezetre szallnak vissza.

A kifogasolt jogszabély azt jelenti, hogy a Panaszos szerzédésben biztositott, ellenérték
fejében szerzett vagyoni értékii jogait a jogszabaly azonnali hatallyal elveszi, azt egy masik
gazddlkodé szervezetnek adja kozérdek és azonnali kartalanitasi kotelezettség nélkiil. Ezzel a
kifogasolt jogszabaly a tulajdonhoz vald jogot, mint alapveté jogot az arédnyossag és
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sziikségesség kovetelményét, valamint az Alaptorvény rendelkezését és szellemét, a
nemzetkdzi szerzodést figyelmen kiviil hagyja, azt durvan megsértve korlatozza. A jogszabaly
ezzel beavatkozott a gazdasagi tarsasdgok, egyes személyek maganjogi jogviszonyaba ugy,
hogy arra a feleknek nem volt rahatdsa, az a szerzédéses akaratuktol fiiggetleniil tortént.

A kifogasolt jogszabaly nagymértékii jogbizonytalansagot eredményez, ugyanis amennyiben
ezt a jogalkotasi modszert elfogadjuk, akkor barmikor, barmely személytél akarata ellenére
kozérdek fenndlldsa nélkiil el lehet venni tulajdondt. Még az azonnali és teljes kértalanitas
sem sziikséges.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a Civil térvény 75.§(3) bekezdése alapjan 2012, januar 1-én -
kozel 7 éve - elvett, az egyesiilet nevéhez, cimeréhez, logdjahoz kapcsolodd hirdetési, reklam
illetve kozvetitési jogokkal kapcsolatban Panaszos a mai napig nem kapott egyetlen forint
kartalanitast sem. E jogszabaly gyakorlatébél is levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a jelen
panaszban kifogésolt jogszabaly alapjan elvett jogok ellenértékét sem fogja Panaszos
belathat6 idén beliil, vagy soha megkapni. Ugyanakkor Panaszosnak 5 hénapja van, hogy
keresettel érvényesitsen minden, a szerzédésben biztositott mérkézések kozvetitési jogaval
kapcsolatos igényét, mert kiilonben azok a kifogasolt jogszabaly alapjan eléviilnek. Azt is
rogziteni kell, hogy ezek a kartalanitési perek - a Polgéri Perrendtartds moédositasatol
fuggetleniil sem — nem egyszeri perek, a keresetek benyujtdsa hosszas elSkészitést
igényelnek, az Osszegszerliség meghatdrozdsa sem egyértelmii. A Civil tv.11.§-anak
modositasa , melynek értelmében a kozvetitési jogok elvételével kapcsolatos kartalanitasi
igény 5 hénap alatt elévill, indokolatlanul megneheziti, ill. ellehetetleniti a Panaszos
jogérvényesitési jogAt.

A jogszabdly kihirdetésével azonos idében torténd hatalybalépése nem biztosit elegendo
felkésziilési lehetéséget arra sem, hogy a jogtulajdonos az altala kotott, hatélyos szerzédések
jogi sorsdrol rendelkezzen. Jelen esetben sem Panaszosoknak, sem a kereskedelmi jogokra
vonatkozoan veliik szerzddéses viszonyban 4ll6 gazdasagi tarsasagoknak nem biztosit a
jogszabaly megfelel id6t arra, hogy a folyamatban 1év6 szerzédéses viszonyokat rendezzék, a
szerzOdések teljesitésében kozremiik6dé munkavéllalok és egyéb alvallalkozok jogviszonyat
megsziintessck, rendezzék.

VI.  Alkotmanyjogi panasz, kérelem

A IL.-es pontban meghatarozott jogszabélyokra tekintettel a Felek altal tébb, mint 1,8 Milliard
forint (pontosan: 1.834.519.871 forint + AFA) dsszegre értékelt vagyoni jogok

- Osszegszerlien meg nem hatarozott része,

- 1ovid, a jogkovetkezményekre valo felkésziilésre nem elegendd idén beliil,

-annak tulajdonosanak rendelkezése nélkiil, a jogszabaly erejénél fogva kikeriil a tulajdonos
vagyonabol, az || I illeti meg.

- a kartalanitas &sszegét — amennyiben arrél a Felek nem tudnak megallapodni — az illetékes
birésag allapitia meg a jogok visszaszalldsanak idépontjaban képviselt valos piaci értékiik
alapjan, mely pontosan nem megéllapithaté és nem azonos a jogokért Panaszos altal fizetett
ellenértékkel, sem a jogok tényleges, valds értékével.
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Allaspontunk szerint a IL pontban megjeldlt jogszabilyok siilyosan Alaptorvény-
ellenesek, mert a vagyoni értékii jogok jogosultjanak tulajdonhoz fiz6ds jogat (igy
kiilindsen rendelkezési jogat) sértik és a jogérvényesités lehetéségét silyosan
korlatozzak. Az Alaptorvény értelmében tulajdont a tulajdonosaté! elvonni csak kisajatitas
utjan lehet, az is csak meghatarozott feltételek — igy kiilonosen kozérdekbdl, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanités - teljesiilése mellett kivételesen torténhet.

A kifogasolt 2004. évi L tv. 78/I §-a alapjan a tulajdonjog korl4tozasara nem kézérdekbél
keriilt sor, valamint nem érvényesiil a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds elve sem,
ami még abban az esetben is kotelezd, Alaptorvényben biztositott feltétel lenne, ha a
tulajdonjog elvondséra az AlaptSrvényben szabalyozott kisajatitas utjan keriilt volna sor.

Mivel a II. pontban megjelslt jogszabéalyok az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogokat
sértik, Magyarorszag Alaptorvényével ellentétesek, kérjiik a T. Alkotmanybirdésagot, hogy:

- sziveskedjen megillapitani a Sportrél sz616 2004. évi L.tv.47.§ (8) bekezdésének és
78./1 §-anak, valamint az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogalldsrél, valamint a
civil szervezetek miikidésérél és tamogatasarél szélé 2011. évi CLXXV. torvény
75. §(4) bekezdésének alaptirvény-ellenességét,

- az alaptorvény-ellenes jogszabalyt pedig megsemmisiteni sziveskedjék.

Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytdn kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras nincs, egyetlen jogorvoslati lehetéség a
jogszabdly megsemmisitése, melyre a Tisztelt Alkotméanybirésag rendelkezik hataskorrel. A
Panaszos az Alaptérvény-ellenes jogszabdlyok megsemmisitését kéri, melyre a birdi
jogorvoslatnak nincs hataskére, erre kizarélag az Alkotmanybirosag jogosult, tehat nem
kérhetd szamon a Panaszoson a birésdgi Ut igénybevételének hidnya. Nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras az alkotmanyjogi panaszon kiviil, tehat az Abtv.
26.§(2) bekezdés b) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének feltétele
minden tovabbi eljaras igénybe vétele nélkiil fennall.

Kérjik a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy panaszunkat érdemben vizsgilja meg, és

érdemi vizsgdlata alapjan allapitsa meg a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések Alaptdrvénybe
titkdzesét, mely alapjan azokat semmisitse meg.

Mellékelten csatoljuk Ugyvédi Irodank részére adott meghatalmaza valamint az
megallapodast.
Panaszos kéri az Abtv. 52.§ (4)-(5) bek alapjan adataik zartan torténd kezelését.

Budapest, 2018. oktober 29.






