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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény 47. § (8) bekezdése és 78/1. §-a, valamint az egyesii-
lési jogrél, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérsl és tdamogatasardl sz616 2011. évi
CLXXV. torvény 75. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Gyiilvészi Zsuzsanna lgyvéd) atjan 2018. okto-
ber 29-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény (a tovabbiakba: Sport
tv.) 47. § (8) bekezdése és 78/1. §-a, valamint az egyesiilési jogrodl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szer-
vezetek m(ikodésérdl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 75. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 az ligy el6zményeként elGadta, hogy jogelGdje, egy részvénytdrsasdg, egy sportegyesiilettel
2003. szeptember 23-an szerz6dést kotott (a tovabbiakban: Megallapodas), amelyben a felek meghataroztak
a részleges kereskedelmi jogok korét. E jogok 2005. december 31-t6l egy, az inditvanyoz6 kizarélagos tulajdo-
naban all6 gazdasdgi tarsasag tulajdondba keriltek alaptékén felili vagyonként, majd az inditvanyozé
2014 szeptemberében visszavasarolta azokat. Az inditvanyozé 2012. janius 25-én az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan eljarast kezdeményezett az Ectv. 8. § (1) bekezdésével és 75. § (3) bekezdésével kapcsolatosan, amelyet
az Alkotmanybirésag a 3035/2013. (Il. 12.) AB végzésében visszautasitott. Emellett az Ectv. 2012. janudr 1-jével
hatalyos rendelkezései alapjan az érintett vagyoni érték( jogok tisztazasa érdekében a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésaghoz fordult, amely forum VB/16046 szamu hatarozataban don-
tott a targykorben. Az inditvanyozo és a sportegyesiilet kozott, a kartalanitasi megallapodas elmaradasara te-
kintettel az inditvanyozé pert kezdeményezett az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan 6t megilletd kartalanitas
irant. A perben els6 fokon eljaré birésag az Abtv. 25. §-dra tekintettel az Alkotmanybirésaghoz fordult. A testi-
let a konkrét normakontroll eljardsban 3190/2017. (VII. 21.) AB hatdrozatdval dontott. Ezzel egylitt azonban
a kartalanitassal 6sszefliggs per értelemszer(ien folyamatban maradt, amely tényre az inditvdnyoz6 maga is
hivatkozott inditvanyaban.

llyen el6zmények utan az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményezett a Sport tv. 47. § (8) bekezdésével, a 78/1. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefliggésben, valamint
az Ectv. 75. § (4) bekezdésével kapcsolatban. A tdmadott torvényi rendelkezések 2018. jalius 31-én Iéptek
hatalyba.

A Sport tv. 78/1. §-aval kapcsolatban az inditvdnyozé azt allitotta, hogy a rendelkezés torvényalkotas Gtjan
vonta el a fentiekben hivatkozott Megallapodds szerint 6t illet6 vagyoni érték{ jogait. Kifogdsolta ennek kap-
csan a szerz&déses viszonyokba val6 dllami beavatkozds tényét, valamint a teljes kor( kartalanitas biztositasa-
nak hianyat. Ebben a korben a jogallamisag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésel, a véllalkozds szabadsa-
ganak elvét [M) cikk (1) bekezdése], valamint az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdését sérelmezte. A kartalanitas
hidnydra hivatkozva el6adta, hogy az Ectv. 2012. januar 1-jét kévet6en médosult 75. § (3) bekezdése altal elvont
,kozvetitési jogokkal” kapcsolatban sem kapott semmilyen kartalanitast. Inditvanydban egyebekben utalt
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els§ Kiegészit§ Jegyz&konyvének 1. cikkére is,
allitotta, hogy a tulajdonhoz val6 jog sérelme korében elGadott érvei miatt az EJEE vonatkozd rendelkezése is
sérilt.
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A Sport tv. 47. § (8) bekezdése kapcsan inditvanyét azzal indokolta, hogy a valasztottbir6sag hataskorének
megallapitdsa ,noveli a jogbizonytalansagot” tekintettel arra, hogy a jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott
szerz6désekbdl eredd jogvitakra vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Ez sérti a véllalkozas szabadsagat [M) cikk
(1) bekezdése], valamint a jogallamisag elvét [B) cikk (1) bekezdésel].

Az Ectv. 75. § (4) bekezdésének megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme miatt kérte
az inditvdnyozé. Allitotta ugyanis, hogy a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdés utolsé mondatanak utalé rendelkezése
miatt alkalmazandé Ectv. 75. § (4) bekezdése nem biztosit elegend§ id6t a kartalanitasi perekre valo felkészi-
léshez. Inditvanyozé szerint az Ectv. 75. § (4) bekezdésében meghatdrozott eléviilési id6 (2018. december 30.)
a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdésében nevesitett kdzvetitési jogok elvételébdl keletkez igények érvényesitésére
vonatkozik. Az inditvdnyozé értelmezése szerint a Sport tv. 78/1. § (1) bekezdésének hatalybalépése és az el-
éviilés ideje kozotti id6 nem elegendd az igényérvényesitésre valo felkészilésre.

Az inditvanyozé ezen indokok alapjan alaptorvény-ellenesnek véli mind a Sport tv. anyagi szabdlyat, amely
— sz6l az indokolas — a maganjogi jogalanyok kozott |étrejott szerzGdésbe valé beavatkozas révén, kdrtalanitas
nélkil sajatitja ki a tulajdonat képezd vagyoni értékil jogokat [78/1. § (1) bekezdése]. Emellett sérelmezi a jogér-
vényesités modjat [a valasztottbirdsag hataskorét megallapité Sport tv. 47. § (8) bekezdése, a kartalanitdsi igény
eléviilését kimondo Ectv. 75. § (4) bekezdése is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiillondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatéro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljards meginditasanak nincs helye.

A Sport tv. inditvannyal tdmadott 47. § (8) bekezdését, és 78/1. §-at 2018. jalius 31-étdl iktatta be a sportrdl
52016 2004. évi I. torvény és az egyesilési jogrél, a kozhasznd jogallasrol, valamint a civil szervezetek miko-
désérdl és tamogatdsardl szol6 2011. évi CLXXV. térvény médositasardl sz6l6 2018. évi XLVI. torvény (a tovab-
biakban: Médtv.) 3. §-a és 9. §-a. Az Ectv. 75. § (4) bekezdését szintén 2018. julius 31-étdl iktatta be a Modtv.
11. §-a. Kévetkezésképpen az inditvanyozé 2018. oktéber 31-én, hataridében adta be panaszit.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosuldsa folytan kézvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Hangsulyozandé, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 panasz kivételes jellegli. Az Abtv. rendelkezése
értelmében az alkotmanyjogi panasz e tipusa csak akkor kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé szamara egyéb
jogvédelem, jellemzGen és végsS fokon birdsag el6tti perinditasi lehetGség nem all rendelkezésre. Abban
az esetben, amennyiben a perinditas joga és lehetGsége fennall, gy az megoldast jelenthet a felmerild jogvi-
takra nézve, emellett pedig utat nyit az inditvanyozék szdmara Ggy a perben meghozott bir6i dontés, mint
a bir6i dontés alapjaul szolgald jogszabadly alkotmanyossaganak vitatasara. Az Alkotmanybirésag e kivételes
jellegnek a figyelembe vételével alakitotta ki a ,kdzvetlen”, azaz a birésagi eljarast nélkiil6z6 panaszok eseté-
ben a gyakorlatat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlendl hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kézponti kérdése az in-
ditvanyozé (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotmanyos
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tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettségének inditvanyozo dltali bizonyitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan foly6 alkotmdnybir6ségi
eljarasban kulcsfontossagt, ugyanis ,[al panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme
kulonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jog-
szabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...]

Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}

Ezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé jelen tigyben meglévés érintettségét kellett vizsgalnia,
Osszevetve az inditvanyozé altal tdmadott normdk tartalmat, valamint az érintettsége igazolasaként elGadot-
takat.

A jelen inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések a 2012. januar 1-jétSl hatdlyos Ectv. és Sport tv. altal ko-
rabban kialakitott — egyebek mellett a sportegyesiiletek és szovetségek 6ndll6 anyagi alapjat megteremteni
szandékozo —, id6kozben tébb alkalommal is médositott jogszabalyi kornyezetét egészitik ki. A Sport tv. tama-
dott 78/I. §-a tartalmilag megegyezik az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglaltakkal a nem a sportszervezetek
altal birtokolt, de a sportszervezet tevékenységével kapcsolatos vagyoni érték( jogok sorsat illetGen. Ezen tl
a Sport tv. tdamadott rendelkezése értelmében a labdarlgo sporttevékenység, sportversenyek kozvetitésére vo-
natkozé szerz&dések hatdlya 2018. december 30. napjdval megsz(inik és amennyiben e napon e jogokkal
a sportszervezeten kiviili mds szervezet rendelkezik, azok kartalanitds ellenében szallnak vissza a sportszerve-
zetre.

Az inditvanyozé kozvetitésekkel 0sszefliggd jogositvanyait mindezek alapjan mar az Ectv. 2012. januar 1-jét6l
hatalyos 75. § (3) bekezdése érintette. Ugy az Ectv. mint a Sport tv. a jogok ellenértékeként kartalanitdsi kétele-
zettséget irt/ir el6, amely a felek kozotti megdllapodas hidnydban mindkét torvényi szabaly szerint birésagi el-
jarasban kényszerithet ki. Az inditvany maga is utalt arra, hogy a kdzvetitési jogok atszalldsa kapcsan keletke-
zett kartalanitds targyaban per van folyamatban kozte és a szerzGdéses partnere kozott (lasd inditvany
5. oldala).

A Sport tv. 47. § (8) bekezdése ugyanis sportszervezetek jogvitdira irdnyadé specialis valasztottbir6sagi eljarast
allapit meg, amely eljaras a kordbbi rendelkezések alapjan az inditvanyozé esetében — altala is igazolt médon —
mar lezajlott. Az Ectv. tdmadott 75. § (4) bekezdése a 75. § (3) bekezdése beiktatasat kdvetden, vagyis 2012.
tasaval torténé megszakadasarol.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott normak tartalmanak vizsgéalatat kdvetGen az Alkotmanybir6sdg attért
az inditvanyozé érintettségének vizsgalatara.

E korben az Alkotmanybirdsag elsédlegesen utal arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmany-
birdsagi eljaras feltételeinek fennalldsat (jelen esetben az inditvanyozdi jogosultsagot, a kozvetlen és aktualis
érintettséget, a sérelmezett jogszabaly kozvetlen hatdlyosulasat) az inditvanyozénak kell igazolnia {err6! 1asd:
3053/2018. (II. 13.) AB végzés [13]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés [11]}.

Az inditvanyozé panaszdban elGadta, hogy a Sport tv. és az Ectv. tamadott rendelkezései 6t érintG szabalyok,
mivel azok labdarigé tevékenységre vonatkoznak. Erintettsége igazolasaként inditvanydhoz csatolta a Megélla-
podast, valamint a Kdria 2017. janius 13-an sziiletett Gfv.VI1.30.182/2017/4. szamu itéletét. Megjegyzendd, hogy
a Kdria Gfv.VII.30.182/2017/4. szamd itélete az azt megel6z6 VB/14120. szamu vélasztottbir6sagi dontés keretei
kozott az inditvanyozé altal mikodtetett labdarigd csapatok mérkézéseire nyolc darab VIP hely és egy darab
Sky-Box kizarélagos hasznalata, valamint a valasztottbir6sag hataskorének megallapitasa és ezzel 6sszefiiggés-
ben a vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitése targyaban sziiletett.

Emellett az inditvanyozo6 cégkivonattal igazolta azt, hogy nem sportegyesiileti vagy sportszovetségi formaban
mikodik, és vagyoni érték( jogait érintették a Sport tv. tdimadott rendelkezései. Mindebbdl személyes érintett-
sége kovetkezik.
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[23] Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a VB/16046 szamd itéletre, amely az Ectv. 75. § (3) bekezdéséhez f(iz6-
d6en a ,visszaszallé jogok korének” megallapitdsara irdanyult, ugyanakkor arra nem tért ki, hogy a valasztott-
bir6sagi dontéshez képest jelen inditvannyal tdmadott és az Ectv. 75. § (3) bekezdésével szovegszerlien egyezd
Sport tv. 78/I. §-a mely vagyoni érték{ jogait sérti kdzvetlentil.

[24] Figyelemmel ugyanis az inditvanyozo és a sportszervezet kozotti valasztottbirosagi eljarasra és a mar folyamat-
ban [év6 kartalanitasi perre is, aktualis érintettsége — és ezzel konkrét jogviszonyait érintG sérelme — igazolasa-
ra azon tényleges vagyoni veszteségeit kellett volna megjel6lnie, amelyek 2018. jdlius 31-ével, a Sport tv. tdma-
dott 4j rendelkezéseivel dlltak elS. Kilonos tekintettel arra a tényre, hogy a Sport tv. maga is visszautal az Ectv.
75. §-aban foglaltakra.

[25] Emlékeztet tovdbbd az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvdnyozé — a hidnypdtlasi felhivasra benydjtott
beadvanydban — a Sport tv. tamadott rendelkezései alapjan nyitva 4ll6 biréi utat a visszaszallé vagyoni értékd
jogok ellenértékének megallapitasara nem tartotta ,tényleges jogorvoslatnak”. Mindazonaltal mind eredeti in-
ditvanydban, mind a fétitkari hianypétld felhivasra benydjtott beadvanyaban igazolds nélkdl maradt, hogy
a Sport tv. tamadott 78/I. § (1) bekezdése az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglaltakhoz képest aktualisan
— és az inditvanyaban hivatkozott birésagi eljarashoz képest immar — mely vagyoni elemeket érinti, illetve a kar-
talanitas Osszegét illetGen van-e/volt-e az érintettek kozott megallapodas. Ezen kérdés azonban igazoldst igé-
nyeltek volna ahhoz, hogy a birésagi eljarast nélkiil6z6, ,kozvetlen” alkotmdnyjogi panasz érdemben
elbirdlhat6 legyen az Alkotmanybirésag dontést hozé valamely féruma altal.

[26] A kifejtettek értelmében az inditvanyozd nem igazolta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatdlyosulasa
6t aktudlisan érintette, vagyis inditvanyaban — a hianypétlasi felhivas ellenére — nem tért ki annak aldtamaszta-
sara, hogy az inditvany benyujtasa id6pontjdban mely vagyoni érték( jogok voltak a tulajdonaban, amelyeket
érintette a Sport tv. altal torténd tulajdon dtszallas és az Ectv.-beli eléviilés.

[27] 3. Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag a befogadhatésidg egyéb feltételei vizsgalatanak mell6zésével
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe titkdzés
vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran hiva-
talbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke, a legfébb tigyész,
valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alkotmanybirdsag eljdrasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiraldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének megallapitasdra és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany nem a jogosulttél szarmazo, az Alkotmdnybirésag azt visszautasitotta [Abtv. 55. §
(4) bekezdés b) pont, Ugyrend 30. § (2) bekezdésel.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1627/2018.



