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“Valédi” alkotményjogi panaszj=rkezet 2021 NOV 29,

“Kvazi” alkotmdnyjogi panaszt

és

terjesztem eld. Példany: - / Kezeldiroda:

L “Kvizi” alkotmanyjogi panfi‘g lgk'gy %y, Joad i

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a birésdgi polgdri nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol
sz616 2017. évi CXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Bpnp.) 22/B. § (4) bekezdés
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6: el ek i Aol
‘ W mecwan Clldadve
1. Az inditvany benyijtasinak t6rvényi és formai kivetelményei 2022 03-0 3 ,:7)

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Pest Megyei Korményhivatal Nagykatai Jardsi Hivatal — a Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/GYAM/175-6/2019. {igyiratszam alatti hatdrozata folytan véglegessé valt és a
PE/GYAM/00175-29/2019. szamt hatdrozataval moédositott tartalmi — PE-10/GYAM/400-
76/2018. tgyiratszam alatti hatdrozatdban rogzitette, hogy rokoni folyamatos kapcsolattartas
jogcimén jogosult vagyok | okadcsémmel havonta egy alkalommal 16 6ra
00 perct6l 17 ora 30 percig terjedé idotartamban kapesolatot tartani o sa14d- és
Gyermekjoléti Kozpont kapcsolattartdsi lgyeletén, felligyeld szakember jelenléte és
tandcsaddsa mellett azzal, hogy a rokon és a gyermek k6z6tti kapcsolattartds megvaldsulasa
soran a sziild nincs jelen. Ezen feliil a gyamhatésdg arrdl is rendelkezett, hogy a fel nem
rohaté okbol elmaradt folyamatos kapcsolattartds potldsdnak idGpontjaként az elmaradt
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kapesolattartast kovetd két hénapon beliili, a [ Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpont
dltal megjel6lt napot hatarozta meg, melynek elmaraddsit kévetéen nyilt lehet6ség a
kapcsolattartis végrehajtisara irdnyulo eljards meginditisara. A gyamhat6sag a felek részére
el6irta az egymassal ¢s a [ Csalad- és Gyermekjoléti Kozponttal. Ezen tilmenden a
gyamhatdsdg felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy a kapcsolattartast akadalyozé
kortilményekr6l — az akadély felmertilését kivetden haladéktalanul, de legkésbb az esedékes
kapcsolattartast megel6z6 legalabb 24 ordval — kételesek igazolhaté mddon, lehetSség szerint
irasban értesiteni a feltigyelt kapcsolattartast biztositOl I sa14d- ¢s Gyermekjoléti
Kézpontot, mely szerv a masik fél ez iranyu tajékoztatasaban kézremikddésre volt koteles.

Kérelmezett 2020. november 27. napjan, amikor a 2020. szeptember 11. napjan elmaradt
kapcsolattartas pétlasa volt esedékes, kozvetleniil a kapcsolattartas el6tt 2l Csalad-
¢és Gyermekjoléti Kézponton keresztiil jelezte felém, hogy a kapcsolattartds potlasan nem tud
megjelenni, igy az elmarad, ezen esetben is COVID virusfertzésre hivatkozva.

A kapcsolattartds végrehajtdsa iranti eljarast 2020. december 16. napjan kérelmeztem a
Nagykatai Jarasbirdsdgon, amely a 16.Pk.50.114/2020/12-1. tigyiratszdmi végzésével
kérelmemet elutasitotta-arra-valé-hivatkozassal;-hogy-a-kapcsolattartasra-vonatkozé-hatdrozat —
végrehajtasa elrendelésének feltételei — a kérelmezett targybeli kapcsolattartdas elmaradasaval
Osszefliggd felrohatésaganak hidnyaban — nem éllnak fenn, ugyanis kérelmezett igazoltan
koronavirus fertézott volt. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a jogosultnak fel nem réhatéd
okb6l elmaradt kapcsolattartdst a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésdbb hat
hénapon beliil potolni kell. Azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés a) — d) pontjai szerint a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhatd okbol hataridében nem tesz eleget
kapcsolattartdsi kotelezettségének, a hatdrozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az
elmaradt kapcsolattartast, a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy egyéb
médon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. fgy megallapithat6, hogy
mig a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak valé fel nem réhatosagot, addig a Bpnp. 22/B.
§ (4) bekezdése a jogosultnak vagy a kotelezettnek valo felrohatésagot nevesiti, mint a

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése.

A Nagykatai Jarasbirdsag végzése ellen 2021. jinius 9. napjan fellebbezéssel éltem, azonban
a Budapest Kérnyéki Térvényszék, mint masodfoku birdsag az els6foki birosdg hatarozatat
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz eljards meginditdsanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetdségek kimeritése. Jelen {igyben a Nagykatai Jarasbirosag jart el elsd fokon, amelynek
hatdrozatat a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszék
fellebbezésemet ~ koévetéen  helybenhagyta. A  Budapest Komyéki Torvényszék
4. Pkf.51.677/2021/5. szamt végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. Igy a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeriiltek. Tovabba eladom, hogy az ligyben sem a Kiiria
elétti feliilvizsgalati eljaras, sem perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyiijtdsanak hatérideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdinyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitéséto] szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. A Budapest Komyéki
Térvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szamu végzése 2021. szeptember 6. napjan keriilt
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kézbesitésre jogi képviselom szamara, igy a jelen alkotményjogi panasz benyujtisanak
hatérideje 2021. november 5. napja.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, fentebb hivatkozott birésagi hatdrozatok alapjaul
szolgild jogszabélyi rendelkezés a kapcsolattartdshoz vald alapjogomat korlatozza azaltal,
hogy a gydmhatodsag véglegessé valt hatarozata alapjan kért kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelmem - ezen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva- elutasitasra kertilt.

A birésagi hatdrozat rendelkezd része ram nézve rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek
mindsiilok.

¢) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

A Nagykdtai Jarasbir6sag 1.Pk.50.114/2020/12-1. sz. végzésének indoklasa kimondta, hogy a
“birésadga kérelmezd kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak betartdsdra torténd
kételezését melldzte, ugyanis a kérelmezett e kdrben a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésében
rogzitett okok egyikére sem hivatkozott, ezaltal annak megszegése a kérelmez6 részér6l nem
allapithaté meg. A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5.
sz. hatdrozata szintén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az els6foku
birdsag eljarasat helytallonak talalta, amikor a kérelem elbirdlasa korében azt vizsgalta, hogy
a 2020. szeptember 11. napjin elmaradt folyamatos kapcsolattartds 2020. november 27.
napjan esedékes potlasinak vonatkozasaban a kérelmezettet terhelte-e felrohatosag. Igy tehat
nem a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerinti kérelmezdének fel nem réhatdsagot vizsgdlta, hanem
a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan kérelmezettnek vald felréhatosagot. A jogszabalyok
eltérd logikai megfogalmazasa miatt a kapcsolattartdshoz valé alapjogom kiilresedett, ugyanis
a Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése alapjan a felréhatésdg hidnya miatt jogosult lennék
unokadcsémmel val kapcsolattartdsra, illetve az elmaradt kapcsolattartas potlasara, amelyet a
gyamhatdsag véglegessé valt végzése meg is allapitott, azonban a Bpnp. 22/B. § (4)
bekezdése szerint mivel kérelmezettet felr6hatésag nem terheli, ezért a kapcsolattartds pétlasa
mégsem keriilt megitélésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Az Alaptérvény Il cikke szerint az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastdél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsit és j6 hirnevét tiszteletben tartsik. A
véleménynyilvanitas szabadsiga és a gyiilekezési jog gyakorlisa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondanak sérelmével.

Az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodiashoz. Magyarorszig védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
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Onazonossighoz valé jogit, és biztositja a hazink alkotminyos Onazonossigin és
keresztény kultirdjan alapulé értékrend szerinti nevelést.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve
védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirdsig az emberi méltosaghoz valo jogot eldszdr 1990-ben értelmezte, amikor
megéllapitotta, hogy az az Un. ,altaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazisa. Az
altaldnos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd
[8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirdsag 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozata —
utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — tigy foglalta 8ssze az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk .4tfogdan védi a magénszférat; az egyén

magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6é hirnevét. A maganszféra [...] 1ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére méasok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek [...]. Réavilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférdhoz valé jog és az Alaptdrvény II. cikke 4ltal garantalt emberi
méltosaghoz valé jog kozott kiiléndsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptérvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény II. cikke ital is
védett belsé vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett magénszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tiilmenden 6nall6 védelmet élvez az egyén életérl alkotott kép is
(j6 himévhez valé jog).”

A kapcsolattartds tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, els6dlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacio védelmét, intaktsdgat
— lényegében harmadik személyek szdméra tortén6 meg nem ismerhet6ségét — jelenti,
ugyanakkor az Alkotmdanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatirozata e rendelkezésnek
tégabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziilé kozétti
kapesolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziilo
kapesolattartashoz valé jogat kivanja biztositani™}.

Jelen iigy tekintetében az emberi méltdsag sérelmével jar és a kapcsolattartds kiliresedését
eredményezi az, hogy a kérelmezd kapcsolattartdsa, illetve a kapcsolattartds pétlasa azért
marad el, mert a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan kérelmezettnek nem felréhaté médon
marad el a kapcsolattartds a gyermek betegségére hivatkozva, igy kérelmezd a kapcsolattartas
potlasat sem kérheti, annak ellenére sem, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartas pétldsanak végsé hatarideje hat honap. A rokoni kapcsolattartds az
AlaptSrvény II. cikke alapjdn alapjog, amelynek korldtozasa més alapjog vagy a kézérdek
érvényesiilésével indokolhatd, azonban jelen esetben nincs mds olyan alapjog vagy a
k6zérdek védelmét aladtdmaszto koriilmény, amely a kapcsolattartds alapjog korldtozasat, mint
legitim célt indokolna.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsik. A
véleménynyilvanitis szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlisa nem jirhat mdsok
magan- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

Az Alkotmanybirésdg a 3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a
kapcsolattartds joga nemcsak az Alaptdrvény II. cikkébol, hanem mds rendelkezéseibdl is
kivetkezik. E kérben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy “[e]gyrészt a sziil6-gyermek
viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjét az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett
védelemben részesiti, illetve az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantalja a magdn- €s csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot is. A gyermeknek a
kiilonélé sziilojével valé kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik a vele egy haztartidsban
egylitt €16 sziilovel fennalldé kapcsolatatsl, hiszen a killonél6 sziilé iddszakosan vesz részt a
gyermek gondozéasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
szill6-gyermek viszony sem korlatozddik a gyermekkel egy héztartdsban €16 sziilére — a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életkozdsségének a megsziinése —, gy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotményjogi ertelemben a gyermek és

“a kill6néld sziild kapesolata is — a konkrét koriilményektsl fiiggden, mindaddig, amig a

helyzetébdl ad6dé sajatos modon a sziil6i funkcidkat bet6lti a kiilonéld sziilé — a csaladi élet
fogalma alg esik, és védelemben részesiil.” Az Alkotmanybir6sag a fentiek aldtdmasztdsaul az
alabbi ddntésekre hivatkozott: BDT2018. 3822., Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, Moog
kontra Németorszdg (23280/08 és 2334/10).

A kapcsolattartdshoz valé alapjog érvényesiilését a kapcsolattartasra kotelezett személy
Jelentdsen akadalyozhatja vagy meg is hiusithatja betegségre vagy mds olyan koriilményre
valé hivatkozassal, amellyel 6t a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjn felréhatésdg nem
terheli. {gy ugyanis a kapcsolattartasra jogosult fél a kapcsolattartds p6tldsara sem jogosult,
mert a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag vagy a gyamhatdsag éltal a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartdsra
vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak végrehajtisanak elrendelése kérhetd. Mig a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének az minéstil, ha a
kapcsolattartasra kételezett neki felréhaté okbél hatéridoben nem tesz eleget kapcsolattartasi
kételezettségének, a hatarozatban megillapitott hatiridé alatt nem poétolja az elmaradt
kapcsolattartdst, a kapcsolattartdst kelld6 indok nélkiil akaddlyozza vagy egyéb mdédon
meghitsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast. Ennek ellenére a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése alapjan a kapcesolattartas pétldsanak lenne helye, ha a kapcsolattartésra jogosultnak
fel nem réhaté okbd! maradt el a kapcsolattartds. Igy a Bpnp. és a Ptk. hivatkozott
rendelkezései jogszabdlyi kolliziét eredményezhetnek és olyan anomalidt sziilhetnek, amellyel
a kapcsolattartés alapjoga legitim c€l nélkiil aranytalanul korlatozésra keriilhet.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz. Magyarorszig védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
Onazonossdghoz valé jogat, és biztositja a hazink alkotmanyos Onazonossagin és
keresztény kulturajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

Az Alkotménybirosag, fentebb mar hivatkozott, 3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozataban azt is
megdllapitotta, hogy “az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikkséges védelemhez és gondoskodashoz.
Az Alaptdrvény a kotelezetteket mem nevezi meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
azonban, bar a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
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igényt tarthat, ennek megvaldsitdsa elsdsorban — az dllamot és a tarsadalmat megel6z6en — a
csalad kotelessége [3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat; 3018/2016. (II. 2.) AB hatérozat]. A
3047/2013. (II. 28.) AB hatirozatban és a 13/2020. (VL. 22.) AB hatdrozatban pedig
megallapitasra keriilt, hogy “[a] testi fejlodés biztositasdra vonatkozd kotelességek a tartds,
gondoz4s, a szellemi, erkdlcsi fejlédés lehet6vé tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a
vildgnézeti, wvallasi, kulturdlis, mivészeti, tudomédnyos oktatdsdnak biztositasaval,
szeretetteljes csaladi légkor kialakitasaval torténik. A csalad kolcsonds gondoskodason
alapul6, tartés érzelmi és gazdasagi életk6zosség, azonban a csalddi gondoskodis és védelem
szempontjabdl nemcsak az egyiitt €16, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tényleges napi
gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak idészakosan résztvevd — sziilgvel valdé zavartalan
érintkezésnek is alapvet§ jelentosége van. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése alapjan
kapcsolattartdsra nemcsak a gyermek sziildje jogosult, hanem mas hozzatartozok is, igy a
gyermek sziiléjének testvére is.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a sziil6 kotelezettsége a gyermekérdl vald
gondoskodas és testi, szellemi fejlodésének eldsegitése. A - rokoni hozzatartozéi
kapcsolattartds nem pusztdn a kap_csolal:tartésra’ jogosult hozzétartozd, hanem a

—kapesolattartassal-érintett-gyermek joga is -egyben.-Igy-a-gyermekek-mindenekfelett-4l16-

érdekével és jogaval ellentétes a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése, amely a Ptk. 182. § (2)
bekezdésével ellentétesen a kapcsolattartdsra kételezett felrohatésagat jeldli meg mint
kapcsolattartds megszegése, ezaltal gyermek kapcsolattartdshoz fiz6d6 érdeke csorbulhat
azzal, hogy a kapcsolattartds elmaraddasa esetén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdését alkalmazva a
kapcsolattartds p6tlasanak nincs helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Eldadom, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotmédnyjogi panasszal tdmadott
birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvanyozé
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az Alkotménybirdsag el6tti eljarasra irdnyulé tigyvédi meghatalmazas csatolva.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatosagarol
Eléadom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen beadvanyomhoz mellékletként csatolom a Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai
Jarasi Hivatal altal PE-10/GYAM/400-76/2018. tigyiratszamon meghozott hatrozatat, a Pest
Megyei Korményhivatal PE/GYAM/175-6/2019. iigyiratszdm alatti hatérozata folytan
véglegessé valt és a PE/GYAM/00175-29/2019. szdmi hatérozatdval médositott tartalmi
hatdrozatait, a Nagykatai Jarasbirésdg 4ltal 16.Pk.50.114/2020/12-1. ligyszdmon hozott
végzését, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. iigyszamon
meghozott végzését.
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II. “Valodi” alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmsénybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szimi hatdrozata alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 43, §-dnak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyijtasdnak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Pest Megyei Kormanyhivatal Nagykatai Jarasi Hivatal — a Pest Megyei Korményhivatal
PE/GYAM/175-6/2019. iigyiratszam alatti hatdrozata folytdn véglegessé valt és a
PE/GYAM/00175-29/2019. szamd hatédrozatdval moédositott tartalmi — PE-10/GYAM/400-
76/2018. ligyiratszam alatti hatdrozataban rogzitette, hogy rokoni folyamates kapcsolattartds
————jogeimén-jogosult-vagyo R okad csémmel-havonta-egy-alkalommal -16-6ra
00 perct6l 17 6ra 30 percig terjedd iddtartamban kapcsolatot tartani aj I saldd- és
Gyermekjoéléti Koézpont kapcsolattartasi iigyeletén, feliigyelé szakember jelenléte - és
tanacsadasa mellett azzal, hogy a rokon és a gyermek k6zotti kapesolattartds megvaldsulasa
sordn a szill6 nincs jelen. Ezen feliil a gyamhatdsag arrdl is rendelkezett, hogy a fel nem
rohaté okbol elmaradt folyamatos kapcsolattartdas potlasanak idopontjaként az elmaradt
kapcsolattartast kovetd két honapon belilli, a [l Csaldd- és Gyermekjoléti Kézpont
altal megjel6lt napot hatdrozta meg, melynek elmaradasat kovetéen nyilt lehetdség a
kapcsolattartas végrehajtasara irdnyulé eljaras meginditasdra. A gyamhatdsdg a felek részére
eldirta az egymassal és a | saléd- és Gyermekjoléti Kozponttal. Ezen tilmenden a
gyamhatdsdg felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy a kapcsolattartast akadélyozd
kértilményekr6l — az akadély felmeriilését kveten haladéktalanul, de legkésGbb az esedékes
kapcsolattartast megel6z6 legalabb 24 6raval — kételesek igazolhaté mddon, lehetdség szerint
frasban értesiteni a feltigyelt kapcsolattartast biztosité [l Csalad- és Gyermekjéléti
K&6zpontot, mely szerv a masik fél ez iranyi t4jékoztatasaban kézremiikédésre volt koteles.

Kérelmezett 2020. november 27. napjan, amikor a 2020. szeptember 11. napjan elmaradt
kapcsolattartas pétlasa volt esedékes, kdzvetleniil a kapcsolattartds elétt a | Csalad-
és Gyermekjoléti Kozponton keresztiil jelezte felém, hogy a kapcsolattartds potldsan nem tud
megjelenni, igy az elmarad, ezen esetben is virusfert6zésre hivatkozva.

A kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljarast 2020. december 16. napjan kérelmeztem a
Nagykatai Jarasbir6sdgon, amely a 16.Pk.50.114/2020/12-1. igyiratszamu végzésével
kérelmemet elutasitotta arra valo hivatkozassal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatérozat
végrehajtasa elrendelésének feltételei — a kérelmezett tirgybeli kapcsolattartds elmaradasaval
Osszefiiggd felrohatésdginak hidnyaban — nem allnak fenn, ugyanis kérelmezett igazoltan
koronavirus fertézott volt. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjén a jogosultnak fel nem réhatéd
okbol elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb hat
hénapon beliil pétolni kell. Azonban a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés a) — d) pontjai szerint a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mindstil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl hatdrid6ben nem tesz eleget
kapcsolattartasi kotelezettségének, a hatarozatban megallapitott hatdrid6 alatt nem pétolja az
elmaradt kapcsolattartdst, a kapcsolattartdst kelld indok nélkiil akadalyozza vagy egyéb
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médon meghiusitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast. fgy megallapithato, hogy
mig a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak vald fel nem rohatésagot, addig a Bpnp. 22/B.
§ (4) bekezdése a jogosultnak vagy a kotelezettnek valé felréhatésédgot nevesiti, mint a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegése.

A Nagykatai Jarasbirdsag végzése ellen 2021. junius 9. napjan fellebbezéssel éltem, azonban
a Budapest Komyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsdg az elséfokl bir6sdg hatdrozatit
helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az alkotményjogi panasz eljardas meginditasanak feltétele alapvet6en a rendes jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. Jelen ligyben a Nagykatai Jarasbirosag jart el els6 fokon, amelynek
hatdrozatdt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Budapest Komyéki Torvényszék
fellebbezésemet  kovetden helybenhagyta. A  Budapest Komyéki Torvényszék
4.Pkf.51.677/2021/5. szémi végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. Igy a
rendes jogorvoslati lehet6ségek kimertiltek. Tovabba eléadom, hogy az tigyben sem a Kiria
elotti feliilvizsgalati eljards, sem perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benytdjtani. A Budapest Kormnyéki
Torvényszék 4 Pkf51.677/2021/5. szam( végzése 2021. szeptember 6. napjan Keriilt
kézbesitésre jogi képviseldm szdmdra, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
hatérideje 2021. november 5. napja.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, fentebb hivatkozoft birdsdgi hatarozatok alapjéul
szolgdlé jogszabdlyi rendelkezés a kapcsolattartashoz valé alapjogomat korldtozza azaltal,
hogy a gyamhatosag véglegessé valt hatdrozata alapjan kért kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelmem - ezen jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva- elutasitasra kertilt.

A birosdgi hatdrozat rendelkezd része ram nézve rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek
min@silok.

¢) Annak bemutatasa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyéasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés.

A Nagykatai Jarasbirdsag 1.Pk.50.114/2020/12-1. sz. végzésének indokldsa kimondta, hogy a
birésdg a kérelmezd kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak betartdsdra torténd
kotelezését melldzte, ugyanis a kérelmezett e korben a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésében
rogzitett okok egyikére sem hivatkozott, ezaltal annak megszegése a kérelmez6 részérdl nem
allapithaté meg. A masodfokon eljaré Budapest Komyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5.
sz. hatdrozata szintén a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az elsdfoku
bir6sdg eljarasat helytallénak talalta, amikor a kérelem elbiralasa kérében azt vizsgélta, hogy
a 2020. szeptember 11. napjén elmaradt folyamatos kapcsolattartis 2020. november 27.
napjan esedékes pé6tlisanak vonatkozasdban a kérelmezettet terhelte-e felrohatosag. Igy tehat
nem a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerinti kérelmezdnek val6 fel nem réhatosagot vizsgélta,
hanem a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan kérelmezettnek valé felréhatosagot. A
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jogszabalyok eltér6 logikai megfogalmazasa miatt a kapcsolattartdshoz valé alapjogom
kiiiresedett, ugyanis a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése alapjan a felréhatésag hidnya miatt jogosult
lennék unokadcsémmel valé Kapcsolattartdsra, illetve az elmaradt kapcsolattartds potlasara,
amelyet a gyamhatdsag véglegessé valt végzése meg is allapitott, azonban a Bpnp. 22/B. § (4)
bekezdése szerint mivel kérelmezettet felrohatsdg nem terheli, ezért a kapcsolattartas potlasa
mégsem kerlilt megitélésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alaptérvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosighoz, a magzat életét a fogantatdstél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- és csalddi életét, otthondt, kapesolattartisat és j6 hirnevét tiszteletben tartsik. A
véleménynyilvinitas szabadsiga és a gyiilekezési jog gyakorlisa mem jarhat misok
magin- és csalddi¢letének; valamint otthondnak sérelmével. e st

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermekmek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
6nazonossdghoz valé jogit, és biztositja a hazdnk alkotminyos Onazonossigin és
keresztény kultrajin alapulé értékrend szerinti nevelést.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolésa

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdistél kezdve
védelem illeti meg.

Az Alkotmanybir6sig az emberi méltésdghoz valo jogot eldszor 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az un. ,.4ltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa. Az
altalanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6sdg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjinak
védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozata —
utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VL cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,atfogéan védi a magénszférat: az egyén
magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A magdnszféra [...] Iényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be
se tekinthessenek [...]. Ravildgitott arra, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott magénszférahoz valé jog és az Alaptorvény II. cikke éltal garantilt emberi
méltésdghoz valé jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zérva minden dllami beavatkozéas alol, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptérvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kiil le az Alaptdrvény II. cikke éltal is
védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magin- és csaladi élet
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kibontakozik (otthon). Ezen tilmen6en 6nallo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is
(j6 hirnévhez valé jog).”

A kapcsolattartds tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsédlegesen a k6zlések, a felek kozotti kommunikéci6é védelmét, intaktsdgat
— lényegében harmadik személyek szdmdra torténd meg nem ismerhetdségét — jelenti,
ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozata e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziilé kdzotti
kapcsolattartasra is {,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6
kapcsolattartashoz val6 jogat kivanja biztositani”}.

Jelen ligy tekintetében az emberi méltosdg sérelmével jar és a kapcsolattartds kiliresedését
eredményezi az, hogy a kérelmez6 kapcsolattartdsa, illetve a kapcsolattartds pétlasa azért
maradt el, mert a Budapest Komyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szamu hatarozata a
Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésére hivatkozva, az alapjan jart el, hogy kérelmezettnek nem
felr6haté médon maradt el a kapcsolattartds a gyermek betegségére hivatkozva, igy kérelmez6
a kapcsolattartds pétlasat sem kérhette, annak ellenére sem, hogy a Ptk. 4:182. § (2)

~ bekezdése alapjan a kapcsolattartds potldsanak végs6 hatdrideje hat hénap. A rokoni

kapcsolattartds az Alapt6rvény II. cikke alapjén alapjog, amelynek korlatozédsa maés alapjog
vagy a kozérdek érvényesiilésével indokolhaté, azonban jelen esetben nincs maés olyan
alapjog vagy a kozérdek védelmét alatamaszté koériilmény, amely a kapcsolattartds alapjog
korlatozasat, mint legitim c€lt indokolna.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthonit, kapesolattartasat és jé hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvdnitds szabadsiga és a gyiilekezési jog gyakorlisa nem jirhat masok
magain- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

Az Alkotmanybirésdg a 3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a
kapcsolattartds joga nemcsak az Alaptdrvény II. cikkébdl, hanem mas rendelkezéseibdl is
kovetkezik. E korben az Alkotmanybirdsig kifejtette, hogy “[e]gyrészt a sziilo-gyermek
viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése kifejezett
védelemben részesiti, illetve az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot is. A gyermeknek a
kilonéld sziil6jével valé kapcsolata természetszeriileg kiilonbdzik a vele egy héaztartiasban
egytitt €16 sziilével fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kiilonél sziilé idészakosan vesz részt a
gyermek gondozasdban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési déntéseket. Amint azonban a
szil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban él6 sziilére — a sziil6i
statuszt nem szlinteti meg a sziilék életk6zdsségének a megsziinése —, Ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozésat jelenti csupén. Alkotményjogi értelemben a gyermek és
a kiil6nélé sziilo kapcsolata is — a konkrét koriilményektSl fliggben, mindaddig, amig a
helyzetébél adodé sajatos modon a sziildi funkcidkat betdlti a kiilonéld sziild — a csaladi élet
fogalma ald esik, és védelemben részesiil.” Az Alkotmanybirdsag a fentiek aldtdmasztasaul az
aldbbi dontésekre hivatkozott: BDT2018. 3822., Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Moog
kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10).

A kapcsolattartdshoz val6é alapjog érvényesiilését a kapcsolattartisra kotelezett személy
meghiusitotta a betegségre val6 hivatkozassal, mivel 6t a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése alapjan
felréhatésdg nem terhelte. Ugyanis igy a kapcsolattartdsra jogosult fél a kapcsolattartds
pétlasdra sem volt jogosult, mert a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése szerint a bir6sidg vagy a
gyadmhatdsag altal a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegése esetén
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a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése kérhetd.
Mig a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésének az mindsiil, ha a
kapcsolattartasra kételezett neki felréhaté okbdl hataridGben nem tesz eleget kapcsolattartdsi
kotelezettségének, a hatdrozatban megéllapitott hatridé alatt nem pétolja az elmaradt
kapcsolattartast, a kapcsolattartdst kellé indok nélkiil akaddlyozza vagy egyéb moédon
meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast. Ennek ellenére a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése alapjan a kapcsolattartas pétlasinak lenne helye, ha a kapcesolattartasra jogosultnak
fel nem rohaté okbél maradt el a kapcsolattartds. Igy a Bpnp. és a Ptk. hivatkozott
rendelkezései jogszabalyi kolliziot eredményezhetnek €s olyan anomalit sziilhetnek, amellyel
a kapcsolattartds alapjoga legitim cél nélkiil aranytalanul korlatozasra keriilhet. fgy tehat a
fentiek alapjan a Budapest Kérnyéki Térvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szémii hatdrozata
alaptorvény-ellenes, hiszen legitim cél nélkiil korldtozta a kérelmez6 kapcsolattartashoz vald
jogat.

Az Alaptérvény XVL cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszig védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
dnazonossighoz valé jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos onazonossigin és
keresztény kultirajan alapulé értékrend szerinti nevelést.

Az Alkotménybirdsag, fentebb mér hivatkozott, 3067/2021. (II. 24.) AB hatirozataban azt is
megallapitotta, hogy “az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
a megfelel testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz.
Az Alaptérvény a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
azonban, bar a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat, ennek megvalésitasa els8sorban — az dllamot és a tirsadalmat megelézéen — a
csalad kotelessége [3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat; 3018/2016. (IL. 2.) AB hatdrozat]. A
3047/2013. (L. 28.) AB hatirozatban és a 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozatban pedig
megéllapitasra keriilt, hogy “[a] testi fejlédés biztositasara vonatkozo kotelességek a tartds,
gondozas, a szellemi, erkolcsi fejlédés lehetové tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a
vilagnézeti, wvalldsi, kulturdlis, miivészeti, tudoményos oktatidsianak biztositasdval,
szeretetteljes csalddi 1égkor kialakitdsdval torténik. A csalad koles6nds gondoskodason
alapuld, tartés érzelmi és gazdasigi életkdz6sség, azonban a csaladi gondoskodas és védelem
szempontjabol nemcsak az egyiitt él6, hanem a kilénéld — a gyermek tényleges napi
gondozdsaban kozvetleniil nem, vagy csak idészakosan résztvevd — sziilével valé zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése alapjan
kapcsolattartdsra nemcsak a gyermek sziildje jogosult, hanem mds hozzatartozok is, igy a
gyermek sziil6jének testvére is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a sziild kételezettsége a gyermekérdl vald
gondoskodas és testi, szellemi fejlddésének eldsegitése. A rokoni hozzatartozoi

‘kapcsolattartds nem pusztdn a kapesolattartdsra jogosult hozzitartozé, hanem a

kapcsolattartdssal érintett gyermek joga is egyben. Igy a gyermekek mindenekfelett all6
érdekével és jogaval ellentétes a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szami
hatdrozata, amely a Ptk. 182. § (2) bekezdésével ellentétesen a kapcsolattartisra kételezett
felréhatdsagét jelsli meg mint kapcsolattartas megszegése, ezaltal gyermek kapcsolattartishoz
fiz6d6 érdeke csorbulhat azzal, hogy a kapcsolattartds elmaradasa esetén a Bpnp. 22/B. § (4)
bekezdését alkalmazva a kapesolattartds p6tldsanak nincs helye.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eldadom, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybir6sag el6tti eljarasra iranyuld tigyvédi meghatalmazas csatolva.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Eléadom, hogy nem jdrulok hozz4 nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatdmasztéd dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

Jelen beadvanyomhoz mellékletként csatolom a Pest Megyei Kormdnyhivatal Nagykatai
Jarasi Hivatal altal PE-10/GYAM/400-76/2018. ligyiratszdmon meghozott hatarozatat, a Pest
Megyei Korményhivatal PE/GYAM/175-6/2019. tigyiratszdm alatti hatdrozata folytan
véglegessé vilt és a PE/GYAM/00175-29/2019. szamu hatdrozatdval moédositott tartalmi
hatérozatait, a Nagykatai Jdrasbirdsag éltal 16.Pk.50.114/2020/12-1. igyszamon hozott
végzését, illetve a Budapest Kornyéki Toérvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. tigyszdmon
meghozott végzését.

Kelt: Budapest, 2021. november 5.

inditvanyozé

Or. Grad Andras Ugyvedi lroda
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