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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Grad Andras lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be, amelyben
a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint egyes birsagi nemperes eljara-
sokrdl sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekez-
dése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy l1ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezé.
Az inditvanyozé a gydmhatdsag hatdrozata szerint havi egy alkalommal, masfél 6rdban jogosult felligyelt kap-
csolattartas keretében kapcsolatot tartani az unokadccsével a helyi csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcso-
lattartdsi lgyeletén. A 2020. szeptember 11-én elmaradt kapcsolattartds november 27-én esedékes pétldsa is
elmaradt, ezért az inditvanyozo6 eljarast inditott a kapcsolattartas végrehajtasa irant. Az Gigyben eljart birésagok
azt allapitottak meg, hogy a kapcsolattartasi alkalom lemondasara a gyermek nagysziil§jét érinté koronavirus
miatti fert6zésveszély, illetve a kérelmezett — késébb igazolédott — koronavirus-fert6zésének gyandja miatt ke-
riilt sor, ami a kapcsolattartas elmaradasanak szempontjabél 6nhiban kiviil bekovetkezett koriilményként érté-
kelend6. A kérelmezett felrohatésaga hianyaban a végrehajtds elrendelésének feltételei a birésagok szerint
a Bpnt. alapjan nem dllnak fenn (lasd: Nagykatai Jarasbir6sdg 1.Pk.50.114/2020/12-I. szamu els6fokd végzése,
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.677/2021/5. szaml masodfoku végzése).

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmében ramutat,
hogy mig a Polgari TorvénykonyvrSl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdése
szerint a potlasi kotelezettséghez elegendd annak igazolasa, hogy a kapcsolattartas a jogosultnak fel nem réha-
t6 okbol maradt el, addig a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése szerint a végrehajtds elrendelésének feltétele a kérelme-
zett felr6hat6saga. A Ptk. és a Bpnt. ,rendelkezései jogszabdlyi kolliziét eredményezhetnek és olyan anomaliat
sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nélkil ardnytalanul korldtozasra keriilhet”.
A Bpnt. alapjan ugyanis példaul betegségre hivatkozdassal — ami nem felr6hat6 — lényegében ki lehet bdjni a pét-
lasi kotelezettség alol. Az inditvanyozé érvelése szerint a rokoni kapcsolattartds az Alaptorvény Il. cikke alapjan
alapjog, de a jogszabalyok eltér6 megfogalmazdsa miatt az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé joga —az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva — kiliresedett. A rokoni hozzatartozéi kapcsolattartas
— hangzik az érvelés — a gyermek joga is egyben, ezért az, hogy a Bpnt. a Ptk.-val ellentétesen a kapcsolattar-
tasra kotelezett felr6hatosagat jeloli meg a végrehajtas feltételeként, a gyermek érdekét is csorbithatja.

Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki a két jogszabalyi rendelkezés Osszefliggésére
vonatkoz6 allaspontjat, amelynek Iényege, hogy nincs ellentmondas a jogszabdlyok kozott. A Ptk. 4:182. §
(2) bekezdése elGirja az elmaradt kapcsolattartas meghatarozott hataridén beldli pétlasat. ,A kapcsolattartds
potlasa a kapcsolattartasra kotelezett kotelezettsége. Ha az elmaradt kapcsolattartas pétldsara nem kerdl sor,
akkor a felrohatésag esete fennall, ezaltal alkalmazhat6 a Bpnt. 22/B. (4) bekezdése. A kapcsolattartasra vonat-
kozo hatdrozatot felr6hatéan megszegni nemcsak azzal lehet, ha a hatdrozatban foglaltaknak a kapcsolattartas-
ra kotelezett nem tesz eleget, hanem azzal is, ha az egyébként neki fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolat-
tartst az erre nyitva allé hataridében nem poétolja, és e pétlas elmaradasa tekintetében neki fel nem réhaté
okra mar nem hivatkozhat.”
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2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezGket
lehetett megallapitani.

A tdmadott masodfokd végzést 2021. szeptember 6-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021.
november 5-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil — nyujtottdk be.
A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmany-
jogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [91}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezéként vett részt, igy érintett-
nek mingsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyoz6 gyakorolja a sziilGi feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi
elbiralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés];
b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé Ggy véli, hogy a kapcsolattartas pétlasara vonatkozé
szabalyok ellentmonddsa a rokoni kapcsolattartdshoz val6 jog kitiresitésére vezethet); c¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésl; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésag dllapitsa meg a tdmadott el&irds alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz esetén az inditvanynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét is, tovabbd az e) pont gy rendelkezik, hogy indokolast
kell el6terjeszteni arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével.

Jelen tigyben az inditvanyozé a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdését kizardlag a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével valé el-
lentétre hivatkozassal tdmadta, és ebben latta a rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint jogszabalyi el6irasok értelmezéstdl fliggs ellentéte, Osszelitkozése nem alapvetd jogokkal
Osszefliggs, hanem jogbiztonsagi kérdés. Raaddsul a jogforrasi rendszerben azonos szint( jogszabalyok 6ssze-
utkdzésével kapcsolatos gyakorlat 1ényege, hogy meghatdrozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes
—vagy az értelmezéstdl fliggGen ellentétes — rendezése Gnmagaban nem is jelent alaptorvény-ellenességet {lasd
legutobb példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A normakollizi6 allitasan tdlmengen az in-
ditvany — a sziil6-gyermek kapcsolattartasra vonatkozé alkotmanybirésagi dontések citaldsan kiviil — nem fej-
tette ki, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme allaspontja szerint miben 4ll a rokoni kapcsolattartast
érintéen. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megdllapitani, hogy az inditvdnyozé nem hivatkozott olyan
pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény
1. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava
tudott volna tenni. Onmagéban az a hivatkozas, hogy a Bpnt. és a Ptk. ,hivatkozott rendelkezései jogszabalyi
kolliziét eredményezhetnek és olyan anomalidt sziilhetnek, amellyel a kapcsolattartas alapjoga legitim cél nél-
kil ardnytalanul korlatozasra keriilhet”, alapjogi szempontbdl nem mingsiil az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban érdemi elbirdlasra alkalmas érvelésnek. Mivel tehat az inditvanyozé
a normakolliziéra val6 hivatkozason kiviil nem tamasztotta ald érvekkel, hogy a Bpnt.-ben szerepl6 felr6hato-
sagi kovetelmény szerinte miért jar az dltala hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével, megalla-
pithatd, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/616/2022.



