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Panaszosok
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—a P/3. alatt csatolt 2/2022. Jogegységi Hatérozat,
~a P/4. alatt csatolt Gydri Itél6tabla P£.111.20.112/2022/9/1. sorszamu itélete ellen és
—-a P/5. alatt csatolt Kuaria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamu itélete ellen
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—2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és Ugyszam:
—2011. évi CLL t6rvény (Abtv.) 27. §-a alapjan IV/ 02546 -0 /058
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terjesztjiik elé. i 1o | kgu.'

Kérelem a Veszprémi Torvényszékhez

Kérjitk a Tisztelt Veszprémi Torvényszéket, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosagra felterjeszteni sziveskedjék.

Kérelem az Alkotménybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bek. kirében

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a 2/2022. JEH Alaptérvény-
ellenes, mert sérti a panaszosok (sziilék) Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogét, ezen okbol a 2/2022. JEH-ot az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg ¢s irja eld a 2/2022. JEH alkalmazasi tilalméat azokban az ligyekben,
amelyekben a 2/2022. JEH alkalmazasra keril(t).



Kérelem az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. § kérében
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy

1. dllapitsa meg, hogy a Gyoéri [télétibla PfII1.20.112/2022/9/1. és a Kiria
Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamt fitélete az On. alap-felnevelési koltség korében
Alaptorvény-ellenes, mert a fenti itéletek a 2/2022. JEH-ot Alaptérvény-ellenesen ugy
értelmezték (jelen iigyre nem értelmezték), hogy annak a jelen ligyre valé alkalmazasa
sérti a panaszosok indokolt bir6i dontéshez (tisztességes eljarashoz) vald jogat
[Alaptorvény XXVII. cikk (1) bek.], amely értelmezés a tulajdonhoz valdé jog
sérelméhez [Alaptdrvény XIII. cikk (1) bek.] vezetett, és ezen okboél

2. a Gyéri [télétabla PLI11.20.112/2022/9/1. és a Kuria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamu
itéletét az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg, tovabba

3. irja el6 azon alkotményos kdvetelményt, hogy a 2/2022. JEH — Alaptérvény fenti
rendelkezéseit érvényre juttatdé — értelmezése nem teszi lehetdvé a 2/2022. JEH
alkalmazasat azon esetekben, amikor az Un. alap-felnevelési koltség érvényesitésére tgy
keriil sor, hogy az egészségligyi szolgaltato felr6hato magatartasa kovetkeztében
elmaradé terhesség-megszakitds eredményeként genetikai/teratoldgiai artalommal
megsziiletett gyermek utan a csaladban ujabb gyermek sziiletik.

Megfelelés az alkotmanyjogi panasz benyujtasa térvényi és formai kévetelményeinek
(befogadhatosagi adatok)

1. Hataskor
Az Alkotmanybirésag hatdskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c)-d) pontjain és a
2011. évi CLL torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdésén és 27. §-4n alapul.

2. Hatarido

A Gyéri [télétabla Pf.II1.20.112/2022/9/1. sorszdmu mésodfokd itélete 2022.12.27.
napjan, a Kiuria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamu feliilvizsgdlati itélete 2023.11.13.
napjan, elektronikusan (cégkapu/perkapu) keriiltek kézbesitésre.

A panaszosok (felperesek) nyilatkoznak arrél, hogy a 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 30.
§ (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak alapjaul
szolgalé bir6i dontés kozlését6él szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, mert az
alkotményjogi panasz benytjtdsanak napja 2023.11.13. napjatol szamitott 60 napon beliil
van. Az alkotmanyjogi panasz a masodfoku- €s a kiriai dontés ellen is iranyul.

3. Jogi képviselet
A panaszosok (felperesek) a jelen alkotményjogi panaszt a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselet utjan nyujtjak be (jogi képviselé: Dr. Varga-Orvos Zoltan ligyvéd,
egészségligyi szakjogész, 6722 Szeged, Gogol u. 10. fszt. 2., KASZ: 36071094, kamarai
anyakonyvi lajstrom szam: 897408, kézbesitési cim: 55309842#cegkapu, addszam:
55309842-1-26, elektronikus levelezési cim: zoltan@vargaorvos.hu, telefonszam: +36-
30/321-38-20, +36-62/700-133). '
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4. Az alkotményjogi panasz fajt4ja és jogalapja
a) fajtdja: biréi dontések és ,jogszabaly” (2/2022. JEH) elleni alkotmanyjogi panasz
b) jogalapja: 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §, 26. § (1) bek.

5. A megsértett Alaptérvényben biztositott alapjog ‘ _
a) indokolt bir6i déntéshez valé jog (tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog)
b) tulajdonhoz valé jog

6. Kozvetlen érintettség
A kifogésolt biroi dontések és jogegységi hatarozat a panaszosok vagyoni jogi helyzetét
kozvetlenill, ténylegesen és aktudlisan érintd rendelkezést allapitottak meg, és ennek
kovetkeztében a panaszosok fent nevezett Alaptérvényben biztositott alapjogai sériiltek.

7. Az alkotmé'nyiogi panasszal megtamadott itéletek
a) Gyéri Itélotabla PLIL20.112/2022/9/1.
b) Kuria P£v.V1.20.704/2023/5.

¢) a panaszosok (felperesek) a rendes és rendkiviili jogorvoslatot kimeritették

8. A kérelmezett jogkovetkezmény (hatdrozott kérelem)
a) a 2/2022. JEH Alaptorvény-cllenességének megallapitasa
b) a 2/2022. JEH megsemmisitése
c) a 2/2022. JEH-ra vonatkozo alkalmazasi tilalom
d) a Gyéri {télétabla PLI11.20.112/2022/9/1. és a Kiria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamu
itélete Alaptorvény-ellenességének megallapitasa
e) a Gybri [télétabla PF.I11.20.112/2022/9/1. és a Kuria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamii
itéletének megsemmisitése
f) alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a 2/2022. JEH-al kapcsolatban

9. Rendkiviili jogorvoslat
a) Az tigyben folyt feliilvizsgalati eljaras lezarult, az alkotmanyjogi panasz a masodfoku-
és a feliilvizsgalati itéletet egyarant €rinti.
b) Az ligyben pervjitasi eljaras nincs folyamatban.

10. Végrehajtas felfliggesztése
A panaszosok nem kérelmezik a bir6i dontések végrehajtasanak felfliggesztését.

11. Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
A panaszosok nyilatkoznak, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény
52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérél szolo6 1001/2013 (1L 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel a
jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyukkal oOsszefliggésben neviikk és mas személyes
adataik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

(Pertorténeti) tényallas

1. Az egészségiigyi szolgaltato felrohaté magatartasa kovetkeztében elmaradd terhesség-
megszakitas eredményeként genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermek okan
személyiségi jogi és kartéritési pert indit6é sziilok az alperestdl a beteg gyermekiik teljes



felnevelési koltségét kereseti kérelemként igényelték (egy egészséges gyermek felnevelési
koltségét jelentd Gn. alap-felnevelési/létfenntartasi koltséget és a betegséggel egyiitt jard an.
tobblet-felnevelési koltséget egyarant), mert a karokozd magatartds hidnyaban terhesség-
megszakitasra kerilt volna sor, ez esetben az alap-felnevelési- és a tobblet-felnevelési kdltség
sem merdilt volna/meriilne fel. '

2. A panaszosok (felperesek) azért inditottak pert az alperes ellen, mert allAspontjuk (és a pert
megel6z6 kozjegyzoi eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény) szerint az
édesanya varandosgondozasa soran a magzat Down-szindromajat fel lehetett volna ismerni, ez
esetben a sziildk a terhesség-megszakitast valasztottdk volna (beteg gyermek felnevelésére
nem véllalkoztak: sem alap-, sem t6bblet-felnevelési koltségeinek viselésére), igy a
bekovetkezett immateridlis- és vagyoni hatranyaik (koztik a gyermekre elkoltott alap-
felnevelési koltségek) nem jéttek volna, nem jonnének létre.

3. Az elsofoki itélet (Veszprémi Torvényszék 7.P.20.682/2019/115.) a személyiségi jogsériés
megallapitasa mellett sérelemdijban és vagyoni kartéritésben marasztalta az alperest. A
vagyoni kartérités részét képezte az un. alap-felnevelési koltség is (ruhdzkodas, tisztalkodas,
¢lelmiszer, haztartas, energiafogyasztas, kozlekedés, gyogyszer).

4. Az alperes a fellebbezésében tamadta az elséfokt itélet alap-felnevelési koltségre
vonatkozo rendelkezéseit, kérte e kérben a kereset elutasitasat.

5. Az elséfoku itélet meghozatala utan Keriilt kozzétételre a 2/2022. JEH, amely 2022.10.13.
napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben. A 2/2022. JEH ellentétesen rendelkezett a kordbban
uralkod6 kurai allasponthoz képest (EBH2015. P.11.), az an. alap-felnevelési koltséget nem
tartja megitélhetének, mert azt nem tartja karnak. A 2/2022. JEH egész indokolasa [24] arra
az j alapvetésre épiil fel, hogy viszonyitasi alapként a sziilok eredeti szandéka tekintendo,
akik csaladtervezési szandékuk szerint az egészséges gyermek felnevelésének koltségét
vallaltk, ezért csak az ahhoz képesti tébblet-felnevelési koltség igényelhetd.

6. A felperesek az els6foku eljarasban (2019.12.11. napjan késziilt targyalasi jegyzokonyv 9.
oldal lap kozepe: ,.egy éves gyermek”) és a masodfoku targyalds soran a 15 napos hataridén
beliil 0j ténydllitdsként bejelentették és utdlagos bizonyitds keretében sziiletési anyakdnyvi
kivonattal igazoltak, hogy a Down-szindrémas gyermekiik utan tvjabb egészséges
gyermekiik sziiletett. Az Uj tényallitist és az utolagos bizonyitékot a masodfokd birdésag
befogadta.

A felperesek ezzel egyidejlileg 1 jogi érvelést terjesztettek eld, amelynek lényege szerint a
panaszosok esetében, akik a genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermekiik utan —
az eredeti csaladtervezési szdndékukhoz (a beteg gyermek nevelésére tekintettel a tdliik
elvarhaté erén feliil) ragaszkodva, azt megvaldsitva — (ijabb (egészséges) gyermeket vallaltak,
a beteg gyermekiik teljes felnevelési koltsége kar, hiszen a sziilok a vallalt alap-felnevelési
koltséget az egészséges gyermekiik esetében koltik el.

7. A maésodfoku itélet a 2/2022. JEH-ra hivatkozéssal az els6foku itélet alap-felnevelési
koltségre vonatkozé részét megvaltoztatta, ¢ korben a felperesek keresetét elutasitotta. A
masodfoku itélet csupan annak megallapitdsat tartalmazza, hogy ,,az alperesre atharithatd
hatranyok terjedelmén nem véltoztathat az, hogy utébb egészséges gyermekik sziiletett”. A
masodfoku {télet ezen megallapitdas indokoldsat (miért nem valtoztat) azonban nem
tartalmazza, nem reflektal a felperesek altal el6adott érvekre, a felperesi érveket a 2/2022.
JEH-al elemz6 mdédon nem veti 6ssze.



8. A panaszosok (felperesek) a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld az alap-felnevelési koltség korében. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A
Kuria dontésének indokolasa [24] szerint az utébb sziiletett egészséges gyermek ,,a jogilag
relevans tények korén kiviil esik, mert ez a tény nem az eredeti csaladtervezési szandékukhoz,
hanem annak djratervezéséhez kapesolddott™.

9. A panaszosok 2023.02.13. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztetteck el6, amelyet az
Alkotmanybir6sag a IV/372-2/2023. sorszamu végzésével visszautasitott azon okbodl, hogy az
tigyben feliilvizsgélati eljaras van folyamatban. Az Alkotmanybirdsag ezen végzésében arrol
tajékoztatta a panaszosokat, hogy ,,... a Kuria feliilvizsgélati eljards soran hozott dontését
kovetden — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a jogerds dontés
elleni alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva all az
indftvanyozok szdmara. Ebben az esethen az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt a kuriai dontésre is ki kell terjeszteni, ellenkez6 esetben elkésettnek
mindsiilhet az inditvany.” Az Alkotmanybirdsag irdnymutatasanak megfeleléen a panaszosok
az alkotmanyjogi panaszt a masodfok- és a kuriai dontésre is kiterjesztik.

9. Az utdbb sziiletett egészséges gyermek nem képezte vita targyat sem az els6foki-, sem a
masodfoku, sem a feliilvizsgélati eljarasban, ennek ténye szerepel a masodfoka- [10] és a
kuriai dontésben [4] is.

A tulajdonhoz valo alapjog tartalma

1. A tulajdonhoz valé alapjog az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
alkotméanyos alapjog. Alaptérvényi védelme funkciondlis, fligg a tulajdon alanyatol, targyatol,
¢s funkcidjatol, illetve a korlatozds modjatol. Az Alaptorvény a tulajdont mint az egyéni
cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. A tulajdon
alkotmanyos fogalma jéval szélesebb korli, mint a polgari jogi szabalyozéasban tikr6z6do
azon tulajdonjogi koncepci6, amely a tulajdon lehetséges targyait és ezzel egyiitt a
tulajdonjogi szabalyozas hatokorét a birtokba vehetd testi targyakra, tovabba a Ptk. kiilon
rendelkezésével kifejezetten dolognak minésiilé javakra korlatozza.

2. A tulajdon (vagyon) alkotmanyos védelme magdban foglalja azt, hogy a tulajdont ne
lehessen elvonni annak tulajdonosatol (az illet6 arra fordithassa vagyonat, amire szeretné). A
fentiek alapjan tulajdonnak mindsiil a genetikai/teratologiai artalommal sziiletett gyermek Gn.
alap-felnevelési koltsége, amely nem mas mint a Down-szindrémés gyermek létfenntartasara
szolgal6 vagyon. E vagyonnal a panaszosok birnak, a 2/2022. JEH értelmében azonban nem
0k rendelkeznek, mert azt arra kénytelenek elkolteni (a genetikai/teratologiai artalommal
akaratuk ellenére megsziiletett gyermekiik létfenntartdsara), amire nem szerették volna.

A tulajdonhoz valé alapjog sérelme
(A 2/2022. JEH Alaptorvény-ellenességének bemutatasa — Abtv. 26. § (1) bek.)

A panaszosok (felperesek) Dr. Dome Attila biré 2/2022. JEH-hoz irt kiilonvéleményével
értenek egyet.



A sziil6k eredeti csalddtervezési szandéka

1. A 2/2022. JEH a sziilok eredeti csaladtervezési szandékét leegyszerisiti, amikor azt egy
komponenstiként ugy hatarozza meg, hogy a sziilok egészséges gyermeket szerettek volna.

2. A sziilok eredeti csaladtervezési szandékanak része az is, hogy beteg gyermek felnevelését
nem szeretnék vallalni (az érem masik oldala). A legtébb sziilépar (ahogy a jelen iigyben
- szerepld is) ezt a szandékot nem a terhesség-megszakitasakor alakitja ki (csupéan akkor van
szilkség annak kinyilvanitasara a terhesség-megszakitasa végett), hanem azzal mar az eredeti
csaladtervezés pillanatdban és a varand6sgondozas sordn végig rendelkezik. Ezért jar(t) a
szillopar varandésgondozésra, ultrahang vizsgalatokra, védén6héz, haziorvoshoz. (Ha a
sziilépar beteg gyermeket is vallalna felnevelni, akkor a magzati diagnosztikara nem jarna,
mert a magzat betegségének diagnosztizdlasa esetén ugysem vélasztand a terhesség-
megszakitast.) Ez a két szandék tehat ugyanannak az éremnek a két oldala, a sziilok mar
eredetileg is mindkettovel rendelkeznek.

3. A sziil6k eredeti csaladtervezési szandékahoz tehat hozzatartozik az is, hogy amennyiben a
majdan megfogand gyermekilk genetikai/teratoldgiai artalommal fog rendelkezni, akkor
annak felnevelését nem vallaljdk (a terhesség-megszakitast valasztjak), és egy késébbi
terhesség vallalasaval wjabb (immaéron remélhetdleg egészséges) gyermeket vallalnak. Az
egészséges gyermek vallalasara vonatkozo eredeti szandékban tehat benne foglaltatik az is,
hogy ezen cél elérére nem sikeriil az elsé terhességbdl.

4. Osszefoglalva tehat a sziil6k eredeti csaladtervezési szandéka tehat hirom komponensbdl
all:

a) egészséges gyermek vallalasabol,

b) ha ez nem lehetséges (beteg magzat), akkor a konkrét magzatra vonatkoztatva a
gyermektelenség valasztasabol (lerhesség-megszakitasbol), majd

c) egy késobbi terhességbdl egészséges gyermek vallalasabol.

5. A 2/2022. JEII altal tekintett 0j viszonyitasi pont (sziil6k eredeti csaladtervezési szandéka)
tehat mér eleve tartalmazza a terhesség-megszakitas absztrakt (tehat nem a konkrét magzatra
vonatkoz0d) szandékolasat, erre az esetre 01j egészséges gyermek vallalasat.

6. Téves tehat a 2/2022. JEH azon kovetkeztetése, hogy a Down-szindromas gyermek alap-
felnevelési koltsége azért nem kar, mert a sziil6k eredeti csalddtervezési szandéka egészséges
gyermekre irdnyult. Az eredeti csalddtervezési szandék ennél komplexebb, részét képezi a
fentiek szerint a terhesség-megszakitas és egy késébbi terhességbdl egészséges gyermek
vallalasa is. Ebbol a néz6pontbol a Down-szindrémas gyermek alap-felnevelési koltsége kar,
mert beteg gyermek alap-felnevelési koltségét nem vallaltak, csak egy egészséges gyermek
alap-felnevelési koltségét vallaltak.

A kér fogalma

1. A 2/2022. JEH (az 4j viszonyitasi pontbdl kiindulva) meg kivanja hatarozni a vagyoni kar
fogalmat [20], de a JEH szem el6l téveszti a védendd jogtargyat (a gyermeki 1ét koltsége,
mint vagyoni kér helyett a gyermeki létre koncentral).



2. A 2/2022. JEH helyesen hatirozza meg, hogy a kar mindig viszonyitasban mutatkozik meg.
(A kartéritési jogban klasszikusan a karokozé magatartassal eléallt helyzetet és az anélkiil
bekdvetkezo helyzetet kell Gsszehasonlitani.) Ugyanannak a vagyontargynak kell hogy legyen
egy elénydsebb allapota vagy annak megvaldsithat6 lehetésége a karokozast megelézden és
egy héatranyosabb éllapota a karokozas utan.

3. A'2/2022. JEH a [20] szakasz 9. soraban azonban szem el6l téveszti a védendé jogtargyat,
mert a fogyatékos gyermekre vonatkoztatva probalja levezetni az elGbbiekben emlitett
elénydsebb/hatranyosabb allapotot, mikézben az alap-felnevelési koltségre vonatkoztatva
kellene ezt elvégeznie, de ezt nem teszi meg.

4. Ha az alap-felnevelési koltséget (vagyoni természetii jogot) tekintjilk a védendd (széban
forg6) jogtargynak, akkor elény6sebb allapotként az mindsiil, amikor a sziiletés el6tt a sziilok
a gyermek létfenntartdsahoz sziikséges vagyont felhalmozzak, és hatranyosabb allapotként az
mindsiil, amikor az egészségligyi szolgaltato ellatasi hibajabol eredden (de a sziilok 4ltal nem
szandékoltan) megsziiletett beteg gyermek létfenntartisara a felhalmozott vagyont elkdlteni
kényszeriilnek. A gyermek 1étezése az alap-felnevelési koltségre vonatkoz6 vagyoni kértérités
torvényi tényallasdnak nem eleme.

5. A 2/2022. JEH 6nmaganak mond ellent, mert a fogyatékos létet a nemléthez képest
hatranyos helyzetnek tekinti (hiszen a tobblet-felnevelési koltséget megitélhetének tartja),
mik6zben maga érvel azzal, hogy a gyermek léte nem lehet  kar”.

Ra kivanunk mutatni, hogy az emberi reprodukciora irdnyulé kiilonleges eljdrdsok végzésére
vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva
taroldsdra vonatkozo részletes szabdlyokrél sz616 30/1998. (V1. 24.) NM rendelet 1. § (2)
bek. b) pontja szerint (az anya dontését6l fuggetleniil) nem végezhetd el a reprodukcios
beavatkozas, ha a 1étrejovo terhességbdl nagy valdszinliséggel egészséges gyermek nem
sziilethet. Alkotmdnyos jogrendszeriink tehat a beteg gyermek sziiletését maga is
hatranynak, nem Kivanatosnak, elkeriilendédnek tartja, de a 2/2022. JEH indokolasa ezzel
nem fér dssze. (Ez nem jelenti azt, hogy a megsziiletett beteg gyermeket ne illetné az 6sszes
alkotmanyos alapjog, személyiségi jog.)

6. Alldspontunk szerint tehat a genetikai/teratolégiai Artalommal megsziiletett gyermek alap-
felnevelési koltsége kar,

7. Kiilénosen igy van ez abban az esetben, ha a beteg gyermek utdn Ujabb egészséges
gyermek sziiletik a csaladban. FEzzel a lehetséggel a 2/2022. JEH nem szdmol, az
indokolaséban (idealtipikusnak tekintett tényallasaban) ez nem szerepel.

8. A genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermek sziileit az alperes ellatasi hibaja
valasztasi helyzet elé allitja. Vagy a kialakult helyzetbe beletorédnek és sohasem lesz
egészséges gyermekiik, vagy erén fellil kell véllalkozniuk az eredeti csaladtervezési szandék
megvalositasara. Tehdt a sziilok az eredeti csaladtervezési szandékukat vagy feladni
kényszeriilnek vagy egy ujabb gyermek vallalasaval erén feliil kell azt megvaldsitsak.

9. Az tgyvédi irodank altal képviselt sziiloparok fele az egyik, fele a masik megoldast
valasztja. Azok a szliloparok vallalkoznak az eredeti csaladtervezési szandék (Gjabb gyermek
véllal4saval tortén6d) megvaldsitasara, akiknek a beteg gyermek az elsd volt a csaladban. Ezek



a szilok ugyanis (ha elég fiatalok és a beteg gyermek sziiletése a hdzastarsi kapcsolatot nem
bontotta meg) a — két gyermek felnevelésének megfelelé erdt tolik megkivano — beteg
gyermek felnevelése mellett érezhetnek magukban annyi erét, hogy egy Gjabb gyermeket fel
tudnak nevelni.

Azok a sziiloparok azonban, akiknél a beteg gyermek a masodik vagy harmadik gyermek a
csaladban, mar nem éreznek magukban annyi erdt, hogy egy ujabb gyermeket fel tudnanak
nevelni, ezért az eredeti csaladtervezési szandékukat (szeretnének még egy egészséges
gyermeket) feladni kényszeriilnek (az alperes hibajabol).

A fentiek alapjan allaspontunk szerint alkotmanyosan nem indokolhaté a 2/2022. JEH-nak a
kér — e specialis helyzetben valé — (a karokozo magatartdssal/anélkiil el6alldo helyzetek
osszehasonlitasan alapuld hosszl ideje fennalld klasszikus kartéritési jogi felfogastol eltérd)
értelmezése, mert nem értelmezhetd a kar fogalma minden tigyre Ugy, hogy az az ligyek felére
nem alkalmazhatd, mert a csaladok felében 1ijabb egészséges gyermek sziiletett, azaz az
tigyek felében a 2/2022. JEH tényallasa €s a konkrét gy tényaiiasa mas.

10. Azon sziilék esetében, akik a genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermekiik
utdn — az eredeti csaladtervezési szandékukhoz és vallalasukhoz (a beteg gyermek nevelésére
tekintettel a toliikk elvarhat6 erén feliil) ragaszkodva, azt megvaldsitva — jabb (egészséges)
gyermeket véllalnak, a beteg gyermekiik teljes felnevelési koltsége kar, hiszen a szlilék a
vallalt alap-felnevelési koltséget az egészséges gyermekiik esetében koltik el.

Terhesség-megszakitdsi jog primatusa

1. A 2/2002. JEH a sziilok eredeti csalatervezési szandékanak (joganak) primatust biztosit a
csalad Ujratervezési (terhesség-megszakitasi, onrendelkezési) joga felett akkor, amikor a

:::::

dontd jelentOséget a terhesség-megszakitdsi joggal (és szandékkal) szemben, ennek
alkotmanyosan igazolhaté okat azonban nem jel6li meg.

eredeti csaladtervezési szandék > terhesség-megszakitasi jog
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2. Allaspontunk szerint a torvény altal biztositott két jog éppen forditva viszonyul egyméshoz.
Ez a varanddsgondozas idébeliségébdl, logikajabol kdvetkezik. Nem vitatva, hogy az eredeti
csaladtervezési jog adott, és hogy az szinte kizarOlag egészséges gyermek vallalasara
vonatkozik, mégis, ra kivanunk mutatni, hogy a terhesség-megszakitasi jog éppen ezen eredeti
csalatervezési jog 0j helyzetben (a genetikai/teratologiai artalom felfedezésekor) torténéd



feliilvizsgélatara vonatkozik. Ezért allaspontunk szerint primdtusa a terhesség-megszakitasi
jognak van, mert az konkrétan az anya méhében 1év6 gyermekre vonatkozik, nem altaldban a
gyermekvallalasra. Masként megfogalmazva a terhesség-megszakitas esetén nem az a kérdés,
hogy éltalaban szeretne-e gyermeket az édesanya, hanem az, hogy konkrétan a méhében
hordott beteg gyermek felnevelésére vallalkozik-e.

3. A Mvtv. éppen azért biztositja a terhesség-megszakitas jogit, hogy a torvényes
feltételek esetén az eredeti csalddtervezési szandékukat a sziilok feliil tudjak vizsgilni a
konkrét magzat betegségének ismeretében. Az eredeti csaladtervezési szandék (sziilok
vallaljak az alap-felnevelési koltséget) annyiban feltételes, hogy kizdr6lag arra a helyzetre
vonatkozik, ha a magzat egészséges. Az eredeti csaladtervezési szandék (sziilok vallaljak az
alap-felnevelési koltséget) a beteg magzatra nem vonatkozik.

Az 1/2008. PJE hatarozat értelmezése

1. Bar az 1/2008. PJE hatarozat a genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermek
sajat nem vagyoni kérigényér6l rendelkezik, tobb megallapitast tartalmaz a vagyoni karok
koérében.

2. A 2/2022. JEH is idézi [20] az 1/2008. PJE hatarozat alabbi megéllapitasat: ,,A sziil6knek a
fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve — az orvosi
mulasztds folytdn az egészségiigyi intézményre dathéarithato.” A 2/2022, JEH ezt a
megallapitast sajat Alldspontja aldtdmasztdsara haszndlja fel, anélkil, hogy nyelvtanilag
elemezné azt.

3. A nyelvtani elemzés ravilagit arra, hogy az 1/2008. PJE hatérozat ezen megallapitdsanak
kulcsfogalma (a mondat okhatarozdja) a ,,gyermek 1éte”:

ay allitmany (mit allitunk?): ,,jelent”

b) alany (mi jelent?): ,megneheziilt élete”

c) targy (mit jelent?): , kart”

d) birtokoshatarozé (kinek a megneheziilt élete?): ,,sziiloknek”

e¢) okhatarozo6 (mi miatt megneheziilt élete?): ,gyermek léte miatt”

f) minéség hatrozé (milyen gyermek 1éte?): ,,fogyatékosan megsziiletett”

Tehat az 1/2008. PJE hatarozat okhatarozdként nem a gyermek egészségkdrosodott allapota
folytan megneheziilt sziildi életrél tesz megallapitast. Nem is tehetne, hiszen a fogyatékos és
az egészséges 1ét k6zott a konkrét magzat vonatkozasaban nem all fent valasztasi lehet6ség (a
genetikai/teratologiai artalommal bird gyermek betegsége az anyaméhben nem gydgyithato
meg), ezért az alap-felnevelési koltség karként mindsiil, mert az a sziiloknek a gyermek léte
miatt megnehexziilt életével van kézvetlen okozati 6sszefliggésben.

4. Jelenleg tehat a két jogegységi hatarozat kozott ellentmondas all fent, mert az 1/2008. PJE
hatérozat szerint az alap-felnevelési koltség kér, a 2/2022. JEH szerint nem. Az ellentmondas
attol fuggetleniil fennall, hogy az 1/2008. PJE hatarozatban a fenti megallapitds nem a
rendelkez6 részben, hanem az indokolasban szerepel.
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A személyiségi jogi és a vagyoni jogi kérdés keveredése

1. A jogegységi hatdrozatban allaspontunk szerint nem kiiloniil el (indokolatlanul keveredik) a
terhesség-megszakitashoz kapcsolddd élethez valé jog és emberi méltosaghoz vald jog
személyiségi jogi jellege, valamint az un. alap-felnevelési (létfenntartasi) koltséghez
kapesolddé tulajdonhoz vald jog vagyoni jogi jellege. Masként megfogalmazva a JEH szem
eldl tévesztette a védendd jogtargyat (a gyermeki 16t koltsége helyett a gyermeki létre
koncentralt), : : :

2. Allaspontunk szerint az ok-okozati Gsszefiiggés tigy 4ll fent, hogy a személyiségi jogi
kérdés (élethez valo jog, emberi méltdsdghoz valé jog) alkotmanyos megitélésébodl kovetkezik
a vagyoni jogi kérdés alkotmanyos megitélése, nem forditva. A személyiségi jogi kérdés
alkotmanyos megitélésébol kell kdvetkezzen a vagyoni jogi kérdésre adott vélasz. A 2/2022.
JEH visszafele kovetkeztet: az alap-felnevelési koltség megitélhetéségébol véleménye
szerint az kovetkezik, hogy a ,gyermek léte kar”. A vagyoni jogi kérdésre adott valasznak
osztania kell a személyiségi jogi kérdésre adott valasz alkotmanyos sorsat. A személyiségi
jogi kérdést azonban az Alkotmanybirésag mér megvélaszolta.

3. A személyiségi jogi kérdés alkotmanyos rmegitélése'vel az Alkotmanybirosag a
rendszervéltas 6ta tobbszor foglalkozott. ;

A terhesség-megszakitas jelenlegi szabalyozasat az Alkotmanybirdsag Alaptdrvény-
konformnak mindsiti, azaz a Magzatvédelmi térvényben (Mvtv.) meghatarozott okokbol és
idépontokban alkotmanyosan lehetséges a terhesség-megszakitas. A két iitk6z6 alapjog
(magzat élethez vald joga, anya dnrendelkezési/csalad Gjratervezési joga) a Mvtv. jelenlegi
szabalyozasa szerint alkotmanyosan osszeillesztheto.

A megsziiletett embert pedig fogyatékossagara vagy annak hianyara tekintet nélkiil megilleti
az élethez vald jog, az emberi méltésag joga. A sziilék a gyermekiik 1étét és emberi
méltosagat tiszteletben tartjak, gyermekiiket szeretik, otthon nevelik, csupan azt sérelmezik,
hogy a létfenntartas koltségeit miért nekik kell viselnie, hiszen beteg gyermek létfenntartasat
eredeti csaladtervezési szandékuk szerint nem vallaltak.

Tulajdonhoz vald jog korlatozésa

1. A tulajdon (vagyon) alkotméinyos védelme magaban foglalja azt, hogy a tulajdont ne
lehessen elvonni annak tulajdonosatdl (az illetd arra fordithassa vagyonat, amire szeretné). A
2/2022. JEH allaspontunk szerint mégis ezt teszi, mert arra kényszeriti a sziilopart, hogy arra
forditsa a vagyonat, amire nem szerette volna, pedig a terhesség-megszakitdshoz
Alaptdrvénnyel megfér6 torvényes joga lett volna. Az elvont vagyon — funkcidja szerint — egy
sulyosan beteg gyermek Iétfenntartasat szolgalja.

2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bek. szerint ,,az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvet6 jog madas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat.”

Allaspontunk szerint a 2/2022. JEH a tulajdonjog lényeges tartalmat (az azzal vald

rendelkezést) érintve korlatozta azt, amikor az alap-felnevelési koltséget teljes mértékben
elvonja a sziloktol.
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A jogegységi hatdrozat a jogforrasi hierarchidban a torvényi szint alatt helyezkedik el (Dr.
Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialég Campus Kiado, 2007., 189. oldal).
Tehat a 2/2022. JEH a tulajdonhoz vald jog korlatozasat térvényi szint alatti jogforrasi szinten
valositja meg, ezért az Alaptorvény-ellenes.

3. A tulajdonhoz valé jog Alaptorvénnyel megféré korlatozdsa masrészrol csak a
sziikségesség-aranyossag elvét betartva lehetséges alkotmanyosan.

A gyakorlatban két anomalia mutatkozott a genetikai/teratol6giai artalommal sziiletett
gyermekekkel kapcsolatos pereknél.

Az egyik anomalia esetében a sziilok mitétileg korrigdlhatd, kevésbé sulyos
genetikai/teratologiai artalom (pl. kisujjperc hidny) esetén is pereltek. Ez az anomalia a Mvtv.
modositasaval — a tulajdonhoz valdé jog korldtozasa nélkiil — oldhaté meg ardnyosan
(terhesség-megszakitas csak silyos genetikai/teratoldgiai artalom esetén), erre tett kisérletet
Dr. Saghy Levente bir6i kezdeményezése, de annak érdemi elbiraldsara eljarasjogi okbél nem
keriilt sor [3112/2021. (IV. 14.) AB végzés].

A masik anomdlia esetében a sziilok a perben igényelt alap-felnevelési koltséget parttalan
kartételekre és/vagy tulz6 6sszegben terjesztik el6. Ez az anomélia a szlikségesség-aranyossag
elvét figyelembevevd alkotmanyos korlitozassal oldhaté meg (KSH szerinti atlagos
létfenntartasi koltség), amint az az itélkezési gyakorlatban korabban mar meg is jelent.

Févérosi itéltabla P£.21.119/2017.

»A bizonyitasi eljaras soran nem mellézhett annak vizsgalata, hogy a szitlok jovedelmi, vagyoni helyzete
lehetdvé tette/teszi-e a gyermek felnevelésére, ellatdsara ténylegesen forditott kdltségek viselését, ide nem
értve a beteg gyermek érdekében végzett azon tevékenységek ellenértékét, amelyet az adott esetben a
hozzétartoz6k ingyenesen nyujtanak, abban ugyanis kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy ez a kériilmény
nem jelentheti azt, hogy e kdrben a kdrokoz6 mentesitheto a kéartéritési kotelezettség alol. A beteg gyermek
neveléséhez, ellatisahoz kapcsol6dé tevékenységek koltségét ugyanis elsodlegesen nem annak szakmai
tartalma, hanem a munka elvégzésének ténye alapozza meg. Kétségtelen, hogy az alperes feleldssége a régi
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a teljes kartérités elvének talajan 4all, az alperesnek meg kell
téritenie a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges koltségeket, ugyanakkor az elséfokd
birésagnak ki kell sziirnie a gyermek tényleges szitkségleteihez nem igazodd, tilzé és parttalan, rendkiviil
tivoli olyan kértéritési igényeket, amelyekkel elfogadhatd, észszerii valoészinliséggel nem lehetett elére
szamolni, tekintetbe véve ugyanakkor azt is, hogy nem a karbekdvetkezés konkrét lefolyasat - egy adott kér

bekovetkezéséhez ugyanis attekinthetetlenti]l sok okfolyamat vezethet - . hanem a kér tipusat, fajtajat,
nagysagrendjét kell elorelatni ahhoz, hogy a felelésség az adott kévetkezményre kiterjedjen.”

Nemzetkozi kitekintés

A panaszosok maguk is felhivjak a 2/2022. JEH kiilonvéleményének [S7] szakaszaban
olvashato érveket, amelyek szerint a killonb6z6 orszagok birdi gyakorlata — hasonlé esetekben
— tilnyomo tobbségben megitéli az alap-felnevelési koltséget.

»Ha jogdsszehasonlito kitekintést tesziink, akkor is azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6
orszagok biréi gyakorlata tilnyomé tobbségben nem 14t alkotmanyos problémat az
un. wrongful birth esetekben. A genetikai-teratologiai artalommal érintett gyermekek
megsziiletésével kapcsolatban felmeriilt vagyoni karigényeknek az ,alap”kéltségekre is
kiterjedben helyt adnak Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban, Hollandidban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Norvégidban, Gorogorszdgban (Benke Jozsef:
*Gyermekkar’, Osszehasonlitojogi szemelvények a sziiletés mint kar-ok témakorébdl, TAS,
2020/2., 21. 0.).” A magyar jogrendszer torténetileg a német- és osztrak jogrendszerhez van
,.bekotve”,
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Az allam objektiv intézményvédelmi kitelezettsége

Bér az indokolasa nem tartalmazza, de allaspontunk szerint a 2/2022. JEH rendelkez0 részét
az éallam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében Kifejtett magatartasa (pl.
gyermekek otthongondozasi dija: GYOD) sem indokolhatja. Egyrészt a szocialis ellatasok a
Magyar Allamot terhelik, nem a kérokoz6 személyét. Méasrészt a szocidlis ellatdsok egyéb
feltételekhez kotottek, igy nem minden csalddnak jarnak (pl. a GYOD mellett legfeljebb napi
4 6ras munka végezhetd, tehat a GYOD jovedelempotiasként funkciondl, de sok sziilé 8
oraban dolgozik azért, hogy a gyermek nevelésével egyiitt jaro koltségeket fedezze).

Lemond4s a gyermek felnevelésérdl

1. A 2/2002. JEH-hoz csatolt kiilonvélemény (Dr. Parlagi Matyas) felveti annak a lehetoségét,
hogy a sziilok azon magatartasa, hogy sziil6i feliigyeleti jogukat nem sziintették meg az
orokbefogadashoz vaid hozzajarulassal, értékelheto-¢ a karenyhitési kotelezettség korében.
Allaspontunk szerint a kérenyhitési kotelezettség megsértése azért nem meriilhet fel ebben az
esetben, mert a gyermek felnevelése a sziilok térvényes és moralis kitelezettsége.

2. A panaszosok éllaspontjanak felel meg az itélkezési gyakorlat is.

Févarosi [tél6tabla P(.21.119/2017.

A felelosség lényege az, hogy a karosodas fel nem ismerése jogellenes és felrohato volt az alperesnek, €s
éppen az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdrosodds idében torténé felismerése esetén az anya a
gyermeket megtartotta volna. Méasrészt pedig az anya nem okozhatja magénak a kart azzal a dontésével,
hogy a beteg gyermeket maga neveli, ami egyébként nem csak joga, hanem tdrvényes kételezettsége is. Az
dllami gondozasba adas, illetdleg mas személy gondozisba adédsa nem értelmezhett a kérenyhitési
kotelezettség korében [Karia Pfv.111.21.054/2016/5.].

Lex imperfecta

A 2/2002. JEH a Mvtv. (alkotmanyossdg probdjan atment) terhesség-megszakitdsi jogot
biztosité rendelkezését lex imperfectava teszi, mert a Mvtv. felrbhaté megsértése az alap-
felnevelési koltség korében jogkovetkezményt nem von maga utén. A 2/2002. JEH szerint
kizarélag a tobblet-felnevelési koltségek megtéritése indokolt, csakiigy mint a csészarmetszEs
késedelmes elvégzésén alapuld Un. oxigénhidnyos agykarosodassal jaré tigyekben, amikor a
megfeleld egészségiigyi ellatds esetén a megsziiletett gyermek egészséges volna, amikor a
sziilok csaladtervezési joga nem sériilt. A csaladtervezési jog sérelmére az alap-felnevelési
koltség (is) reagal. Masként megfogalmazva a 2/2002. JEH Onkényesen (alkotmanyosan
igazolhaté ok nélkil) vélasztotta szét az alap-felnevelési koltséget és a tobblet-felnevelési
koltséget. A kettdé nem valaszhato szét, mert nem jelSlhetd meg olyan karokozé magatartas,
amelynek megléte vagy hidnya a két kartétel kozott killonbséget tenne. A két kartétel egyazon
karokoz6 magatartasbdl szarmazik.

Indokolas kiterjesztése

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a birosagi itéletek Alaptdrvény-ellenességének
bemutatasat célzé indokolasunkat tekintse a 2/2022. JEH Alaptérvény-ellenességének
bemutatdsat célz6 indokoldsunk részeként is. Kérelmiink indoka az, hogy az alkotmdnyjogi
panaszunk terjedelmét nem kivantuk tovabb ndvelni bizonyos részek megismétiésével,
tovabba az, hogy a két indokolas csak mesterségesen valaszthatd szét, mert a birdsagi itéletek
a 2/2022. JEH alapjén allnak.
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Osszepzés

A 2/2002. JEH az indokolasban nem adott szamot olyan elkeriilhetetlen (kényszeritd)
kozrendi okrol, amely az alap-felnevelési koltség teljes mértékli (aranytalan) elvondsat
alkotményosan igazolna,

Az indokolt birdi déntéshez vald jog tartalma
(Abtv. 27. §)

1. Az eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-¢ig
hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése foglalta magéban az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésével azonos tartalommal.

2. A tisztességes birdsagi eljaras (fair trial) kévetelménye implikalja, hogy 6nmagéban a birdi
ut igénybevételének formadlis biztositisa nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez.
Kizéardlag a kell6 alaposséggal indokolt birdi hatarozatbél tlinhet ki, hogy az tigyet eldontod
birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.
Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdésag déntési szabadsiganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelden szikséges szamot adnia.

3. Az Alkotméanybirésag az aldbbi alap hatdrozataival a tisztességes birosagi eljaras
garancialis jelent6ségli részjogositvanyat képez6 indokolt biréi dontéshez valé/fiz6do jogot
annak anyajogabdl levezette:

a) 7/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat (Indokolas [23]-[34]),
b) 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat (Indokolas [65]).

4. Az indokolt birdi dontéshez valé jogot az Alkotmanybirésdg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
joggyakorlatira figyelemmel bontotta ki, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésig altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
jogvédelem szintje [ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228,
233.]. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez vald jog
tartalmaként megéllapitotta annak kovetelmény€t, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul
szolgalé indokokat kell6 részletességgel mutassék be.

Ut6bb sziiletett egészséges gyermek
(Az indokolt birdi dontéshez valo jog sérelme — Abtv. 27. §)

1. A felperesek allitottak és bizonyitotték, hogy a Down-szindromas gyermekiik utan ujabb
egészséges gyermekik sziiletett, erre figyelemmel és az alabbi jogi indokoldsra tekintettel
kérték a fels6bb birdsagokat, hogy az alap-felnevelési koltséget a 2/2022. JEH kozzzététele
utan is itéljék meg, mert a 2/2022, JEH és a jelen {igy tényallasa mas.
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2. A korabbi kuriai allasponthoz (EBH2015. P.11.) képest a viszonyitasi alap eltérd
megitélése vezetett a 2/2022. JEH-ban megjelend 4j allasponthoz. A korabbi viszonyitasi alap
(EBH201S. P.11.) a kértérités klasszikus nézépontja volt: a karokoz6 magatartdssal (beteg
gyermek megsziiletése) €s anélkiili (terhesség-megszakitasa) két helyzet 6sszehasonlitasa.

24. hét 40. hét
terhesseg- " megszliletes
megszakitas (Down-szindromay)

3. A 2/2022. JEH egész indokolasa [24] arra az (j alapvetésre épiil fel, hogy viszonyitasi
alapként (4 nézbpontként) a sziilok eredeti szandéka tekintendd, akik csaladtervezési
szandékuk szerint gondolatban egy egészséges gyermek felnevelésének koltségét vallaltak,
ezért csak az ahhoz képesti tobblet-felnevelési koltség igényelhetd.

e

0. het 24. hét 40. hét
csalée;et!gr?/tiezési terhesség;/nmﬁzﬁletés
. megszakitas (Down-szindroma)
szandek

4. Miutan az alperes ellatasi hibajabol a sziilok elestek a terhesség-megszakitastdl, az elsé
sziiletend6 gyermekiiknél nem tudtdk megvalositani az eredeti csalddtervezési szandékukat
(terhesség-megszakitas esetén, Gjabb gyermek vallalasaval az megvalosithaté lett volna az
elsé megsziiletd gyermeknél).

Az alperes hibdjanak kovetkezményeként azonban az eredeti csalddtervezési szandék (a
sziilok szeretnének egészséges gyermeket) nem sziint meg.

Tehat a panaszosok esetében, akik a genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett
gyermekilk utdn — az eredeti csaladtervezési szindékukhoz (a beteg gyermek nevelésére
tekintettel a t6liikk elvéarhatd er6n feliil) ragaszkodva, azt megvalositva — Gjabb (egészséges)
gyermeket vallalnak, a beteg gyermekiik teljes felnevelési koltsége kar, hiszen a sziilok az
credeti csaladtervezési szandék szerint véllalt alap-felnevelési koltséget az egészséges
gyermckiik csetében koltik el. A 2/2022. JEH erre az esetre nem tér ki, ezért az —
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allaspontunk szerint — erre az esetre nem alkalmazhatd, mert a jogegységi hatarozat alapvetése
(viszonyitdsi alap) és a jelen perbeli torténeti tényallas (1ijabb egészséges gyermek)
ellentmond egymasnak.

5. A 2/2022. JEH rendelkezd része és indokolasa szerves egységet képez, a ketté egymadst
feltételezi. Az indokolasbol kévetkezik a rendelkez6 rész. A 2/2022, JEH indokolasa a jelen
perbeli esetkorrel nem szamol, nem veti 6ssze az Uj viszonyitasi alapot azzal, hogy ha egy
~csalad az eredeti szandékat megvalositja (utdbb sziiletett egészséges gyermeket vallal).

6. Az Uj viszonyitasi alaphoz a latokor kiszélesitése vezetett, amely nem csupan a terhesség-
megszakitisra vonatkozd Ujratervezési jogot és a Down-szindromas gyermek megsztiletését
tekintette figyelembe veendének, hanem a sziilok eredeti csaladtervezési szandékat is.
Allispontunk szerint azonban ha a latokoriinket a sziilés el6tt kiszélesitjiik, akkor erre a
sziilés utan is szilkség van: az utébb sziiletett egészséges gyermekre. A terhesség-
megszakitasra vonatkozd (az eredeti csaladtervezési szandékhoz képesti) jratervezési jog a
Down-szindromas gyermek megsziiletésével all parban, a sziilok eredeti csaladtervezési
szdndéka (0 viszonyitdsi alap) pedig az utobb sziiletett egészséges gyermekkel. Egyoldalu
megkozelitést jelent, ha a 1atokoér kiszélesitése csupan az eredeti csaladtervezési szandékra
terjed ki, a sziilés utdn torténtekre (az eredeti csaladtervezési szandék megvaldsitdsaként az
ijabb egészséges gyermekre) nem.

eredeti csaladtervezési szandék < terhesség-megszakitasi jog

—tT

0. hét 24. het 40. hét uj gyermek
eredeti
csaladtervezési
eredeti ez szandék szerint
terhesség- megsziiletés g
csaladtervezési = : . elkoltott
SRl megszakitas (Down-szindroma) létfenntartasi
kbltség

7. Béar a panaszosok (felperesek) a masodfoki eljardsban az utdbb sziiletett egészséges
gyermekkel és a jogegységi hatdrozattal kapcsolatos jogi alldspontjukat Kkifejtették
(masodfoku itélet [61] szakasz), mégis, a masodfoku itélet csupan annak megallapitasat
tartalmazza, hogy ,,az alperesre atharithato hatranyok terjedelmén nem valtoztathat az, hogy
utobb egészséges gyermekiik sziiletett” (masodfoku itélet [73] szakasz utolsé mondat). A
masodfokid itélet ezen megallapitas indokoldsat azonban nem tartalmazza, nem reflektal a
felperesek altal eldadott érvekre, a felperesi érveket a 2/2022. JEH-al elemz6 mdédon nem veti
ossze. Ezzel a masodfoki birésag megsértette a felperesek indokolt birdi dontéshez vald jogat
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[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.], amely a tulajdonhoz vald jog sérelméhez [Alaptorvény
X111, cikk (1) bek.] vezetett.

8. A feliilvizsgalati eljarasban a panaszosok a masodfoku itéletet a fenti okbol tdmadtak. A
Kiria a joger0s itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kuria dontésének indokolédsa [24] szerint az
ut6bb sziiletett egészséges gyermek ,,a jogilag relevans tények korén kiviil esik, mert ez a tény
nem az eredeti csaladtervezési szandékukhoz, hanem annak Ujratervezéséhez kapcsolodott™.

A genetikai/teratologiai artalommal megsziiletett gyermek sziileit az alperes ellatasi hibaja
valasztasi helyzet elé allitja. Vagy sohasem lesz egészséges gyermekiik, vagy erén feliil kell
véllalkozniuk egy ujabb egészséges gyermek felnevelésére. Tehat a szilok az eredeti
csaladtervezési szandékukat (miszerint szeretnének egészséges gyermeket) vagy feladni
kényszeriilnek (az alperes hibajabol) vagy egy Ujabb (remélhetdleg egészséges) gyermek
vallalasdval erén feliil kell azt megval6sitsak.

Utobbi szililoparoknak ezt a dontést kétségteleniil — a gyermektelenség pillanatdhoz képest —
4 helyzetben (a mar megsziiletett beteg gyermek utan) kell meghozniuk (ennyiben a Kuria
indokolasa helyes: jratervezés), ettol azonban még ez a dontés az eredeti csaliddtervezési
szandék (miszerint szeretnének egészséges gyermeket) megvaldsitasa, hiszen az eredeti
csaladtervezési szandék még nem valésult meg. Ezért allaspontunk szerint az twjabb
egészséges gyermek sziiletése olyan jogilag relevans tény, amelyet az itélethozatalkor
figyelembe kell venni, nem lehet kirekeszteni. Ha az ujabb egészséges gyermeket figyelembe
vessziik (akinél a sziil6par elkolti az eredeti csaladtervezési szandék szerinti alap-felnevelési
koltséget), akkor a beteg gyermek alap-felnevelési koltsége kar.

Csak akkor volna az Gjabb egészséges gyermek sziiletése a jogilag relevans tények korén
kiviil eso tény, ha az eredeti csaladtervezési szandék mar megvalosult volna.

Nem felrohaté a sziildknek az, hogy az eredeti csaladtervezési szdndékukat csak a beteg
gyermek megsziiletése utan tudjak megvaldsitani, az kizarélag az alperesnek tudhaté be. Az
alperes felrohat6 magatartasaval szemben a sziilok elvarhatosag szerinti magatartasa all.

9. Tehat a feliilvizsgalati itélet sem adott valaszt érdemben a panaszosok alabbi érveire
(mikozben ezek az érvek képezték a feliilvizsgalati kérelem lényegét):

- szlllék eredeti szandékanak kibontasa (feliilvizsgalati kérelem 4. oldalatdl kiilén cim
alatt),

- Ujabb egészséges gyermek vallalasaval az eredeti csaladtervezési szandék megvaldsitasa
(feliitvizsgalati kérelem 5. oldalétol kiilon cim alatt),

- 2/2022. JEH és jelen ligy tényallasdnak eltérése (feliilvizsgalati kérelem 6. oldal 6.
pont).

A feliilvizsgalati itélet nem adott érdemi valaszt az alabbi kérdésekre:

a) Miért egyszeriisithetd le a sziillok eredeti csaladtervezési szandéka egyetlen
komponensre (egészséges gyermek vallalasara), mikozben a feliilvizsgalati kérelem
szerint az eredeti csalddtervezési szandék ennél komplexebb, részét képezi a fentiek

szerint a terhesség-megszakitas és egy késobbi terhességbOl egészséges gyermek
vallaldsa is?
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b) Miért nem tekinthet6 az ujabb egészséges gyermek vallaldsa az eredeli csaladtervezési
szandék megvalositasanak, tekintettel arra, hogy az eredeti csaladtervezési szandék még
nem valdsult meg?

¢) Miért alkalmazhat6 a 2/2022. JEH arra a csaladra, amelyiknél a Down-szindrémas
gyermek utan Gjabb egészséges gyermek sziiletett, figyelembevéve azt, hogy a 2/2022.
JEH tényaéllasa mas (az utobb sziiletett gyermek lehetbségével nem szamol)?

Ezzel a feliilvizsgélati itélet sérti a panaszosok indokolt bir6i dontéshez (tisztességes
eljarashoz) valo jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.], amely értelmezés a tulajdonhoz
valo jog sérelméhez [Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.] vezetett.

10. Ha a jelen tényallas mellett sem illetné meg a felpereseket a Down-szindréomds gyermek
alap-felnevelési koltsége, gy a terhesség-megszakitds jogat biztosit6 Magzatvédelmi
Torvény lex imperfectdva vélna. Ugyanis a felrohato egészségiigyi ellatds miatt elmaradt
terhesség-megszakitds okan a sziilék szandéka ellenére genetikai/teratologiai artalommal
megsziiletett gyermek alap-felnevelési koltsége Ugy terhelné a felpereseket, hogy az (j
viszonyitasi alapot jelent$ eredeti csaladtervezési szandékukat erdn feliil megvaldsitjak (utobb
sziiletett egészséges gyermek), azaz a t6liik elvarhatén thl teljesitenek, mikézben a sziiléket
felrohatdsag nem terheli, szemben az alperessel, akinek ellatdsi hibajabol maradt el a
terhesség-megszakitasa.

11. Ha a jelen tényallas mellett sem illetné meg a felpereseket a Down-szindrémés gyermek
alap-felnevelési koltsége, tgy a Down-szindromas gyermek alap-felnevelési koltsége korében
az alperes felrohaté magatartasanak kovetkezményét kizardlag a felpereseknek kellene
viselnie, ami ellentmond azon 4ltalanos jogelvnek, hogy mindenki a sajat cselekedeteiért felel.

Indokolas kiterjesztése

Kérjilk a Tisztelt Alkotmanybir6sdgot, hogy a 2/2022. JEH Alaptorvény-ellenességének
bemutatdsat célzé indokolasunkat tekintse a birosagi itéletek Alaptdrvény-ellenességének
bemutatasat c¢élzo indokolasunk részeként is. Kérelmiink indoka az, hogy az alkotmanyjogi
panaszunk terjedelmét nem kivantuk tovdbb ndvelni bizonyos részek megismétlésével,

tovabbd az, hogy a két indokolas csak mesterségesen valaszthaté szét, mert a birdsagi itéletek
a2/2022. JEH alapjan allnak.

A tulajdonhoz valo alapjog sérelme
(A birdi dontések Alaptdrvény-ellenességének bemutatdsa — Abtv. 27. §)

1. A tulajdon (vagyon) alkotményos védelme magiban foglalja azt, hogy a tulajdont ne
lehessen elvonni annak tulajdonosatél. A masodfoki dontés mégis ezt teszi, mert arra
kényszeriti a sziiloket, hogy arra forditsdk a vagyonukat, amire nem szerették volna (azaz
elvonjak toliik), ugy, hogy a terhesség-megszakitishoz az Alaptérvénnyel megférd torvényes
joguk lett volna. Az elvont vagyon egy stlyosan beteg gyermek létfenntartasat szolgélja, de a
szUldk e vagyont egy egészséges gyermek felnevelésére szerették volna forditani. A konkrét
terhesség kihordasaval ez nem volt lehetséges, de a terhesség-megszakitas valasztasaval, majd
egy ujabb gyermekvallalassal igen. A sziil6k beteg gyermek létfenntartasara nem szerették
volna a vagyonukat forditani.
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2. A tulajdonhoz valé alapjog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozésa
akkor Alaptérvény-ellenes, ha az elkeriilhetd (tehat kényszerité ok nélkil torténik), tovabba,
ha a korlatozas shlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

3. A masodfoku- és a fellilvizsgalati itélet nem mutatott fel olyan alkotmanyos indokot, illetve
kozérdeket, amely a tulajdonhoz val6 jog alap-felnevelési koltségre kiterjedd korlatozasat
megokolnd. A mésodfoku- és a feliilvizsgalati itélet kritika nélkiil alkalmazta a viszonyitési
pont Gj értelmezésén alapuld 2/2022. JEH-ot, anélkiil, hogy érdemben megvizsgélta volna,
hogy a jelen ligyben az alkalmazhatd-¢ az utobb sziiletett egészséges gyermekre tekintettel.

4. Az utobb sziiletett egészséges gyermek figyelmen kiviil hagyasa tehat két Alaptérvényben
biztositott alapjog sérelméhez vezetett: kozvetleniill az indokolt biréi dontéshez valé jog
(tisztességes eljarashoz valé jog) sérelméhez, kbzvetve a tulajdonhoz valé jog sérelméhez.

Alaptorvény-ellenesség érdemi befolyasol6 szerepe

1. A 2/2022. JEH Alaptorvény-ellenessége, valamint a Gy6ri {télétabla P£II1.20.112/2022/9/1.
¢s a Kuria Pfv.V1.20.704/2023/5. sorszamu itéletének jelen iligy tényallasara alkalmazott
(2/2022. JEH-ra vonatkoz6) Alaptérvény-cllenes jogértelmezése a biré dontéseket érdemben
befolyasolta. Ugyanis, ha a 2/2022. JEH a kar fogalmat (e specialis helyzetben) Alaptorvény-
konform moddon értelmezte volna, illetve a masodfoku- és a feliilvizsgalati itélet indokolasa
iigytinkre vonatkoztatva értelmezte volna a 2/2022. JEH-ot, ugy a masodfoku- és a
feliilvizsgalati itélet azt kellett volna megallapitsa, hogy az alperes koteles megfizetni az alap-
felnevelési koltséget; a sziilok eredeti csalddtervezési szédndékukat az utdbb sziiletett
gyermekkel megvalositottak, ezért a szandékuk ellenére sziiletett Down-szindromas
gyermekiik alap-felnevelési koltsége kar.

2. Osszességében techat elmondhatd, hogy a masodfokd- és a feliilvizsgalati itélet — az
Alaptorvény-ellenesség hianyaban - kizar6lag az elséfoku itélet
helybenhagyasarol/hatalyaban fenntartasar6l rendelkezhetett volna az alap-felnevelési koltség
korében, ez pedig kozvetleniil érintette a panaszosok (felperesek) vagyoni jogait és érdekeit.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Allaspontunk szerint alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés az, hogy

a) — kizérolag az egészségiigyi ellatd hibajabol — a sziilok akarata ellenére megsziiletett
beteg (genetikailag/teratolégiailag karosodott) gyermek felnevelésével jaré immaterialis
héatranyokon tilmenden a beteg gyermek létfenntartdsénak koltségét (ruhazkodas,
tisztalkodéds, ¢lelmiszer, héztartas, energiafogyasztas, kozlekedés, gyogyszer) a
felrGhatoan eljart karokozo (egészségiigyi szolgaltatd) vagy az elvarhatoan eljart sziilék
kell viseljék,

b) a Magzatvédelmi térvény biztositotta terhesség-megszakitasi jog lex imperfectava

valik-e a 2/2022. JEH alapjan az alap-felnevelési (létfenntartasi) koltségek
vonatkozasaban.
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Vépgkovetkeztetés

A panaszosok beteg gyermek felnevelésére nem vallalkoztak (a beteg gyermek alap-
felnevelési koltségeit nem vallaltak), az alap-felnevelési koltséget kizdrolag egészséges
gyermekre kivantik elkélteni. Mégis, a panaszosok — Kizardlag az alperes hibajabol —
akaratuk ellenére arra kényszeriiltek, hogy beteg gyermek alap-felnevelési koltségét viseljék.
Az alperes ellatasi hibajaval szemben a panaszosoknak felréhaté magatartdsa nem volt. A jog
végsd célja a gyengébb fél védelme. Allaspontunk szerint a 2/2022. JEH a beteg gyermek
létfenntartasa vonatkozasdban magdra hagyja azokat a sziiléket, akiknek csaladjaba az
akaratuk ellenére genetikai/teratologiai artalommal bird gyermek sziiletett.

Hivatkozasok

Az alabbiakban az alkotmanyjogi panaszunk alatdmasztasaként szgvegszertien hivatkozunk a
relevans jogszabalyi rendelkezésekre, a szakirodalomra.

Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bek.

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerli hataridén bell birglja el.”

3357/2017. (X11. 22.) AB hatarozat
»Az indokolasi kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme tehat alkotményjogi panasz alapjan
akér a birésagi dontés megsemmisitéséhez is vezethet.”

7/2013. (ML 1.) AB hatarozat

,»{34] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolit
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi tdrvényeknek megfeleléen
sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kdtelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasét jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvéaras tehat az eljardsi
szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikédd birésdgok
feladata. Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos
ktsvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljdrasban szerepl6 feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgélia, és ennek értékelésér6l hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotménybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand6 eljarasi térvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott Ugyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket.”

»Nem foghat helyt” Az Alkotménybirésag az indokolasi kitelezettség teljesitésérél

Bencze Matyas — Kovéacs Agnes MTA Law Working Papers 2018/10.

,»Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvetd kdvetelményt tdmaszt a birésagokkal
szemben a felek 4ltal elbterjesztett, az (igy lényeges kérdéseit érinté észrevételeket, bizonyitékokat
érintéen. A birésagnak egyfeldl fizyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket.
Masfel6l, a mérlegelés eredményének indokairdl szamot kell adnia a déntésében. Az elébbi kovetelmények
tényleges érvényesiilésérél pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irdsba foglalt birdi indokoldsbél
egyértelmlen Kkitlinnek. (Az eljards egyéb dokumentumai, példdul a targyaldsi jegyz6konyv, nem
helyettesithetik az indokolasban torténé vilagos hivatkozast.) Az alkotményos elvardsok rogzitésénél az
Alkotméanybirésag visszatérden hangsilyozza, hogy ez a kitelezettség a jogvita szempontjabdl lényeges, az
gy kimenetelét érdemben befolyasolo kérdésekre vonatkozik.”
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»Nem foghat helyt” Az Alkotmanybirdsag az indokoldsi kitelezettség teljesitésérdl

Bencze Matyss — Kovacs Agnes MTA Law Working Papers 2018/10.

Ezek alapjan minimélis kévetelménynek latszik, hogy a birdsagoknak az itéleti indokolasban legalabb
azokra a relevans, érdemi és komolyan vehetd érvekre reagalniuk kell, melyeket az eljdras szerepléi a

birosig elé terjesztettek. A .reagalds” két osszetevore bonthaté: a birésagnak mérlegelnie kell a felek
érveit, és indokolnia kell a mérlegelés eredményét.”

3305/2017. (X1, 24.) AB hatéarozat

H[31] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdras részeként megjelend indokolt birdi dontéshez fiz6dd jog tartalmat is meghatérozta.

[32] A dontés értelmében az indokolt birdi dontéshez fliz6do jog az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti
a birésagot a ddntésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara.

[33] Az Alkotmanybirdsdg tehat arendes birosagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birosagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartozkodik attol, hogy
jogagi dogmatikahoz tartoz6é kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ehhez
képest az Alkotmanybir6sag altal vizspalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi

kotelezettség alkotméanyos kévetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelden szitkséges szdmot adnia.
Az indokoldsi kdtelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvéaras tehét az eljardsi szabdlyok Alaptdrvénynek
megfelel$ alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozdtt mikddd birdsagok feladata.”
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