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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2024. (11l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében egészségkdrosodottan szliletett gyer-
mek esetében az egészségligyi szolgaltatd kartéritési felel6sségének fenndlldsa miatt kdrtéritésként fizetendd
felnevelési koltségekrdl sz616 2/2022. szami Jogegységi Hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.IV.20.338/2023/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6 (dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdaria Pfv.
1V.20.338/2023/8. szadm itélete valamint a Gy6ri [tél6tabla P£.111.20.112/2022/9/1. szamd itélete, tovabba a ge-
netikai, teratolégiai drtalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében az egészségligyi
szolgdltaté kartéritési felelGsségének fennalldsa miatt kartéritésként fizetends felnevelési koltségekrél sz6l6
2/2022. sz&dm( Jogegységi Hatdrozat (a tovébbiakban: JEH) ellen. Alldspontjuk szerint a timadott bir6ségi itéle-
tek, valamint a tdmadott JEH sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ ligy tényallasa szerint az inditvanyozék hazastarsak. 2016. majus
19-én az 1. szamu inditvanyozénal (inditvanyozo1.) terhességet allapitottak meg, amelyet ismert panikbetegsé-
ge miatt magas kockdzatinak mindsitettek. Az inditvdnyozé1. tobb orvosi és védéndi vizsgdlaton is részt vett,
ezt kovetGen pedig 2016. jdlius 27-én az alapligy alperesénél (a veszprémi Csolnoky Ferenc Kérhaz) Il. trimesz-
teri genetikai sz(révizsgdlaton volt. A vizsgalatot végzd orvos megdllapitotta, hogy a mért adatok alapjan a
magzat 19 hetes terhességnek feleltethet§ meg, a magzati koponya bal oldalkamrajaban azonban eltérés (cisz-
ta) volt megfigyelhetd, ezért 26 hetes korban kontrollt irt el6. A megallapitott tényallas szerint azonban a vizs-
galat soran mért értékek, valamint az észlelt agyi ciszta a Down-szindréma Gn. minor jele, amelyek az orvosi
genetikai artalom lehetGségét felvetd eredményr6l nem tajékoztatta az inditvanyozokat, és biokémiai sz(irést
(kombindlt teszt) valamint egyéb diagnosztikai eljarast sem javasolt.

A gyermek 2016. december 14-én szliiletett meg, és az orvosok a sziiletését kovetGen a Down-szindrémara jel-
lemz6 kiils6 jegyeket és test szerte csokkent izomtonust észleltek. A kromoszémarendellenességet 2017. janudr
13-4n genetikai vizsgalat igazolta ((n. ,tiszta” 21-es triszomia volt megdllapithat6). Ezzel 6sszefiiggésben pedig
tovabbi szervi rendellenességek dlltak fenn. Ezek miatt a gyermek azéta is rendszeres kardioldgiai, nefrolégiai,
neuroldgiai valamint szemészeti kontroll alatt dll, emellett korai és egyéb fejlesztésekre kell jarnia. Ezekkel
egylitt a gyermeknek a Down-szindréma melletti egyéb szervi problémai enyhe fokdak, rendszeres kontrollon
kiviil mds beavatkozast nem igényelnek, a gyermek szomatikusan szépen fejl6dott, fizikdlisan j6 dltaldnos alla-
potban van. Az inditvanyozék elmonddasa szerint a gyermek sziiletése utan mindennapi életiik, pszichés allapo-
tuk, tarsas és szocidlis kapcsolataik hatranyosan valtoztak. Kapcsolatukban fesziiltségek halmozdodtak fel, élet-
mindséglik jelentdsen megromlott. A gyermek minden teriileten (mozgds, kognitiv és nyelvi teriiletek) jelentd-
sen elmarad a kortdraitdl (sajatos nevelési igény(, kozépsulyosan értelmi fogyatékos). Gondozasa jelentds idG6-
igényl, nem lehet magdra hagyni. A nevelésben gondozasban az inditvanyozék hozzatartozéi nydjtanak segit-
séget.

Az inditvanyozok keresetet nyujtottak be a Veszprémi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokd birésag),
amelyben sérelemdij és kartérités megallapitasat kérték. A kereset szerint az alapiigy alperese tobbek kozott
megsértette a tajékoztatashoz, onrendelkezéshez, a terhesség-megszakitashoz, csaladtervezéshez valé jogukat
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kat, valamint figyelmen kiviil hagyta a Down-szindromara utalé eredményeket, tovabba ezekrél az inditvanyo-
zékat nem is tdjékoztatta. A tajékoztatas elmaradasa miatt pedig a terhességmegszakitas kapcsan nem tudtak
dontési helyzetbe kertilni, aminek okdan Down-szindrémds gyermekiik sziiletett.

Az els6foki birdsag részben megalapozottnak taldlta az inditvanyozok keresetét és résziikre jelentds 6sszegtl
sérelemdijat, valamint tobb jogcimen (t6bbek kozott a gyermek alapfelnevelését fedezd) kartéritést itélt meg,
tovabbd egyéb koltségek megfizetésére is kotelezte az alapligy alperesét. Az elséfoki birdsag a szakvélemé-
nyek alapjan megallapitotta, hogy a genetikai sz(irévizsgalaton észlelt Down-szindrémara utalé Gn. ,minor je-
lek” alapjan az alperesnek javasolnia kellett volna a genetikai tandcsaddson és a magzati kromoszéma
kariotipizaldason val6 részvételt. A szakvélemények szerint, ha az elsG vagy a masodik trimeszterben elvégezték
volna a biokémiai sz(ir6vizsgéalatokat, akkor 100%-ban kisz{rhet§ lett volna a Down-szindréma, és az inditva-
nyozék még a terhesség 24. hete el6tt donthettek volna a magzat sorsarél. A szakvélemények azt is kiemelték,
hogy az ultrahangsz(irés vizsgalat a protokoll szerint zajlott, a lelet értékelése azonban nem volt megfeleld (igy
pl. a kifogasolt sz(ir6vizsgalaton a terhesség hetének a megallapitasa sem felelt meg a szakami elvarasoknak,
ahogy a vizsgdlat sordn mért adatok rogzitése sem).

Az els6foki birésag azt is megallapitotta, hogy az alapligy alperese nem tdjékoztatta megfelelGen az inditva-
nyozékat a Down-szindrémara utal6 dan. ,minor jelekrél”, és a lehetséges, javasolt tovabbi 1épésekrdl. Erre te-
kintettel az els6fokd birdsag arra a megdllapitasra jutott, hogy az ellatasi hibdk, és a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa, valamint a terhességmegszakitds esélyének elvesztése kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn.
Mindezek alapjan az els6fokd birdsag szerint az alapligy alperese a diagnosztikai tévedéssel és a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaval megsértette az inditvanyozok személyiségi jogait (az 6nrendelkezéshez valé jo-
gat, a csaladtervezéshez val6 jogat, valamint az egészséges csalddban éléshez f(iz6d& jogat). Az elsGfokd biro-
sdg ezt kovetGen a jogszabdlyok és a bir6sagi gyakorlat alapjan mérlegelte a sérelemdij mértékét, majd a karté-
rités tekintetében tételesen is meghatdrozta annak mértékét.

1.2. Az alperes és az inditvdnyozok is ezt kdvetSen fellebbezést nydijtottak be a Gydri [tél6tdblahoz (a tovabbi-
akban: masodfoku bir6sdg). A masodfokd birésdg az elséfokd itéletet részben megvaltoztatta. A személyiségi
jogsértés megallapitasat helyben hagyta, a sérelemdij utan jar6é kamat kiszabasat azonban mellézte (a sérelem-
dij mértékét azonban helyben hagyta), a kartérités és egyéb koltségek mértékét pedig megvaltoztatta (tobbsé-
gében csokkentette azokat, az alapfelnevelési koltség tekintetében pedig teljesen mellGzte).

A masodfokd birésag (amellett, hogy az alperesnek az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
eljaras megismétlésére irdnyulo fellebbezését nem taldlta alaposnak) megallapitotta, hogy az elséfoki birésag
helyesen értékelte a szakértGi véleményeket és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alapligy alperese a tajé-
koztatasi kotelezettségét elmulasztotta és igy az inditvanyozék nem tudtdk onrendelkezési jogukat gyakorolni.
A masodfoku birésag egyetértett az elséfokd birdsaggal abban a kérdésben is, hogy mely jogok tekintetében
allapithaté meg a személyiségi jogok megsértése. Ezt kovetGen a masodfokd birdsag a kartérités mértékének
egyes kérdéseit vizsgalata meg, és ez alapjan dontott annak mértéke kapcsan. Ennek soran a masodfokui birésag
figyelembe vette a(z) — id6kozben kozzétett — JEH-t, amely a genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében
egészségkdrosodottan szliletett gyermek esetében az egészségligyi szolgaltato kartéritési felel6sségének fennal-
lasa miatt kartéritésként fizetendd felnevelési koltségekrdl szol.

1.3. Az inditvanyozok a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz (amelyben
elsGsorban azt kifogasoltak, hogy a masodfokd bir6sag a JEH-re tekintettel nem itélete meg résziikre az alapfel-
nevelési koltség inflacidval novelt 6sszegét). A Kidria a masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a JEH az & esetiikben nem lett volna alkal-
mazhat6, mivel az eltérg ténydllas mellett sziiletett. A Kdria ezt az érvet nem osztotta. A JEH-t a Kdria 2022.
oktéber 13-an tette kdzzé, amely onnantdl kezdve minden birésagra nézve kotelezé (az feltlvizsgalati eljards
targyat sem képezheti), igy a masodfoku itélet meghozatala soran is alkalmazni kellett. A Kdria azt is kiemelte,
hogy az inditvanyozdk tévesen hivatkoztak arra, hogy a JEH jogszabaly lenne, ezért a visszahaté hatélyra vo-
natkozo érvelésiik sem volt helytdll6. A Kdria itéletében azt is kiemelte, hogy az inditvanyozéknak azon érve-
|ése sem volt jogos, miszerint az ¢ tigyik teljesen eltérd, mint azon tgyek, amelyek a JEH alapjat képezték. A
Kdria kiemelte ugyanis, hogy a JEH minden olyan tigyre vonatkoztatva sziiletett, amelyben az Gn. ,wrongful
birth” esete all fenn (azaz a gyermek genetikai vagy teratolégiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan
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helyzet pedig az inditvanyozék estében is fennallt.
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Az inditvanyozok érvelése szerint a masodfoki birésagi itélet indokolasa az alapfelnevelési koltség tekintetében
hidnyos volt. E tekintetben az Kiria kiemelte, hogy a masodfoku birésag logikusan, a JEH alapjan fejtette ki in-
dokait. Az indokolasi kotelezettség amdgy sem azt jelenti, hogy a birésagnak a felek altal felhozott valamennyi
szempontra reagdlniuk kellene [ez pedig 6sszhangban all az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataval
is]. A Kdria pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allito feliilvizsgélati kérelmet amuigy
sem biralhatta el.

Mindezek alapjan a Kdria elvi tartalomként megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat a kozzététel id6pontja-
t6l kezd6dden a birésagok szamara kotelezéen kévetendd. A jogegységi hatarozat tartalma egyedi ligyben nem
képezheti a feliilvizsgalati eljards alapjat.

1.4. A feliilvizsgalati eljarasban kifogdsolt JEH-ben a Kiria az aldbbiak szerint hatdrozott.

Amennyiben az egészségligyi szolgdltato kartéritési felel6ssége megallapithaté amiatt, hogy a terhesgondozds
soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében az anya nem élhetett a terhességmegszakitds jog-
szabaly altal biztositott jogaval, a genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett
gyermek esetében a sziil6k kartéritésként az egészségkarosodassal kapcsolatban felmeriilt tobblet-felnevelési
koltségre, és nem a gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt.

1.5. Az inditvanyozdk ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy dllaspontjuk szerint a timadott kdriai itélet és az annak alapjaul szolgal6 JEH sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok elsé korben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a JEH alaptorvény-ellenességét dllitottak,
mivel az dllaspontjuk szerint sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését.

A JEH kapcsan az inditvanyozok elsGsorban arra hivatkoztak (egyetértve a tobbségi JEH-hez eltérd dllaspontot
csatol6 biré véleményével), hogy hibas a JEH kiindul6pontja (miszerint azért nem jar a sziil6knek az alapfelne-
velési koltség, mivel a csalddtervezésnél a szandékuk egészséges gyermek sziiletésére iranyult, tehat ennek
koltségét eleve vallaltak). A szil6k csaladtervezési szandékahoz ugyanis allaspontjuk szerint az is hozzatarto-
zik, hogy csak egészséges gyermeket szeretnének vallalni. Azaz, ha a gyermek nem egészséges, akkor a
terhességmegszakitast valasztjak (vagyis a gyermektelenséget), és a késGbbiekben egy tGjabb terhességet, amely-
bS8l mar remélhetbleg egészséges gyermek sziiletik. Ezért véleményliik szerint egy Down-szindrémas gyermek
felnevelésének az alapkoltsége is karként értékelhetd. Allaspontjuk szerint a JEH tévesen hatarozza meg a kér
fogalmat is, azt ugyanis nem a fogyatékos gyermekre vetitett elényosebb/hatranyosabb helyzet alapjan kellene
elvégezni, hanem az alapfelnevelési koltségre nézve. Emellett e tekintetben onellentmondasosnak is tartjak a
JEH érvelését. Az inditvanyozdk azért is sérelmezik a JEH-t, mivel az az eredeti csaladtervezési szandéknak tu-
lajdonit dont§ jelentGséget a terhességmegszakitasi joggal szemben, ennek ugyanis alldspontjuk szerint nincs
alkotmanyosan igazolhat6 oka.

Az inditvanyozoék szerint a JEH azért sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel arra kényszeriti az érintett sziilGpart,
hogy arra forditsa a vagyonat, amire nem szerette volna, pedig a terhességmegszakitassal lett volna torvényes
joga arra, hogy a magzat ne sziilessen meg. Alldspontjuk szerint a JEH a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat
korldtozza azzal hogy az alapfelnevelési koltséget teljes mértékben elvonja a sziil6ktSl. Véleményiik szerint ez
az alapjogkorlatozas mar csak azért is alaptorvény-ellenes, mert nem torvényi szinten kerdilt erre sor.

Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan a kdriai, valamint a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét is alli-
tottak, mivel azok az allaspontjuk szerint sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozok a kuriai és a masodfoku itéletet elsGsorban azért tamadjak, mivel dllaspontjuk szerint azok
esetében sériilt a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd indokolasi kotelezettség. Alldspontjuk szerint ugyan-
is a JEH alapjat képezd tigy tényallasa mas, mint az & lgyiik, mivel az 6 esetiikben a Down-szindrémas gyer-
mekik utdn egészséges gyermekiik sziletett. Arra hivatkoztak, hogy az eredeti csaladtervezési szandékuk (az
egészséges gyermek sziiletése) késébb, egy djabb (immdron egészséges) gyermek megsziiletésével megvalo-
sult, ezért a jelen tigyben érintett gyermekiik megsziiletése, és felnevelése karként értékelhetd. Ezt az alapfel-
nevelési koltséget ugyanis a gyermek meg nem sziiletése esetén a késébbi egészséges gyermekiikre koltotték
volna. Mivel a JEH erre a kérdésre (a tényallasi kiilonb6zGségek okdn) nem tér ki, ezért nem lett volna alkalmaz-
haté. Azaltal, hogy ezt a masodfoku birésdg és a Kdria mégis alkalmazta megsértette az indokolasi kotelezett-
ségét, amely egyuttal a tulajdonhoz val6 jog, el6z6ekben ismertetett megsértéséhez vezetett.
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2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptoérvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a birésagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljaras felperesei nyujtottak be az alaptigyben alkal-
mazott JEH-hel, tovabba az tigyet érdemben lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogor-
voslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyoz6k az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak,
hogy a masodfoku és a kuriai eljarasban alkalmazott JEH sérti a tulajdonhoz valé jogot. Ennek kapcsan az Al-
kotmanybir6sag szlikségesnek tartja kiemelni, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban amellett ér-
veltek, hogy a JEH csak egy szempontot (a csalddtervezés azon elemét, miszerint a sziil6k gyermeket akarnak)
figyelembe véve dontott, és nem szamolt az egyéb széba jové szempontokkal (pl. azzal, hogy ha a sziil6k csak
egészséges gyermeket szeretnének, és ez nem lehetséges, akkor inkdbb a terhességmegszakitas mellett donte-
nének, egy jovébeli egészséges gyermek lehetSségével egyiitt). Alldspontjuk szerint azaltal, hogy a JEH nem
minden szempontot mérlegelve sziiletett meg, sériil az ¢ tulajdonhoz val6 joguk (mivel vagyonukbdl olyanra
kell koltenilik — a beteg gyermekre —, amelyet 6k nem is szerettek volna). Az inditvanyozék tehat alkotmanyjogi
panaszukban elsGsorban a JEH szakjogi (a magzati élet védelmérdl sz6l6 torvénnyel allaspontjuk szerint ellen-
tétes) hibdit emelték ki, illetve az 6nrendelkezési jogukkal ellentétes jellegét allitottak. E tekintetben az Alkot-
manybirésag egyfelSl hangsilyozza, hogy nem rendelkezik hataskorrel a JEH szakjogi szempontbdl valo felil-
vizsgalatara, masfelSl pedig sziikségesnek tartja kiemelni azt is, hogy a JEH-nek az inditvanyozdk altal vélelme-
zett Onrendelkezési joggal ellentétes jellege nem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, hanem az Alaptor-
vény Il. cikkével hozhat6 6sszefliggésbe, amelyre azonban az inditvanyozék nem hivatkoztak, ezért azt indit-
vany hidnydban az Alkotmdnybirésag nem is vizsgdlhatta. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben azt is
megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozdék dltal dllitott tulajdonhoz valé jog sérelmére
felhozott érvek kozvetleniil nem az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével fliggnek 6ssze, az ennek kapcsan
(az alkotmanyjogi panaszban) allitott sérelem legfeljebb kdvetkezménye lehet, egy esetlegesen az Alaptorvény
1. cikkét sért6 JEH-nek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszefliggs
része, nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozva a masodfokd, valamint a kdriai itélet alaptorvény-ellenes-
ségét is allitotta.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére nézve az inditvanyozok a JEH kapcsan felhozott érveiket terjesztették
ki a tdmadott birésagi itéletekre nézve. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozék nem adtak el§ olyan 6ndll6 érvelést, amely az Abtv. 27. §-dnak keretei kozott lettek volna értelmezhe-
t6k. Erre tekintettel megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz az XIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
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tartalmaz a tamadott birésagi dontésekre nézve érdemi indokolast (az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint azonban az indokolds hidnya az tgy elbiralasanak akadalya).

2.4. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is
hivatkoztak. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében tehdt az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében ta-
masztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat. Az inditvanyozék megjelolték tovab-
ba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen in-
dokoltak, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt dllitottak, hogy a tamadott itéletek azért sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel a masodfoki birésdg, valamint a kdriai nem indokolta meg, hogy miért
alkalmazza a JEH-t jelen ligyben, holott a JEH alapjat képezé ligy és az inditvanyozok tigye eltér egymastol
(mivel jelen tigyben az inditvdnyozdknak késGbb egészséges gyermeke sziiletett).

E tekintetben az Alkotmdnybirésag az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
szerint a jogegységi hatdrozatok a bir6sagokra kotelezé erejlek. Ebbdl kovetkez&en, ha egy tigyben az irany-
ado6 jogszabalyok mellett egy jogegységi hatarozat alkalmazasa is felmertil, akkor az eljaré bir6sagnak nincs
mérlegelési lehet&sége, hogy azt alkalmazza-e vagy sem. MasfelSl az Alkotmanybirdsag jelen lgy tekintetében
azt is hangstlyozza, hogy a JEH altalanossagban szél a genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében egészség-
karosodottan sziiletett gyermek esetében az egészségligyi szolgaltatd kartéritési felelGsségének fenndllasa miatt
kartéritésként fizetendd felnevelési koltségekrol. A jogegységi hatdrozatok sajatos jellegébdl fakadéan nem csak
az egyedi tgyekre vonatkoznak, hanem a jogegységi hatdrozat kozzétételét kovetGen minden olyan Ulgyre,
amely az adott jogegységi hatarozat targyaban zajlik. Mindezek alapjan a masodfokd birésagnak és a Karidnak
nem volt mérlegelési lehetGsége, hogy alkalmazza-e a JEH-t, és arra sem volt lehetSsége, hogy eltérjen attdl.
Mindemellett az is megallapithat6, hogy a Kdria a fenti tényekre alapozva hozta meg a dontését, és megfelels-
en megindokolta azt is, hogy miért nem térhet el a JEH-t6l, miért nem teheti félre azt az ligy eldontése soran.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, mivel az tigyben nem meriil fel az tigyet érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételye, valamint olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés sem, amelynek
megvalaszoldsat az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésére nézve az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, vala-
mint a 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem tett
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, valamint az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Abtv. 29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2024. februar 13.
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