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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2024. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.V.35.195/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Noéra tigyvéd) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-4ra alapitott
alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.195/2023/2. szamu vég-
zése, valamint a Févarosi Torvényszék 107.K.703.880/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a Févarosi
Torvényszék itélete, illetve a kariai végzés sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabad-
saghoz val6 jogat, valamint a VII. cikk (4) bekezdését, emellett az Alaptorvény XI. cikkében rogzitett miivel5-
déshez és oktatashoz fliz6d6 alapjogot, tovabba vele szemben a XV. cikk (2) bekezdése szerinti 6nkényes meg-
kiilonboztetést eredményez, és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi el-
jardshoz valé6 jogdt, valamint az Alaptoérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kévetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Jelen ligy el6zménye, hogy inditvanyozét a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrol sz6-
16 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jilius 13-an jogerére emelkedett végzésé-
vel vette egyhazként nyilvantartdsba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdardl, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba
lépésekor, annak rendelkezései kdvetkeztében 2012. januar 1-jén nem kapott egyhazi statuszt. Az Ehtv. 2012.
januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatdlyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonat-
kozo nyilvantartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinaciojaért felelGs miniszterhez kérelmet
benyujté egyhaz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az Orszaggy(ilés 2012. februar 29-€éig dontott, és amennyiben az
elismerést valamely egyhdz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. mdarcius 1-jétél alapcélként vallasi
tevékenységet végzd egyesiiletnek mindsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén
— kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birésag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyideji-
leg torolni kellett. Az inditvanyozdé fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(ilés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) — tébbek kozott az inditvanyozo altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan —megallapitotta, hogy az
Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak,
ezért azok hatdlyba 1épésiiktSl kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy ,a rendel-
kezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlendl hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem
fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak egyhdzi jogdllasukat nem veszitették el,
vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithetS ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositasa folytan az érintett vallasi kozosségek szamdra 2013. szep-
tember 1-jei hatallyal lehet&séglik nyilt arra, hogy a mddositas hatalyba épésétsl szamitott 30 napon beliili
jogvesztd hataridében kezdeményezzék egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggy(ilés-
nél 2014. jdlius 11-én kezdeményezte az egyhazként vald elismerését, azonban a H/795. szamu hatdrozati ja-
vaslatrél a birésagok el6tt vizsgalandé idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019.
aprilis 15. napjan hatdlyba lépett médositasa folytan ez a lehetGség megsz(int.
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2.2. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdl6 eljaras konkrét el6zményi tigyében az inditvanyozé
(mint a kdzigazgatasi jogvita felperese) — koznevelési kozfeladatot ellaté nem allami intézményfenntartéként —
2022. szeptember 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozéan 136 986 667 forint 6sszegl mi-
kodési tamogatds megéllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett elS, amelyet a Magyar Allamkincstar Budapesti és
Pest-megyei Igazgat6saga (a tovabbiakban: els6fokd hat6sag) BPM-AHI/5305-3/2022. iktat6szdm( hatarozatdval
kijavitott BPM-AHI/5305-2/2022. iktatészamu hatdrozatéval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az ONKFO/469-2/2022. iktatészdmd hatarozatdval az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes nem szerepel az Ehtv. mellékletében felsorolt bevett
egyhdzak kozott, valamint nem olyan egyhaznak a belsé egyhdzi jogi személye, amely bevett egyhaz, igy a
Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 42. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény végrehajtasardl sz6l6 229/2012. (VIII. 8.)
Korm. rendelet 37/Q). §-a alapjan, amely szerint mkodési tdmogatas kizarélag bevett egyhdz részére allapitha-
t6 meg, valamint a Kvtv. 8. melléklet 1.5. pontjaban nem nevesiti az inditvanyozot a bevett egyhazak kozott,
koltségvetési tamogatasra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 mint felperes az alperes hatarozata ellen keresetet nydjtott be, amelyet a Fvarosi Torvényszék
jogerds itéletével elutasitott. [téletét a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi |. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja szerint roviditett indokolassal hozta meg, rogzitve az altala meg-
allapitott tényeket, a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét és nyilatkozatait, az itélet alapjaul szolgdlé
jogszabdlyokat és a roviditett indokolds torvényi feltételeire torténd utalast.

Az inditvanyoz6 mint felperes a jogerds itélettel szemben, jogszabdlysértésre hivatkozassal, fellilvizsgalati kére-
lemmel élt, els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az alperes Uj eljards lefolytatdsara és az Gj hatarozat
hozataldra utasitdsa, masodlagosan a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokud birésdg uj eljards
lefolytatasdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant. Befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont aa)
valamint ab) alpontjait jelolte meg. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzése a felperes fellilvizsgalati kérel-
mének a befogadasat megtagadta. Indokolasaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jog-
szabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. Utalt
tovabba arra, hogy a joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa mint be-
fogadasi okok elkiiloniilnek egymastél. Mig elébbi okrél a biréi gyakorlat egységének hianyaban, illetve a jog-
egység sérelme esetén van sz6, utébbi okra torténd hivatkozasra akkor kerilhet sor, amennyiben a kialakult és
egységes birdi gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okokbdl torténd véltoztatdsa indokolt
lehet, illetve olyan Gj jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kdria allasfoglaldsat igényli. Egyben megdllapitotta,
hogy a Kuria korabbi dontéseiben — a relevans tényalldsi elemek tekintetében — azonos tényallast, és azonos
jogkérdésben mar tobbszor vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel sszefliggésben egységes gyakorlatot ala-
kitott ki, mely szerint az Alkotmanybirésag hatdrozatai alapjan a felperesi inditvanyozé nem tekintheté bevett
egyhdznak.

A Kiria kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésdg hatarozatdnak meghozatalat kdvetGen az Alaptérvénynek az tigy
megitélését illetS relevans rendelkezései médosultak. Utalta 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozatban és a 3047/2019.
(ll. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglaltakra. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény
valtozasat is, azaz jelen esetben azt, hogy az Abh. utan hatdlyba lépett az Alaptorvény negyedik médositasa,
amely mdr sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhdzi statuszt. Majd pedig — 2013. oktéber 1-jén —
hatalyba Iépett az Alaptorvény 6todik modositasa, amely a sarkalatos térvényben elismert egyhdzakat bevett
egyhdzza nevezte at. Amennyiben tehdt az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatalat kovetéen az
Alaptorvény relevans rendelkezése médosul, akkor a bir6i dontés nem alapithaté kizarélag a korabbi Abh-val
val6 ellentétre, mivel a jogalkalmazénak figyelemmel kell lennie az Alaptérvény véltozdsara is (Abh2., Indoko-
las [22]) annak hatélya alatt.” Tovabba a 3047/2019. (lll. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag ravilagitott
arra, hogy: ,Ha azonban az Alkotmanybirésig hatdrozatdnak meghozatalat kovetGen az Alaptorvény relevans
rendelkezése modosul, akkor a biréi dontés megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a kordbbi
hatarozattal valé ellentét alapjan, hanem figyelembe kell venni az Alaptorvény véltozasat is.”

A kiriai dontés indokolasa kifejtette tovabbd, hogy a jogerGs itélet a felperes egyhdzi jogdllasat a Kiria és az
Alkotmanybirésag hatdrozataival 6sszhangban értékelte, a kialakult joggyakorlat figyelembevételével allapitotta
meg, hogy a felperes nem mindsiil bevett egyhaznak a mikodési tamogatds igénylésekor és ennek megfelelGen
vizsgdlta az alperes hatdrozatanak jogszeriiségét. A Kiria végzésében mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az elséfokid birésdg itélete meghozatala sordn a Kdria joggyakorlatanak megfelelGen vizsgélta a keresetben al-
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litott jogsérelmet, a jogegység feltételezhetd sérelme nem allt fenn. Mig a feliilvizsgdlati kérelemnek a felperes
altal hivatkozott tarsadalmi jelentGségére torténd hivatkozassal osszefiiggésben azt dllapitotta meg, hogy a Ku-
ria nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban térténd eléfordulasat. Emel-
lett kitért arra is, hogy a jogerds itélet vizsgalatat kovet&en a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac), valamint
ad) alpontjai és b) pontja szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a fellilvizsgalati kérelem befogadasat
sziikségesnek.

2.3. Az inditvanyozé — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria végzése, valamint az el-
s6foku bir6sag jogerGs itélete (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-ellenességének megallapitasat, vala-
mint) megsemmisitését kérte. A tényallas és a befogadhat6sagi feltételek rovid ismertetését kovetGen kifejtette,
hogy a Févarosi Torvényszék itélete, valamint a Kiria végzése sérti az inditvdnyozé Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz val6 jogdt, valamint az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdését. Nézete
szerint az Abh. alapjan az inditvdnyozé egyhazi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal
bir, az mindenkire nézve kotelezd, az inditvanyozo tovabbra is egyhdznak mindsil. Utalt tovabba az inditva-
nyozé arra, hogy az eljar6 hatésagok és a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. §
(1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vo-
natkozdsdban mar korabban értelmezte azokat. Ebb&l kovetkez&en sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése
szerinti vallasszabadsdghoz valé jogat az a dontés, amely ettSl eltérGen értelmezi az Ehtv. és a nemzeti kozne-
velésrGl sz6ld 2011. évi CXC. torvény, illetve a nemzeti koznevelésrgl sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé
229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) rendelkezéseit. Az inditvany azt is kifejtette,
hogy a contra legem jogalkalmazas folytan a tamadott kuriai végzés sérti tovdbbd az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdését is, mivel egy mindenkire kételezd érvény( jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jogéat annak folytan, hogy ,az eljaré bir6sdg a sérelmezett itéletet” az Abh-ban foglaltak és
az Abtv-ben elGirt kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Ezzel sszefliggésben azt is kifejtette,
tisztdban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabdlyi kdrnyezet: az Alaptorvény, az
Ehtv., ezért a kdzigazgatasi hat6sagi eljarasban az id6kozben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelem-
mel kell a hatésagnak az Gj hatarozatot meghoznia. Ettél fliggetlenil azonban az inditvanyozé szerint kiemel-
ked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sdg hatarozatai mennyiben kotik az azt kovetGen el-
jar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata, tovabbd a jogerds itélet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iit-
koz6 onkényes megkiilonboztetést eredményez. Allaspontja szerint az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sz-
szehasonlithaté — azonos csoportba tartozo — korben, a kdznevelési intézmények fenntartéi viszonylatdban all
fenn. Az inditvanyozoéval szemben hétrdnyos az a megkilonboztetés, amely a Kvtv. 42. § (1) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott miikddési timogatasa valé jogosultsagat nem ismeri el. Ervelése szerint az 6nkényes meg-
kilonboztetés elsédlegesen annak kovetkeztében allt el6, hogy a m(ikodési tdmogatas igénybevételének rész-
letszabdlyait az dgazati jogszabdlyok, a koznevelési torvény, illetve annak végrehajtdsi rendelete tartalmazzak.
E jogszabdlyoknak az Abh. szerinti médositdsa nem tortént meg, mely koriilmény lehet&séget ad a jogalkalma-
zéknak arra, hogy az inditvanyozé miikodési tamogatdsra val6 jogosultsagat elutasitsak. Emellett a kifogasolt
dontések nézete szerint (kdzvetetten, a fenti jogsérelem eredményeként, az inditvanyozé altal kifejtett tarsadal-
mi feladatellatas tekintetében) csorbitottak a feladatelldtas kedvezményezettjeinek az Alaptorvény VII. cikk (4)
bekezdése szerinti, tovabba az Alaptorvény XI. cikkébe foglalt miivel6déshez és oktatashoz valé jogat.

3. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tandcshan jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirdsag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
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tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az alapligyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kdria a felilvizsgalati kérelem befoga-
ddsat megtagadta, a jelen alkotmdnyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kdridnak a feliilvizsgalati eljdrasban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztlil akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg {erre nézve lasd pl. 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, In-
dokolas [35]}.

Az inditvanyozo jelen tgyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac), ad) alpont-
jai, valamint b) pontja szerinti befogadhatésagi ok fenn nem alldsa miatt megtagadé végzése mérlegelési jog-
korben hozott dontésnek mingsil. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztiil a jogerGs torvényszéki dontés al-
litott alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté jelen eljarasban.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az in-
ditvanyt hataridében nydijtotta be (az inditvanyozé részére a Kdria végzését 2023. november 10-én kézbesitet-
ték, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék Gtjan elektronikusan 2024. januar 9-én terjesztette el6). Az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott inditvany a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.195/2023/2. szamu végzése el-
len keriilt benydujtasra és az inditvanyozé a birésagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésnek
az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye, to-
vabba az inditvanyoz6 nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el&irt kovetelményeknek. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kozigaz-
gatdsi jogyvita irant inditott tgyben felperes volt, fennll.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az
inditvanyozo6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyo-
zénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB
hatdrozat, Indokoldas [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak fentiekben emlitett torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyozo sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditva-
nyozé altal hivatkozott és dllitott Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében és a XI. cikkeiben foglalt alapvetd jo-
gok sérelme a birésagi eljarasban val6jaban nem az inditvanyozé —, hanem (ahogy azt az inditvanyozé is alli-
totta) a feladatellatas kezdezményezettjeinek — Alaptdrvényben biztositott jogét érintette, ezért az alkotmanyjo-
gi panasz ebben a részében szintén nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek {ezzel 6ssze-
flggésben lasd: 3532/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek ugyanak-
kor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmdnybirésdg hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagdt megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljdras meginditdsanak indokat (az inditvanyozé éllaspontja
szerint a kifogdsolt biréi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, XX VIII. cikk
(1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz, ezért az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett
Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglaltaknak, ami az érdemi vizsgdlat akadalyat képezi.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany tartal-
ma szerint azt valéjdban nem a biréi dontéssel, hanem a jogalkoto altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefiiggés-
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ben allitotta. Ezt az inditvanyoz6 anélkiil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabdlyi rendelkezést, vala-
mint alkotmanyjogilag relevans érvelést, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt elSterjesztett volna. Mindezek hidnydban az inditvany ezen ré-
szében nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint Snmagdaban annak dllitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozék szamara kedvez6t-
len, még nem tekinthetd alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokoldsnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvdny nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet§ médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a tamadott biréi dontéssel, illetSleg jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolds [21]}. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezen elemeiben szintén nem teljesiti a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kovetelményét.

3.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmét a birésagi dontések folytan abban latta,
hogy azok dontéseik kialakitasa soran az Abh.-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagytak, igy az abban foglaltak-
tol eltérd tartalmd jogértelmezés sziiletett. Mint azt az Alkotmanybir6sag mar szamos dontésében kifejtette, az
Alkotmanybirésag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazads a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezessen {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. Erre vonatkozé megallapitasnak azonban csak kivételes esetben lehet
helye — melyet az Alkotmanybirésag esetr6l esetre dont el —, és a birdi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevan-
ciat eléré — hibdja tobbek kozott csak akkor merdilhet fel, ha a kovetkezd feltételek (nem feltétleniil) egydittes
fennalldsa megdllapithaté. Egyrészt a birsag a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkér-
désre irdnyad6, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag dontését
egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté Uj jogi szaba-
lyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvényellenességet, mégpedig akkor, ha a contra
legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt feltételek fenndlldsa esetén — alap-
torvényellenesnek (contra constitutionem) mindsil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}"
(Indokolas [39]-[40]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, hogy a Kiria dontését az dltala indokolasaban felhivott Alap-
torvény otodik modositasat figyelembe véve, az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, valamint az
abban megjelolt és bemutatott alkotmanybirésdgi hatarozatokra figyelemmel hozta meg. Megjegyzi tovabbd az
Alkotmanybirésag, hogy hivatalbdl észlelte a felperes 2022-ben tortént bejegyzett egyhazként torténd nyilvan-
tartdsba vételét. Ugyanakkor ez a tény nem vdltoztat azon, hogy maga az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése
biztositja, hogy az allam a nyilvantartasba vett egyhdzak kozil csakis a bevett egyhdzak, mint az allammal
egylittmkodésben részt vevs vallasi kozosségek szamdra biztosit sajatos jogosultsagokat a kozosségi célok el-
érésére szolgalo feladatokban valé részvételiik okan.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga véalna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat, Indo-
kolds [55]}. A jelen tGgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé korilmény nem mertilt fel.
Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott bir6-
sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasban nem veti fel a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, tovabba nem tekinthetS olyan alapvetd alkot-
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manyjogi jelentGségl kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése esetleges Osszefliggései-
re is tekintettel — az Alkotmanybirésag mar ne vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén nem talalta
befogadhaténak.

[30] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjai, az Abtv. 27. §-, valamint az Abtv. 29. § kdvetelményének,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 19.
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