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Fenti hivatkozasi szama hianypotlasi felhivasara a korabban benyujtott - alkotmanyjogi panasz-
beadvanyomat a kivetkezdkben egészitem ki.

Az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1 bekezdése lehet6vé teszi, hogy a
bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet panasszal forduljon az
Alkotmanybirésaghoz.
Jelen iigyben a Kiria Kfv.135.716/2015/11. szama dontése sértette a— Alaptorvény
biztositott (az eredeti panasz-beadvanyban felsorolt) jogait. Az eljirds soran hozott dontésekkel
szemben a jogorvoslati lehetdségeket a Kiridhoz intézett feliilvizsgalati kérelemmel kimeritettiik.

A kozigazgatasi és birdsagi eljarasok sorap hozott dontések az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel
nincsenek Osszhangban, igy sértették a illetve jogeldd gazdasagi tarsasagainak
Alaptdrvényben biztositott jogait — kdzvetlenill, illetve kozvetve.

1.) Alaptérvény M) cikk (1) bekezdés és O) cikkei:

Hazéank gazdasiga az értékteremtd munkéan és a vallalkozds szabadsagan alapszik [M cikk (1) bek.].
Ezt a lehetdséget a szerencsejaték szervezésrdl szolo 1991. évi XXXIV. torvényt (tovabbiakban:
Szjtv.) modosit62012. évi CXLIV. torvény (tovdbbiakban: Médtv.) megsziintette, mert az iigyben
érintett gazdasagi tarsasagok tovabb pénznyerd automatat nem miikddtethettek. Ezzel az Alaptérvényi
deklaracié alapvetden sériilt, de sériilt a vallalkozds szabadsiga az érintett gazdasagi tarsasagok
szamara. Egyik naprél a masikra mas tevékenység végzésére kellett atallniuk, ami nem csak anyagi
terhet, hanem esetleg j munkatarsak bevonasat, iizleti terv készitését, stb. is maga utan vonta. Ezzel
az 0) cikk megfogalmazasanak tartalma is sériilt, amit mintegy kotelezésként is felfoghatunk, azaz
mindenkinek kotelessége (képessége és lehetdsége szerint) hozzdjérulni az allami és k6zosségi
feladatok ellatasdhoz. Azzal, hogy a Médtv. a pénznyeré automata kaszindkon kiviili mikddtetésct
megtiltotta a jogeldd gazdasagi tarsasagok ezen ,kotelezettségiiket” nem tudtak teljesiteni (csak egy 0j
tevékenység kialakitasa utan, de akkor is csak rovidebb-hosszabb id6 utan, ,,mire az iizlet beindul™).

2.) Alaptirvény R) cikk és 28. cikkei:

Az Alaptdrvény eme két cikke egyértelmien meghatarozza a jogértelmezés soran a birésagok dltal
tandsitandé eljarast (28. cikk). Ez természetesen nem mentesiti a kozigazgatasi szerveket ezen
kételezettség alol, azaz szamukra is iranymutatonak kell tekinteni az Alaptorvény eme rendelkezését
(ha ezt igy teszik, a birésag mentesiil a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata alol). A jogértelmezés
soran a nemzeti Hitvallasban és az Alaptorvényben foglalt rendelkezéseket kell irdnyadonak tekinteni.
Tehat, ha nincs konkrét, vagy egyértelméi rendelkezés, akkor a Nemzeti Hitvallas és Alaptorveny
rendelkezéseit kell irinyadénak tekinteni. Jelen ligyben tehat a hatésdgoknak €s birdsagoknak (igy a
Kuridnak is) azt kellett volna figyelembe vennie, hogy bar a jogszabalyok nem rendelkeznek a
befizetett ad6 visszatéritésérdl, de nyilvanvald, hogy sem a Nemzeti Hitvallds, sem az Alaptdrvény
nem azt a célt hatdrozza meg, hogy aki nem végez termeld tevékenységet az is fizessen adot. Ez foként

akkor igaz, ha éppen az 4llam (a jogalkotd) tiltja meg azt a tevékenységet, amely az adofizetés alapjan
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képezi. Ha mindehhez még hozzatessziik azt is, hogy a jogalkoté az adott térvény indokolasaban
hatérozza meg az adott t6rvényi célokat, ott sem talalunk arra utalast, hogy az adott honapra befizetett
adot nem kell idéaranyosan visszafizetni, ha a tevékenységet az allam torvényileg megsziinteti. Tehat
az erre az idStartamra es® addt csak a tevékenységet végz6 csak sajat més jovedelmébdl tudja
finanszirozni. Itt azonban errdl sem lehetett sz6, mert az Szjtv. szerint a szerencsejaték tevékenységet
végzd gazdasagi tarsasdgok mas tevékenységet nem végezhettek, azaz a korabbi bevételei allhattak
rendelkezésére a befizetésre. Az mar csak sulyosbitotta a helyzetet, hogy az adé 2011. november 1.-i
drasztikus emelése utdn idészakban nem minden hénapban biztositottak a pénznyerd automatik
akkorra tiszta jatékbevételt, mely az OtszOrdsére emelt add megfizetését biztositotta volna (mas
kozteherviselési kdtelezettséget nem is emlitsiink).

3.) Alaptorvény XIL cikke:

Ezen cikk — szoros kapcsolatban a 1.) pont alatt elemzett cikk rendelkezéseivel — szerint mindenkinek
alapkotelezettsége, hogy munkavégzése soran elGallitott anyagi javak eldallitasaval, kozterhek
befizetésével jaruljon hozzd nemzetiink gyarapodasahoz. Masik oldalrol azt is megfogalmazza ez a
cikk (éppen az elobb emlitett kotelezettség teljesitése végett), hogy mindenkinek joga van a munka €s
a foglalkozas szabad megvélasztasahoz (azaz olyan munkat, foglalkozast véalasszon, melynek soran
képességeit, lehetdségeit mind jobban ki tudja bontakoztatni, s igy a leghatékonyabban tudjon
hozz4jarulni a nemzet anyagi javainak gyarapitasahoz.

Jelen iigyben éppen ennek ellenkezdjét latjuk, azaz az 4llam egyik naprdl a masikra betilt egy
tevékenységet, sot az azt kivetd idore befizetett adot sem fizeti vissza az érintett vallalkozo szamara.
Ezért lett volna sziikséges a 2.) pontban emlitett Alaptorvénnyel és Nemzeti Hitvallassal torténé helyes
értelmezésre az eljard szervek részérol.

4.) Az Alaptorvény XIIL cikke:

A tulajdon sérthetetlen, csak kdzérdekbdl vonhaté el. A Modtv. a tevékenység megtiltasaval sértette a
tulajdont, (ez nyilvan a pénznyer$ automatak értéke), az ad6 visszatéritésére vonatkozé szabalyozas
elmaraddsa szintén a tulajdont sértette, mert Ggy kellett adot fizetni, hogy az annak »,megtermelését”
biztositd tevékenység végzését megtiltotta. Az add iddaranyos visszatéritésének elmaradasdval az
allam jogalap nélkiil gazdagodott — mégpedig a gazdasdgi tarsasagok tulajdonosainak akar sajat
vagyonukbdl befizetett adéval. Ez pedig azt jelenti, hogy az allam jogalkotassal okozott kart a
vallalkozasoknak.

Tehat a befizetett adé idGaranyos visszatéritésének elmaradésa sértette a felperesi gazdasagi tarsasagok

tulajdonjogat.

5.) Alaptérvény XXIV. cikk:

Az ad6hatosag dontése (az ezt jovahagyo birosagi majd kuriai dontés is) lényegében érdemi indokolast
nem tartalmaz, arra hivatkozik, hogy errél a Médtv. nem rendelkezik,tehat nincs dontési helyzetben. A
kozigazgatasi szerv arra hivatkozik, hogy méltanyossagot is hasonlo okbdl nem gyakorolhat. Ez a
dontés és indokolasa élesen szemben 41l az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ,,Jo Kozigazgatas™-
6l sz6l6 ajanlasdban [CM/Tec(2007) 7. szdmi] megfogalmazza, hogy az iigyfelek iigyeit a
kozigazgatasi szerveknek méltanyosan (tehat nem méltanyossagbol) kell intézniiik. Ez azt jelenti, hogy
az adott ligyben a nem tisztdzhaté tényeket, szabalyozasi hidnyossagokat az iigyfél javara kell
értékelni, a tényallast az ligyfél érdekeit szem el6tt tartva kell értékelni, értelmezni.

Ha barmelyik kozigazgatasi szerv az ajanlasban foglaltaknak megfelelden jar el, birdsagi eljarasra nem
is keriilhetett volna sor. Ugyanakkor azt meg kell fogalmazni, hogy az L. foku Bir6sag is kételezhette
volna a kdzigazgatési szerveket j eljarasra, melynek soran felhivta volna figyelmiiket arra, hogy az
ajanlasban foglaltak szerint jarjanak el.

Azt mar nem is kell megemliteni, hogy ez az ajanlas anndl is inkabb alkalmazhat6, hogy olyan
kérdésrdl van sz6, mely teljesen nyilvanvalé, adot csak akkor kell fizetni, ha valamely vallalkozas
értéket eldallitd tevékenységet végez, de személyi jovedelemadot is csak akkor, ha az illetd
személynek van valamely jovedelme. Jelen esetben megtiltotta az allam azt a tevékenységet, mely az
adé alapjan megteremti, tehat a tiltastdl kezdédoen adét nem kell fizetni, ha pedig befizették az
idbaranyosan visszajar.




6.) Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése:

Ezen rendelkezés egy szorosan Osszefliggd kettdsséget fogalmaz meg. Aki részt vesz a gazdasagi
életben, az ennck megfelelden hozzajarul a kozos szitkségletek fedezéséhez. Tehat ha részt veszek a
gazdasagban — javakat allitok eld —, akkor kotelességem a kozos szikségletek fedezéséhez
hozzajarulni — azaz meghatérozott kozterheket kell fizetnem az allam részére (amely ezt majd elosztja
megfelelé szempontok, jogszabalyok alapjan). Jelen esetben arrol van sz6, hogy a Modtv. a pénznyerd
automatakat iizemeltetd gazdasagi tarsasagok tevékenységét megtiltotta, tehat nem tudnak ilyen
médon részt venni a gazdasagi életben, azaz nem tudnak hozzijarulni a kozds sziikségletek
fedezéséhez, s egyidejiileg hidnyzott a gazdasagi tarsasagok teherbiré képessége is.

Ebbé] az alaptorvényi rendelkezésbdl is csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy aki nem végez
valamilyen gazdasagi tevékenységet (nem vesz részt a gazdasagi életben), az nem vehet részt (nem
kételezhetd) a kozos szilkségletek fedezéséhez torténd hozzajarulasban. S6t ebben az esetben arrél van
sz6, hogy az érintett gazdasagi tarsasagokat az allam jogszabaly Gtjan eltiltotta a gazdasagi cletben
valo részvételtdl (legaldbbis annak a tevékenységnek a tekintetében, amit addig végeztek).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a-gogeléd gazdasagi tarsasdgainak tulajdonjoga
sériilt, mert tevékenységet nem végezhettek (azt szamukra a jogalkoté megtiltotta), de a befizetett add
idaranyos részét a tulajdonosok nem kaptak vissza. Ez az alapjog sériilt, mely ellenben
szoros,0sszefiiggd kapcsolatot mutat a Nemzeti Hitvallassal, illetve az Alaptorvény idézett

rendelkezéseivel.

Csatolom a jogtanacsosi igazolvanyf& g it és a megbizasat,

valamint annak igazolasat, hogy a illetve annak jogelodjei a
gja, illetve tagjai voltak.

A _iigyvezetéjének nyilatkozatat a személyes adatok nyilvanossigra hozatalaval
kapcsolatosan, tavolléte miatt, csak szeptember 5. utan tudom megkiildeni.

Budapest,2016. augusztus 27.

Tisztelettel:
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