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évi CLI térveny Z7.§-a alapjan

alkotmanyjogi panasz —t

terjesztek el6 a Kiria, mint felillvizsgalati birosag 2016. mércius 16.-an kelt és 2016. 05. 11.¢n
atvett Kfv. . 35.716/2015/11. sz. itéletével szemben.

Az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 52.§ alapjan az alabbi hatarozott
kérelmet terjesztem elo:

Inditvanyozzuk — figyelemmel az Abtv. 27.§-ra —, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa

meg, hogy a Karia dontése nem az Alaptérvény (tovibbiakban: Alaptv.) R) cikkében, valamint

28. cikkében foglalt elvek alapjin értelmezte a szerencsejaték szervezésrol szolé 1991. évi |
XXXIV. tv. (tovabbiakban: Szjtv.) modositasarol szolé 2012. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: |
Médtv.) rendelkezéseit, s ezzel megsértette az Alaptv. XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt |
tulajdonhoz valé jogot (s ennek kivetkeztében az allam — annak egyik hatésaga — jogalap

nélkiil gazdagodott).

Emellett inditvanyozom annak megallapitasat is, hogy a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz

valé jog kovetelményei az eljaras valamennyi (kozigazgatasi és birdi) szakaszaban sériiltek




[Alaptv. XXIV. cikk. (1) bek., tovabba az Alaptv. XXVIIL. cikk (1) és (7) bek.], mely igy kihat a
jogbiztonsag és jogallamisag kivetelményeinek sérelmére is.

Ennek alapjin tehat inditvinyunk arra irinyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig illapitsa
meg, hogy Kiiria itélete alaptorvény-ellenes és azt semmisitse meg.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg az, mivel sérti az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt alabbi elveit:

- Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak koz0s celja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgéarait, igyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi. )

- Alaptorvényiink, jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott. EIO keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.

tovabba, az Alaptorvény

- az M) cikk (1) bekezdését:
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan €s a vallalkozas szabadsagan alapszik.

- az O) cikkét:
Mindenki felelés onmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és k6zosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.

- az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit:
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

- a XIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasdhoz,

valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kzosség gyarapodasahoz.
(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

- a XIII. cikk els6 mondatét:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

-a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mobdon €s €sszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.,

- XXX. cikk (1) bekezdésében:
(1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.,valamint a

- 28. cikkében foglaltakat:
A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgéalnak.




Tényallas:

A fenti gazdasigi tarsasagok szerencsejaték szervezd tevékenységet — konkrétan pénznyerd
automatakat tizemeltettek — folytattak. A szerencsejaték szervezésrol sz016 1991. évi XXXIV.
térvényt (tovabbiakban: Szjtv.) médosité 2012. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: Modtv.) a pénznyerd
automaték jatékkaszinon kiviili mitkodtetését 2012. oktober 09.-én 24. 6ratol megtiltotta. 2012-ben
oktober honapra az Szjtv. addig hatalyos rendelkezései alapjan adéfizetési kotelezettségiiknek az
{izemeltetett pénznyerd automatak vonatkozasaban eleget tettiink, s 4.000.000.-Ft. (azaz négymillio
forint) tételes adot befizettiink azzal egyiitt, hogy a Médtv. hatalybalépését kdvetd napon, 24 6ran
beliil az Gsszes pénznyerd automatat az lizemeltetési helyekrdl (jatékterem, vendéglatd egységek) be
kellett vonnunk. A szerencsejaték szervezésre engedéllyel rendelkezdk ,teend6ire” vonatkozéan az
figyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagok részérél minddssze annyi intézkedés
tortént, hogy a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kozponti Hivatala Szerencsejaték Feliigyeleti Foosztaly
(0 szervezeti rendben: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitas Szerencsejaték Felugyelet,
tovabbiakban: NAV KI SZF) egy internetes felhivast tett kozz¢é a kiadott engedélyek leadasara
vonatkozdan.

A felsorolt gazdasagi tarsasagok az Szjtv. 31.§-a alapjan Osszefliggésben az ad6zas rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 2. szamu mellékletében foglaltak alapjan ado- és egyéb
kozteherviselési  kotelezettségeinek eleget tett. A jogutéd tarsasag a tételes ado idéaranyos
visszatéritését kérelmezte a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fejér Megyei Adoigazgatdsagatol
(tovabbiakban: Hatosag 1.), melyet a Hatdsag 1. elutasitott. A dontés ellen fellebbezést nyujtottunk
be a Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6z¢ép-dunantiili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (tovabbiakban:
Hatésag 2.) felé, melyet ott is elutasitottak.

Mindkét hatosag az eljarasa sordn lényegében azt allapitotta meg, hogy a jogeldd tarsasagok eleget
tettek adofizetési kotelezettségeiknek, am kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem jar
vissza a tételes jatékadé idéaranyos része..

A jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményeztiik a Székesfehérvari Ko6zigazgatasi
és Munkaiigyi Birosagnal (tovabbiakban: Birosag). Kereseti kérelmiinket a Birosag elutasitotta. A
Birosag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy azért nincs mod a befizetett ad6 visszatéritésére,
mert a Modtv. errdl nem rendelkezett.

A Birésaghoz benytjtott masodlagos kereseti kérelmiinkben inditvanyoztuk, hogy a Birdsag
forduljon az Alkotménybirdsaghoz, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi. CLL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 25.§-a alapjan, mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség fennallasa
miatt. A Birosag e kereseti kérelmiinket is elutasitotta azzal, hogy az Abtv. 46.§ (1) bekezdése
alapjan erre csak az Alkotmanybirosagnak van modja.

A Birosag dontése ellen feliilvizsgalatot kezdeményeztiink a Karidnal, mely mind a Hatosagok, mind
pedig a Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta és elutasitotta azon inditvanyunkat, hogy az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezzen a Médtv. vonatkozasdban alaptorvény-ellenességben
megnyilvanulé vizsgalatot. A Ktria dontés indokoldsa szerint a Birosag a hatalyos rendelkezések
szerint tartotta fenn hatalyaban a Hatosag 1. és Hatosag 1L kozigazgatasi hatdrozatat, tehdt a Birdsag
dontése torvényes és jogszerl. Az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetoscget az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdése alapjan nem tartotta jogszer(inek, mert a dontés targya adozasi tigy, melyet csak
az ott felsorolt esetekben (pl. élethez és az emberi méltosaghoz vald jog, stb.) sérelme kapcsan
jogosult az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesség  tekintetében vizsgalni. Nem tartotta
relevansnak az Eurépai Unié Birdsdganak (tovabbiakban: EUB) C-98/14. szamu itéletére
hivatkozasunkat, tekintve, hogy annak magyar vonatkozasu ligye kartéritési igyhoz kapesolodik.



Indokolas
I.

A Moédtv. 5.§-a 2012. oktéber 10-én tortént hatalybalépésével megtiltotta a pénznyerd automatak
kaszinon kiviili tizemeltetését. Ezen jogszabaly 8.§-a az Szjtv.-t 40/A. §-sal egészitette ki, melynek
(2) bekezdése szerint az adofizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettségeknek a Modtv.
hatalybalépéséig érvényes Szjtv. rendelkezései szerint kell eleget tenni. A jogeldd tarsasagok ennek
megfeleléen jartak el, s éppen ezen rendelkezés alapjan fordultunk a Tisztelt Hatésagokhoz, majd a
Tisztelt Birésaghoz is, mivel az Szjtv. 33.§ (1) bekezdése megjeléli a tételes jatékadé megfizetésének
idépontjat, valamint ugyanezen szakasz (5) bekezdés b) pontjdban taxative meghatarozza azon
esetet, amikor jogszabaly szerinti {izemeltetés hidnyaban az ad6t nem kell megfizetni. Ezt a Kuria
itélete is megallapitja, azzal, hogy a Hatosagok és Birdsag helyesen értelmezve jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a tételes add vonatkozasaban nincs lehetoség arra, hogy azt idéaranyosan
visszatéritse az adohatosag. A Kuria itélete szerint a ,jogszabaly szerinti tizemeltetés” nem arra az
esetre vonatkozik, amikor jogszabaly tiltja meg az lizemeltetést, hanem — az itéletben felsorolt esetek
szerint — csak arra az esetekre, amikor a szerencsejaték szervezé személyében, vagy a pénznyerd
automatat illetden meriil fel jogi hidnyossag (pl. nem felel meg a személy a torvényi eldirasoknak, a
pénznyerd automata nincs hitelesitve, stb.). Ezen értelmezéssel az a probléma, hogy az Szjtv. és a
végrehajtasara kiadott 32/2005.(X.21.) PM r. (tovabbiakban: Vhr.) ilyen rendelkezést — még
utalasszerlien sem — tartalmaz. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a ,jogszabaly szerinti {izemeltetés”
akkor is kizart, ha azt megtiltja a jogalkoto.

Rendelkezik tovabba ez a szakasz arrdl is, hogy az allami adohatdsag éallapitja meg annak tényét,
hogy a jogszabaly szerinti lizemeltetés nem lehetséges. Tehat a NAV KI SZF-nek az Szjtv.
végrehajtasara kiadott 32/2005.(X.21.) PM rendelet 43.§ (2) bekezdésének és 51.§-dnak
rendelkezései szerint kellett volna eljarnia. Hat6sagi dontéssel meg kellett volna allapitania, hogy a
pénznyer$ automata jogszabaly szerinti lizemeltetése az adott jatéktermekben nem lehetséges. E
dontésben egyidejlileg azt is meg kellett volna allapitania, hogy az érintett ligyfélnek (a pénznyerd
automatat iizemeltetdnek) milyen befizetési kotelezettségei vannak, illetve — a befizetések teljesitése
esetén — milyen visszatérités jar szamara, mivel a jogszabaly szerinti iizemeltetés feltételei mar nem
allnak fenn. A hatdrozatot a teriiletileg illetékes adéhatosagnak (jelen esetben (Hatdsag 1.) is meg
kellett volna kiildenie, hogy intézkedjen az elmaradt jatékado befizetése érdekében, illetve a
Halfizetés” visszatéritése érdekében. Ehelyett az emlitett internetes felhivas jelent meg. Jelenleg
egyik hatésag sem tudja pontosan, hogy melyik szerencsejaték szervez6 gazdasagi tarsasagnak és
mennyi fizetési kotelezettsége van, de azt sem, hogy mennyi jarna vissza. Akér azt is mondhatjuk,
hogy aki nem fizette be az ad6t, az jart jol.

A Hatosag 1.-nek (jogorvoslat esetén a Hatdsag 2.-nek) és a NAV KI SZF-nek, tehat egyiittesen az
allami adohatosagoknak, az Szjtv. végrehajtasara kiadott 32/2005.(X.21.) PM rendelet 43.§ (2)
bekezdésének és 51.§-anak rendelkezései szerint kellett volna eljarnia.

Bar sem a Birdsag, sem a Kuria nem fogadta el azon érvelésemet, hogy az Szjtv. 33/A. § (1)
bekezdésének analogia legis utjan torténdé alkalmazasaval is megalapozhato a tételes jatékado
idOaranyos visszatéritése, most is megismételem. A jatékautomatdk ilizemeltetése miatt fizetett
jatékado is tételes, és az 6 honapra elére megfizetendd, de ha az automata érvényes ilizemelését
lehet6vé tevd hatdsagi bizonyitvany érvényessége nem éri el a 6 hdnapot, akkor idéaranyosan kell a
tételes adot megfizetni. A miiszaki érvényességet bizonyitd hatésagi bizonyitvany gyakorlatilag
ugyanazt a koévetkezményt vonja maga utan, mint a Modtv. alapjan tortént betiltds. A pénznyerd

i



automatdk esetében a miiszaki és mitkodési engedélyek, mint hatésagi bizonyitvanyok joval tovabb
voltak érvényesek, mint amikor a Modtv. hatalyba Iépett.

Téves a Hatésagok, a Birosag és a Kuria érvelése is a tételes szot illetden. A tételesség azt jelenti,
hogy az adott — jelen esetben ad6 — Osszeg fliggetlen attdl, hogy az alapul szolgalo tevékenység
cléallit-e mikodése soran azt fedezd javakat. A tételesség nem jelenti, hogy nem lehet az elore
befizetett Osszegbdl visszatériteni, ha a tevékenységet folytaté véllalkozon kiviil all6 okbol sziinik
meg a jovedelem-szerzd tevékenyseg. Ilyen eset lehet, amikor a pénznyerd automata javithatatlan
mértékben az adott honap elsé napjaiban meghibasodik (megjegyzem erre megfeleld gyakorlat volt
kialakitva az SZF-nél a forgalom mértékétdl fliggetlen ado bevezetése utan). Nyilvan nem
vonatkozik a visszatérités arra az esetre, amikor a szerencsejaték szervezod rosszul {téli meg a
helyzetet, s olyan helyen mitkodtet pénznyerd automatét, ahol az a befizetett add mértékét el nem €rd
jovedelmet biztosit. Ez az érintett iizleti kockézata korébe tartozo eset.

A Birosag itéletében utal arra, ¢s ezt a Kiria itélete (annak ellenére, hogy az alabbi adatokat a
feliilvizsgalati kérelemben feltiintettem) megerdsiti, hogy a jogeldd gazdasagi tarsasagok a Modtv.
hatalybalépéséig még 9 napig — 2012. oktober 1. & 9-e kozott — tizemeltették a pénznyerd
automatéakat, ezért volt bevételitk, ami fedezte a tételes adot. Ezzel a megallapitassal (vagy inkabb
feltételezéssel) szemben pl._ 5 db. pénznyerd automatat iizemeltetett, de a tiszta
jatékbevétele 703.800.-Ft. volt, ami egy penznyerd automata tételes jatékadojat fedezte. A Zseton
4000 Kft.-nél (3 jatékhely) a tiszta jatékbevétel szintén nem érte el a szazalékos jatékadd fizetést is
maga utan vono 1.600.000.-Ft.-ot. Az adatok éppen azt tamasztjak ala, hogy a tiszta jatékbevétel
adott mitkodési iddtartamhoz igazitott ardnyéat kellett volna figyelembe venni, igy 9 napra 145.161.-
Ft. adot kellett volna fizetnie a szervezOnek, mert a tiszta jétékbevételbél kellett fedezni az
alkalmazott(ak) bérét, azok jarulékait, ¢s a vallalkozoi tevékenységhez kapcsolodo egyeb
kozterheket, pl. ipariizési ado, tagdijak, stb. Ezen osszegek tényszeriek, mert az Szjtv. 26.§ (3)
bekezdése alapjan a vallalkozas jogelédjel mas tevékenységet nem végezhettek, igy lehetoségiik sem
volt arra, hogy a tételes ad6 hianyzo részét a vallalkozasok altal végzett mas tevékenységbol
megfizessék. Mindezekbél kovetkezik, hogy a felperes tulajdonosai, illetve vezetd tisztségviseldi a
sajat vagyonuk terhére fizettek be a tételes adot, kiilonben mulasztasi birsaggal egyttt szabta volna ki
terhiikre annak befizetését az adohatosag.

Tehat az ,,adotligyben” a Modtv.-nek annyi szerepe van, hogy a 40/A. § (2) bekezdésében visszautal a
2012. oktober 9-6én hatalyos Szjtv.-re, azaz a Mé6dtv.-nek nem is kellett volna kiilon rendelkeznie a
befizetett adok visszatéritésérdl — feltételezve, hogy a fent leirtak szerint jartak el a hatosagok.

Fzt az értelmezést tdmasztja ala a kozigazgatasi hatosagi eljarasokrol és szolgaltatasokrol szolo
2004. évi CXL. t6rvény (tovabbiakban: Ket.) 1.§ (2) bekezdése, 2.§ (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdése, 5.§ (1) — (3) bekezdései, tovabba 50. § (1) bekezdése osszefliggésben a 72.§ (1) bekezdes
e) pont ef) alpontjaval, tekintettel az Szjtv. 7/A. és 13., valamint 13/D. és 36.8§- aira, mivel a lex
specialis derogat lex generalis elve alapjan az Szjtv.-ben nem szabalyozott kérdésekre a Ket.-et kell
alkalmazni.

Megitélésiink szerint ez az értelmezés és eljaras lett volna torvényes, s megfelelt volna az
Alaptorvény, az adojogszabalyok. az Szjtv., valamint a Ket. rendelkezéseinek, szellemének. Ez a
megoldds 8sszhangban lett volna az Eurdpai Uni6é Alapjogi Kartajanak elveivel, valamint az Eur6pa
Tanacs CM/rec (2007)7. ajanlasdban foglaltakkal. Ez a megoldas jogalkalmazdi tevékenyseg —
mérlegelés, az tigyfél szempontjainak figyelembe vétele — nem pedig jogalkotoi, mint azt a birésag
itéletében kifejti.




Osszegezve véleményiink szerint ezzel az értelmezéssel és eljarassal a problémak elkeriilhetk lettek
volna.

Mindezekre tekintettel tehat a Kuria helytelen értelmezéssel tartotta fenn hatdlydban a Bir0sag
itéletét, megsértve ezzel a felperesi tarsasag Alaptorvényben meghatérozott jogait, illetve a
tisztességes eljarasra vonatkozod alaptorvényi eldirasokat.

IL

A Hatosagok, a Birosag és a Kiria a Modtv. — 8sszefliggésben az Szjtv. rendelkezéseivel) — fent
kifejtett értelmezése utjan megsértette az Alaptérvény (tovabbiakban: Alaptv.) M) cikk (1)
bekezdését, O) és R) cikkeit, tovabba XII. cikk (1) bekezdését, és XIII. cikkét, és XIV. cikk (2)
bekezdését, €s a XXX. cikket. Ezen alaptorvényi kotelezettségek és jogok kifejtik, hogy:

1.) Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és O) cikke alapjan mindenkinek egyuttal kotelessége
is az allami és a kozosségi feladatok ellatdséhoz lehetdségei és képességei szerint
hozzajarulni. A Mddtv. 5. §-a megsziintette a pénznyerd automatdk jatékkaszinén kiviili
tizemeltetését, igy a felperesi gazdasagi tarsasagok a két hivatkozott cikkben foglalt
kotelezettségeiket nem tudjak teljesiteni csak a tulajdonosok vagyonanak terhére, tehat nem
tudnak adot sem fizetni, hiszen tiltotta valt az altaluk végzett vallalkozasi tevékenység amibol
a befizetett adé alapjat megteremtik. A Madtv. helytelen értelmezése ezt még tovabb
sulyosbitotta azzal, hogy nem latta lehet6ségét annak, hogy az elére befizetett tételes adobol a
miikddés tiltott id6tartamara sem jar visszatérités.

2.) Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek alapkételezettsége, hogy
tevékenysége, vallalkozdsa révén megvaldsitott munkavégzésével — anyagi javak
eloéllitasaval, illetve a kapcsolodo kozterhek befizetésével — jaruljon hozza a magyar nemzet
gyarapodaséhoz. Jelen esetben ennek az ellenkez6jérél van sz6 (betiltas, és ad6 vissza nem
térités)a jogalkoté egyik naprol a masikra ex lege betiltja. E cikk azt is kimondja, hogy
mindenkinek joga van a munka és foglalkozas szabad megvalasztashoz, azért, hogy
képességeit, lehetdségeit igy mindjobban kihasznalva jaruljon hozza a kozOsség, a nemzet
gyarapodaséhoz.

3.) Az Alaptorvény XII. cikke a tulajdon sérthetetlenségét, tovabba annak kozérdekbol vald
elvondsat szabalyozza. A Mddtv. 5. §-a egyrészt a tevékenység megtiltasaval, valamint a
tételes add visszatéritésére vonatkozo szabalyozas — a Hatdsagok, a Birdsig és a Kuria
értelmezése szerint — elmaradasaval, értelmezésiink szerint a Modtv. 10.§-anak €s az Szjtv.-
nek a helytelen, az Alaptorvény szellemének nem megfeleld, értelmezésével olyan helyzetet
teremtett, hogy a jogelod gazdasagi tarsasagok tulajdonosai sajat vagyonukbdl tudtak a 2012.
oktober honapra eldirt tételes adofizetési kotelezettségiiket teljesiteni, illetve azt résziikre
részben sem téritette vissza az allami adohatosag. Ezzel 6sszefliggésben azt is tényként kell
leszbgezni, hogy az allam a befizetett adoval idéaranyosan jogalap nélkiil gazdagodott, igy
akar azon silyos jogsértés lehetGsége is fenndll, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagoktol
jogalkotéassal okozott karral Osszefliiggésben, azok kéaran szerzett hasznot. Ezzel sériilt a
tulajdonhoz valé jog, mert a befizetett tételes add visszatartdsa az adott gazdasagi tarsasag
(tovabba a vallalkozoi tevékenységet tényleges kifejtd természetes személy, mint tulajdonos)
jogét sértette.

4.) Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezést az alperesi adéhatosag
(majd jovahagydlag a Birosag és Kuria is) alapjaiban sértette meg, mert a vissza nem

fizetéssel lényegében jogellenesen okozott kart. A hatésagok, indokoldsa szerint nem
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gyakorolhatnak méltanyossagot, mert erre nem adott szamukra felhatalmazast a Médtv. (az
Szjtv. sem). Ezt az indokolast a Birésag és a Kuria is magaéva tette indokolasaban. Ezzel
szemben az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ,,Jo Kozigazgatas™-r6l sz616 ajanldsaban
[CM/ Tec (2007) 7. szamu] megfogalmazza azon elvet, hogy a kozigazgatasi szerveknek az
tigyfelek tigyeit méltanyosan kell intézniiik. Ez nem a szokasos értelmezésii méltanyossagot
(kedvezményt, elmarasztalas megsziintetését, stb.) jelenti, hanem azt, hogy az adott ligyben a
korilmények tisztizasa soran a nem tisztazhatoé tényezoket, vagy szabalyozasi
hianyossagokat az iigyfél javara kell értékelni, illetve a megéllapitott tényallast az tigyfél
érdekeit szem elétt tartva kell értékelni, értelmezni.

5.) Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése allampolgari kotelezettséget fogalmaz meg arra

vonatkozéan, hogy a gazdasagban vald részvétel szoros Osszefiiggésben van a kozos
szilkségletek fedezésével. E cikkbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a kozos szitkségletek
fedezéséhez torténd hozzajarulasnak a felperesi gazdasagi tarsasagoknak a gazdasagban valo
részvétele a feltétele; azaz a gazdasagi tarsasag, mint jogi személy révén tud a sziikségletek
fedezésében részt venni a természetes személy, mint a jogi személy tulajdonosa. Kétséget
nem hagy afelél a szabaly, hogy ha a természetes személy — mint a gazdasagi tarsasag
tulajdonosa — nem vesz részt a gazdasagi ¢letben, akkor nem tud hozzajarulni a kozds
szitkségletek fedezéséhez sem. Jelen esetben a pénznyer$ automatakat {izemeltetd felperesi
tarsasdgok az Szjtv. 2012. 10. 09-ig hatalyos 26. § (3) bekezdése alapjan kizarolag csak e
tevékenységet végezhették, igy amennyiben a Modtv. 5. §-a ezt megszintette, a tarsasagok
gazdasagi €letben vald részvétele is megsziint. Ekkor pedig nem tudnak hozzajarulni a k6zos
sziikségletek fedezéséhez sem.
Fontos kitétele ezen alap-kotelezettségnek, hogy a minden személyt érintd kozteherviselési
kotelezettség, mint a kdzos szilkségletekhez valo hozzajrulas a teherbird képességének,
illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleld mértékben koteles teljesiteni. Ezen alap-
kotelezettség teljesitését a Modtv. meg siilyosabba tette azaltal, hogy az felperesi gazdasagi
tarsasagok teherbir6 képességet figyelmen kiviil hagyva fenntartotta az adofizetési
kotelezettséget, mint a k6zos szilkségletek fedezetéhez valo hozzajarulast ugy, hogy egyuttal
megtiltotta az ennek fedezetét el6allito tevékenységet.

6.) Az R cikkben — dsszefiiggésben a 28. cikkben foglaltakkal — egyértelmiien ramutat a
megfeleld jogértelmezés kérdésére. A jogszabalyokat a Nemzeti Hitvallasban, az
Alaptorvényben foglalt rendelkezésekkel dsszefiiggésben kell értelmezni, s figyelembe kell
venni az adott megalkotott jogszabaly preambulumaban kitliz6tt célokat. Az értelmezés
kérdését fentebb részletesen kifejtettem, megismétlem, hogy a jogszabaly altal nem
_rendezett” kérdéseket a fentiek jegyében kellett volna értelmezni. A Mdodtv. célja nem az
volt, hogy az allam tevékenységgel nem fedezett osszegeket (pl. adot) tartson maganal,

hanem az, hogy a szerencsejaték kedvezdtlen hatasait csokkentse, a jaték-lehetdséget
szukitse.

Osszegezve: a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel szoges ellentétben all a kozigazgatasi szervek és a
Birosag, valamint Kuria jogértelmezése, ami azt a hatranyos helyzetet teremtette a vallalkozas
tulajdonosai szamdra, hogy vagyonuk terhére kell olyan kozterheket vallalniuk, amelyek fedezetét
biztosito tevékenység a jogalkot6 dontese alapjan tilalmazotta valt.




I

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag a fent kifejtett értelmezéssel nem ért egyet, akkor
inditvanyozom, hogy allapitson meg a Modtv. vonatkozasaban mulasztast, mert nem tortént
szabalyozas a Hatosagok, Birdsag és az azt jovahagyo Kiria dontései szerint abban a kérdésben,
hogy a betiltast kovetden milyen intézkedés sziikséges a befizetett add kozterhek, igazgatasi
szolgaltatasi dij, stb. vonatkozasaban azok idGaranyos visszatéritése érdekében.

Az Alkotmanybirdsiag téretlen gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanul6é alaptorvény-
ellenességet allapitott meg minden olyan esetben, amikor a jogalkotd az adott jogviszonyt nem teljes
korlien szabalyozta, illetve alacsonyabb szint( jogalkot6t sem ruhazott fel jogalkotési jogosultsaggal.
Ez a hianyossag tobb esetben a jogbiztonsag kovetelményét is sértette. A teljesség igénye nélkil a
kovetkezd alkotmanybirdsagi hatarozatok allapitottak meg mulasztasban megnyilvanulé Alkotmany-
illetve Alaptorvény-ellenességet, igy tobbek kozott: a 22/1990. (X.16.) ABH (I1.), 22/1995. (1I1.31.),
ABH (I11.), 19/2004. (V.26.) ABH (V.), 6/2005. (I1l.11.) ABH (III/2. pont), 66/2006. (X1.29.) ABH
(III/1./b. pont), 41/2008. (IV.17.) ABH (1II/1.2.), 87/2008.(V1.18.) ABH (1ll/4.1. pont), 11/2013.
ABH (30, 35, 50, 54.- 56, 58. pontok), 32/2012. (VIL.4.) ABH (3.2. pont), 26/2004. (V11.7.) ABH
(V.2./c2.).

Az Art. 6.§-a meghatdrozza, hogy ki az ad6zd, majd a 35.§ (2) f) pontjaban leirja, hogy ha ,,a
gazdasdgi tdrsasdg, ...a vezel( tisziségvisel6, vagy a helytdlini kiteles tag ... tovabbd, aki az a
személy, amely (aki) a vallalkozas kotelezettségeiért torvény alapjan felel” nem fizeti meg az el6irt
adot a 2. szamu mellékletben elbirt hataridore, akkor hatarozattal kotelezheté az addé megfizetésére,
rdaadasul ugy, hogy a (4) bekezdés szerint hidba all fenn kovetelése akar az allammal, akér
onkormanyzattal szemben, ezt a kovetelését nem szamitathatja be az adétartozasaba. Tehat az Art.
megerdsiti a Mddtv. azon alaptorvényellenes szabalyozasat, hogy ha felperesi tarsasag nem fizette be
volna be az ad6t idoben, akkor a tulajdonosi, illetve vezetd tisztségvisel6i személyektol hajtottak
volna be a hatésagok. Igy tehat a tulajdonjog sérelmét tartja fenn a Modtv. azaltal, hogy a jogi
szemé€ly adobefizetéséért (adotartozasaért) a tulajdonos természetes személy felel, s annak
elmulasztasa esetén 6t biinteti. Ez forditva azt a helyzetet teremti meg, hogy a természetes személy
sajat vagyona terhére koteles helytallni a k6z javara ugy, hogy a jogalkoto megtiltja az add alapjat
képezd (megteremtd) jovedelem-forrast eredményezd tevékenység végzését.

Az Szjtv. 31.§ (4) bekezdése szerint az addzassal kapesolatos kérdésekrdl —, melyeket az Szjtv. nem
szabalyoz — az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni. Azt Art. 5.§ (5) bekezdése kifejti, hogy e
torvénytol el lehet témi az Eurdpai Uni6 (tovabbiakban: EU) kételezd jogi aktusa alapjan. E két
hazai jogszabaly alkalmazasa az EU kotelezd jogi aktusainak betartasa mellett alkalmazhato, amint
arra az Eurdpai Unidrdl Sz0l6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ) 2. cikkének (1)-(2) bekezdései €s
288. cikk eldirasai szolnak. A k6zOsségi jog rendszerében a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz6l6 tanacsi 2006/112 EK iranyelv 135. cikk (1) bekezdés 1) pontja és a 401. cikk kifejtik, hogy a
szerencsejatékokra forgalmi tipusi adé nem vethetd ki, s6t kifejti, hogy olyan jellegli ado, illetve
kozteher viszont kivethetd, amely a tagillamok kozotti kereskedelemben nem timaszt
kovetelményeket a hataratlépéssel osszefiiggésben. A kozosségi jogi aktusok rendszerében azok
kozvetlen alkalmazédsanak kotelezettsége azonban nem csak a masodlagos jogforrasokra (rendelet,
iranyelv, hatirozat) vonatkozik, hanem az els6dleges jogforrasokra is, jelen esetben tehat az alapito
szerz8désekkel egyenértékii EU Alapjogi Chartdjara (tovabbiakban: Charta), melyet EUMSZ 1.
Nyilatkozata a Chartardl, tovabba az Eurdpai Uniorél Szolé Szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 6.
cikke is kinyilvanitja.

A Charta 17. cikke - melyet az Alaptv. XIII. cikke is megfogalmaz — el6irja, hogy a tulajdonhoz val6
jog, mint alapjog azon tilmenden, hogy az azzal vald rendelkezés szabadsagat biztositja, egyttal
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korlatozhatosaganak hatérait is kijeloli: igazodik nemcsak hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
megfogalmazott sziikségesség, aranyossag és alkalmassag elveihez. hanem a nemzetkdzi birdsagok
és az Europai Unié Birdsaga (tovabbiakban: EUB) allandé itélkezési gyakorlataban kifejtett azonnali
¢s feltétlen kartalanitassal egybekotott kotelezettséget is eldir a Chartaban részes felek szamara.

Iv.

Az Févérosi Torvényszék éltal elGterjesztetett elozetes dontéshozatali kérelem targyaban az EUB
2015. junius 11.-én kelt C-98/14. szamu itélete 42. pontjaban megallapitotta, hogy 2011. évben (a
2011. évi CXXV. torvény) a tételes jatékado mértékének 5-szorosére, valamint 2012-ben (a Modtv.)
a pénznyerd automatak kaszinon kiviili mukodtetésének megtiltasa — kelld felkésziilési id6
hianyaban és mindenféle kompenzacio nélkiil — nem csupan az EUMSZ 56. cikkébe — azaz az
szolgaltatisnyujtas szabad aramlasa korlatozasanak tilalméba - iitkozik, hanem azt is megallapitotta
a 15. kérdésre adott 34. és 111-115. pontokban kifejtett valaszaban, hogy a tulajdonhoz valod jog
sérelmét megalapozza az olyan nemzeti hataskorbe tartozo szabalyozas, amely figyelmen kivil
hagyja a Charta és az Alaptv. e korben érvényes szabdlyozasat. Azt is leszbgezi az EUB, hogy
barmely alapjog korlatozasanak indokait — mégha annak szabalyozdsa Kkifejezetten tagallami
jogalkotési hataskorbe tartozik — éppen az alapjogok figyelembevételével kell értelmezni.

Osszegzésként az itélet hatarozatanak 2. pontja megerdsiti a fentieket: ,.4z alapiigyben szerepldhoz
hasonlé nemzeti jogszabaly, amely dtmeneli idészak biztositdsa és a jdtékterem-tizemelietGk
kartalanitdsénak eléirdsa nélkil megtiltja a pénznyerd automatdk kaszindkon kiviili iizemeltetését, a
szolgdltatasmyvjtas EUMSZ 50. cikkben biztositott szabadsdga korldtozdsdnak mindsl. "

Ezzel kapesolatosan megjegyzem. hogy az Kiria itéletének [19] pontja arra hivatkozik. hogy nem
lehet az EUB C-98/14. szamu itéletét jelen igyben figyelembe venni. Ezzel nem lehet egyetérteni,
mert — bar kartéritési iigyben sziiletett az eldzetes déntéshozatali eljardsban az ftélet — az itclet
megallapitasai a Modtv. rendelkezéseinek megalkotasaval kapcsolatosak. azaz jelen tgyben is
érvényesek. Ez még inkabb igaz atekintetben. hogy a kartéritésben nyilvan szerepeltetni kell a nem
megfeleld jogszabalyalkotdssal a tevékenységgel nem fedezett adofizetés (illetve a visszatérités
elmaradasa) is karnak tekintendd. Az EUB itélete kategorikusan megfogalmazza azt, hogy az ado
emelésekor, illetve a végleges betiltdskor is megfeleld felkésziilési iddt kellett volna biztositani, vagy
az érintett vallalkozok szaméra megfeleld kompenzaciot kellett volna biztositani. Az id6 mulasa
miatt mar csak az utobbi johet szoba. aminek egyik részeleme lehet az id6aranyos adofizetés, illetve
az azon tali befizetés visszautaldsa a befizetd részére.

A Kiria itéletének [21] pontja Az Alaptv. 37. cikk (4) bekezdése elsé mondatat idézi. A bekezdés
masodik mondata lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja a nem megfeleld jogalkotasi
eljarassal megalkotott orvények alaptorvény-ellenességet. Jelen esetben errdl van sz6, amire az EUB
C-98/14. szamu itéletének 100. pont masodik francia bekezdése () is utal. A jogalkoté nem tartotta
be a jogalkotés unids direktivait.

V.

Végiil néhany észrevételt kivanok tenni a kozigazgatasi szervek illetve a Birdsag dontéseivel
kapcsolatosan:

. szemben a birdsagi itélet megéllapitdsaval, megitélésiink szerint az [. és IL foku addéhatosagok
hatarozatainak indokoldsa csak azt tartalmazza, hogy azért nem jar vissza a befizetett ado idéaranyos
része, mert err6l a Médtv. nem rendelkezik — mas érdemi indok nines — ez egyaltalan nem felel meg




Ket. 72.§ (1) bekezdés e.) pontban irt azon kotelezettségnek, hogy a hatésag érdemben reagaljon az
tigyfél altal felvetett problémakra

- az adohatosagi dontések megallapitjak. hogy .. ...Gnellendrzési bevallds nem keriilt benyujtdsra.”,
de e kérdést nem fejtik ki (egyébként az onellenérzési szabalyok szerint a be nem fizetett adok
befizetését lehet igy korrigalni). Ugyanakkor az intemeten — az addzok segitésere — megjelentetett
nyomtatvany kitolési ttmutaté (mellékelve) arra enged kovetkeztetni, hogy mégis eléfordulhat
olyan eset, amikor az addz6 kérhet vissza befizetett ado-Osszeget.

Ebbé] arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tételes adé mégis visszaigényelheto onellenérzéssel? Ha igen.
akkor errol az igyfelet tajékoztatni kell, amit egyértelmiien eloir a Ket. 5.§ (1)-(3) bekezdése.

- a hatarozatok rendre arra hivatkoznak, hogy nincs lehetdsége sem az 1. sem II. foku adohatdsagnak
méltanyossag gyakorlasara, mert erre az Art. az adohatdsagot nem jogositja fel. Ha megvizsgaljuk az
Art. rendelkezéseit akkor abban 5 alkalommal szerepel a méltdnyos szd. kétségtelen mas
szOvegkomyezetben (mds tigyekre vonatkozoan), tehat az Art. nem zarja. ki. hogy a hatosag
méltanyosan jarjon el az tigyfelek tigyeiben, az érdekeiket szem elétt tartva. Ezt alatamasztja a Ket.
4.§ (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv. miszerint: "Az sigyfeleker megilleti a tisztességes
ligyintézéshez. [ ...] vald jog [...]." Még konkrétabb a Ket. 1.§ (2) bekezdése masodik mondatanak
megfogalmazasa: .4 hatdésag igyintézdje johiszemiien, tovabbd a jogszabaly keretei kozoll az tgyfél
jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét szem elott tartva jdr el.”. Megjegyzem még, hogy az
curdpai unids kovetelmények ugyanezt fogalmazzik meg a jo kozigazgatasrol szolo alapelvek kozott
— amit korabbi kereseti kérelmemben felhoztam — melyek megvalositasira a csatlakozasunkkor
kotelezettséget vallaltunk;

- a hatarozatok hataskort és illetékességet megallapité rendelkezései azt mutatjak, hogy a Tisztelt
adohatosag egy altalanos formuldval hatdrozza meg e rendelkezéseket, szinte minden vonatkozo
szabalyt feltiintet a hatdrozatban. Azt Art. fethivott 71.-72.§-ai kozil jelen ligyben eljaro
adohatosagra csak a 71.§ (1) bekezdése és a 72.§ (1) bekezdés b.) pontja irdnyadd, a tobb szabaly
teljesen mas kérdéseket szabalyoz, mint pl. a csddeljaras, felettes hatosag rendelkezése az alarendelt
szerv mulasztasa esetén, stb.

Hasonlé a helyzet a NAV-rél sz616 273/2010.(X11.9.) Korm. rendelet rendelkezéseit illetden is. Az
1.§ (6) bekezdésében elegendd lenne az a.) pontra hivatkozni, mert jelen ligyben nem a Kiemelt
Adézok Adoigazgatdsaga jar el [ez a (6) bekezdés ¢.) pontjal. A 10.§ (1) bekezdése irdnyadd az
tigyben, de nem tartoznak ide a 18-23.§§ rendelkezései a kiilonos hataskori szabalyokat tartalmazza.
Nem tartozik az ligyhoz az az adoztatasi szervek kiilonos illetékességi szabdlyai (45.§). de az
ad6ztatasi szervek illetékességi szabalyai illeték tigyben (46-49.§§) sem. Mindezt lehet precizitisnak
értékelni, de véleménylink szerint az ligyfél megtévesztését jelentheti, de legalabb taldlos kérdéses
rejtvénynek mindenképpen.

Ezek a kérdések nem vonjak kétségbe a hatdrozat hatarozati mivoltat, azt sem. hogy az tigyben a
ténylegesen hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek jartak el, csak felmertil az tigyfélben a
kérdés, hogy akkor a hatarozat tartalmi, érdemi része is ilyen pontatlan, vagy mas adotigyi kérdést is
magaba foglalé-e. Masik oldalrol — ha ilyen széles értelemben hasznalja az adohatosag a hataskori és
illetékességi szabalyokat, akkor miért nem értelmezi az érdemi részeket az Art. és a Ket.
egybevetésével. Azt is problémanak latom, hogy mindezeket valdszinlleg a birosig és a Kuria is
észlelte, s erre semmilyen reagalast nem tett (kétségtelen, hogy e problémat csak a Kuridhoz
benyujtott feliilvizsgalati kérelmiinkben jeleztem).

Erdekesnek tinik szamomra, hogy a 2015. 04. 29.-én 13 6ra 13. perckor befejezédott targyalast

kovetden még aznap elkésziilt a 13 oldalas — minden részletre kiterjedd — itélet. de a Székesfehérvari
Postahivatal bélyegzdién 2015. 06. 25. szerepel (tehat csaknem két honapig ,.pihent” az itélet).
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Megjegyzem, hogy ezeket az észrevételeket a feliilvizsgalati kérelemben a Tisztelt Karia tudomasara
is hoztuk, de ezekre sem az itéletben, sem méas moédon nem reagalt (0gy latszik ez igy rendben van? —
semmit nem kell tenni ?).

Végezetiil egy klasszikus, de fontos jogtorténeti esetre szeretnénk felhivni a figyelmet: II. Frigyes
porosz csaszar 1790-ben Svarez és Klein jogtuddsok altal vezetett kodifikaciés bizottsagot hivott
5ssze és bizott meg az Allgemeines Landesrecht (rov.: ALR) (Porosz Polgari Torvénykonyv)
megalkotasara azon céllal, hogy minden polgéri jogviszonyt szabalyozzanak. Nem titkolt célja volt a
csaszarnak, amit széban is kinyilvanitott, hogy a torvénykonyv megalkotdsa utan mar soha tobbé
nem lesz sziikség mar jogdszokra sem, hiszen ez a szabalyozas minden életviszonyt a legbehatobban
és legrészletesebben szabalyozni fog. Az ALR 1792-ben hatalyba lépett, majd par éven belil
kideriilt, hogy a tulzott részletszabalyok révén, és merev szabalyozasa miatt alkalmazhatatlanna valt
az egyes polgari jogviszonyokban.

Ez a jogtorténeti példa is mutatja, hogy mindent nem lehet szabalyozni, és azon tul, hogy a
talszabalyozottsag nem tudja kovetni az életviszonyok fejlodését, alakulasat, nem jelenti azt, hogy a
konkrétan nem szabalyozott esetekben - melyek a felek kozott fennalld jogviszonyt hordoznak — a
jogviszony alakitasara szélesebb jogosultsaggal rendelkezd fél e jogosultsagait mintegy
visszaélésszertien alkalmazza a masik fél hatranyara. Mindez még sulyosabban elitélendd egy ala-
folérendeltségi jogviszonyban, ahol a folérendelt fél azért nem hoz dontést, illetve elutasitja a
jogviszony tisztességes lezarasara iranyul6 kérelmet, mert nincs ra kifejezett és konkrét szabaly.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alkotmanyjogi panaszt
vizsglja meg, s elsodlegesen alakitson ki az Szjtv. és Médtv. értelmezésével kapcsolatosan olyan
allaspontot, hogy a Modtv.-nek nem is kellett volna rendelkeznie az ad6 iddaranyos visszatéritésérol,
mert az a hatalyos jogszabalyokbol kovetkezik, s ennek jegyében a kozigazgatasi hatdsagok
folytassanak le uj eljarast; masodlagosan allapitsa meg a mulasztasos alptorvény-ellenességet, mert €

kérdésekben a Modtv. nem rendelkezett.

Budapest,2016. jalius 7.

Tisztelettel:

11







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012



