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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.716/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg — dr. Cserta Zoltan jogtandcsos altal képviselt Magyar Szerencsejaték
Szovetség képviseletében (1095 Budapest, Mester u. 54. lll/5.) — a Kdria Kfv.1.35.716/2015/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljdrdsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a perben: felperes) a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) sze-
rinti pénznyerd automatakat lizemeltetett, ezért az Szjtv. 31. § (1) bekezdése alapjan jatékado fizetési kotelezett-
séget teljesitett.

Az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdése folytan — amelyet a 2012. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 8. §-a
iktatott az Szjtv. rendelkezései kozé 2012. oktdber 10-ei hatallyal — az inditvanyozé pénznyer6 automata Uze-
meltetésére jogositd engedélyei 2012. oktéber 11-én hatalyukat vesztették. Erre tekintettel az inditvanyozé a
2012. oktéber hénapra — a jogelGdei dltal — megfizetett jatékadd idGaranyos részének a visszafizetését kérte az
illetékes adohatdsagtol.

Az elséfoki adéhatdsag az inditvanyozo kérelmét — az Szjtv.-nek a 2011. november 20. és 2011. oktéber 10. ko-
zott hatdlyos 33. § (1) bekezdése, 33. § (6) bekezdés aa) és b) pontja alapjan — elutasitotta. Indokolasa szerint az
Szjtv. megjelolt rendelkezései nem biztositanak mérlegelési jogkort az adéhatésagnak arra nézve, hogy az in-
ditvanyozé 6nad6zéként bevallott, és megfizetett adékotelezettségeinek vagy azok idGaranyos részének akar
kérelemre, akdr hivatalbdl torténd visszafizetésérdl rendelkezzen.

A masodfokd ad6hatdésag az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott, hogy az Szjtv.
rendelkezései nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a tevékenység megsziintetésére milyen okbdl kerdil sor.
Nincs ezért jelentsége annak, hogy a tevékenység a torvény erejénél fogva, vagy a szerencsejaték-szervezd
onkéntes elhatdrozasa alapjan sziinik meg. A masodfokd adéhatdsag kiemelte, hogy az inditvanyozé a pénz-
nyerG automatak utan 2012 oktdberére vonatkozéan a honap egészére koteles volt a tételes jatékado teljes
Osszegének a megfizetésére, mert a pénznyerd automatdkat 2012. oktéber 10-ig lizemeltette, és ezzel megva-
|6sitottdk a tételes jatékado fizetési kotelezettség Szjtv. szerinti feltételeit.

Az inditvanyoz6 a jogerGs adohatdsagi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irant keresetet nydijtott be, amelyet az
els6foku birésag elutasitott.

A birésag indokolasdban mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a Médtv. 40/A. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik: az
Szjtv. szerinti addfizetési kotelezettséget az Szjtv.-nek a Modtv. hatdlybalépését megel6z6 napon, vagyis
2012. oktéber 9-én hatalyos rendelkezései szerint kell teljesiteni. Ebb&l kovetkez&en az inditvanyozo altal 2012.
oktéber 10-ig izemeltetett pénznyerd automatak utan koteles volt az Szjtv. 31. § (1) bekezdése szerinti jatékadd
megfizetésére. A bir6sag utalt arra is, hogy az Szjtv. 33. § (1) bekezdés folytdn nincs lehetGség tort havi jatékado
megallapitasara. Az Szjtv. hivatkozott rendelkezése szerinti addfizetési kotelezettség alapja a megkezdett hénap
és nem pedig az, hogy az adott hénapban ténylegesen hany napon keresztil tortént meg a vonatkoz6 pénznye-
r6 automatdk lizemeltetése. A birdsag szerint ezért irrelevans, hogy a jatékautomatdk tizemeltetése 2012. okt6-
ber 1-jét kdvetd hanyadik napon szlint meg.

A birésag ramutatott arra is, hogy az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja csak akkor lenne alkalmazhaté, ha az
tizemeltetést valamilyen okndl fogva nem lehet megvaldsitani, de a Médtv. szerinti hatalyon kiviil helyezés nem
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tartozik ebbe a korbe. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanyozo érvelésével ellentétben az adott tigyben nem alkal-
mazhaté az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontja. A birdsag megitélése szerint az ligyben nem dalltak fenn az Szjtv.
33/A. § (1) bekezdésének ,analégiaval valé alkalmazasanak” feltételei sem, mert a jatékautomata utan fizetendd
jatékadd aranyos részének bevallasara és megfizetésére vonatkozé kotelezettség csak arra az esetre vonatkozik,
ha a jatékautomata nyilvantartasba vétele a hitelesitési bizonyitvany érvényessége miatt nem lehetséges.
Osszességében a birsdg hangstlyozta: a MAdtv. 8. §-dval beiktatott Szjtv. 40/A. § (2) bekezdése ,egyértelm-
en és kbgensen” szabalyozta a perbeli esetre vonatkozd — az Szjtv. 33. § (1) bekezdése szerinti — tételes jatékadd
fizetési kotelezettséget, valamint annak teljesitési modjat, és ezért nem az adéhat6sag vagy a birésag ,mérlege-
lésétdl, akaratatol és méltdnyossagétol fliggott az, hogy a felperesnek fenndll-e a jelen perbeli adéfizetési kote-
lezettsége”.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Indokoldsaban — az Szjtv. 33. § (1) bekezdésével, 33. § (5) bekezdésével, 33/A. §-aval és 40/A. §-aval Osszeflig-
gésben — ramutatott, hogy az els6fokd birésag a torvényhelyeket megfelelGen alkalmazta. Emellett utalt az
Eurépai Uni6 Bir6sdga (a tovdbbiakban: EUB) C-98/14. szamu itélete rendelkez6 részének 2. pontjdban foglal-
takra, azonban az volt az allaspontja, hogy az EUB itéletében foglaltak az ligyben nem iranyaddk, és igy nem
merdilt fel el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem el&terjesztésének sziiksége.

A Kria utalt tovabba arra is, hogy az adott tigyben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirésag nem vizsgalhatja a jatékad6 szabdlyozdsdnak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt. Erre tekintettel a
Kiria megitélése szerint nem alltak fenn az Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezésének feltételei sem.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kovetkez6 kérelmet terjesztette el6: , Inditvanyozzuk — figye-
lemmel az Abtv. 27. §-ra —, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy a Kdria dontése nem az

Alaptorvény [...] R) cikkében, valamint 28. cikkében foglalt elvek alapjan értelmezte a szerencsejaték szervezé-
sérél sz6l6 1991. évi XXXIV. tv. [...] médositasardl szol6 2012. évi CXLIV. tv. [...] rendelkezéseit, s ezzel meg-

sértette az Alaptv. XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot (s ennek kovetkeztében az dllam
— annak egyik hatésaga — jogalap nélkil gazdagodott).

Emellett inditvanyozom annak megdllapitasat is, hogy a tisztességes eljards és a jogorvoslathoz valé jog kéve-
telményei az eljdrds valamennyi (kdzigazgatasi és birdi) szakaszban sériiltek [Alaptv. XXIV. cikk (1) bekezdés,
tovabba az Alaptv. XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], mely igy kihat a jogbiztonsag és jogallamisag kovetelmé-
nyeinek sérelmére is.

Ennek alapjan tehat inditvanyunk arra iranyul, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy [a] Kuria
itélete alaptorvény-ellenes és azt semmisitse meg.”

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért kuriai itélet sérti tovabba az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését,
az O) cikkét, a XII. cikkét, a XXX. cikkét.

Az inditvanyozé kifejtette alkotmanyjogi panaszaban, hogy az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjat az eljart bi-
résagok tévesen értelmezték, mert szerinte a ,jogszabaly szerinti izemeltetés” akkor is kizart, ha azt a jogalko-
t6 tiltja meg. Allaspontja szerint az adéhatésagnak a 32/2005. (X. 21.) PM rendelet 43. § (2) bekezdése és 51. §-a
szerint kellett volna eljarnia, és rendelkeznie kellett volna a befizetett jatékado id6aranyos visszatéritésérél. Ki-
fejtette azt is, hogy allaspontja szerint az eljart birésagok jogértelmezése az Szjtv. 33/A. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben is téves. Szerinte az Szjtv. hivatkozott rendelkezésének analogia legis Gtjan torténd alkalmaza-
saval is megalapozhaté a tételes jatékadd idGaranyos visszatéritése.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag nem ért egyet a fenti jogértelmezéssel,
akkor ,allapitson meg a Médtv. vonatkozasaban mulasztast”, mert a jogalkoté nem szabalyozta azt a kérdést,
hogy a betiltast kovetGen milyen intézkedés szlikséges a befizetett ad6 idGaranyos visszatéritése érdekében.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikkével Gsszefliggésben elGadta: az édllam azzal, hogy egyik naprél a
masikra betiltott egy tevékenységet, megsértette az inditvanyozénak azt az alapvetd jogat, amely szerint min-
denkinek joga van olyan munkat, foglalkozast valasztani, amelynek soran képességeit, lehetGségeit mind job-
ban ki tudja bontakoztatni, s igy a leghatékonyabban tud hozzdjarulni a nemzet anyagi javainak gyarapitasahoz.
Az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét az inditvanyozo6 azért dllitotta, mert szerinte sériilt a tulajdonhoz valé
joga azzal, hogy az allam a pénznyerd automatdk lizemeltetését a Modtv.-vel megtiltotta. Ezzel ugyanis az al-
lam elvonta a tulajdonat (a pénznyerd automatdk értéke) és az adé visszatéritésére vonatkozé szabdlyozas el-
maradasa miatt tgy kellett adét fizetnie, hogy az annak ,megtermelését” biztosito tevékenység végzésétdl el-
esett.
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Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme az inditvanyozé allaspontja szerint azért all fenn, mert az adéhat6sag
dontése ,lényegében érdemi indokolast nem tartalmaz”. A méltanyossag gyakorlasaval 6sszefliggésben kifejtett
indokok pedig nincsenek 6sszhangban az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a ,J6 Kozigazgatas” cimii
ajanlasaval.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elGadta, hogy a pénznyerd automatak tizemelteté-
sének betiltdsa folytdn elesett annak lehetGségétsl, hogy részt vegyen a gazdasdgi életben, és ezaltal — figye-
lemmel az Szjtv.-nek a 2012. oktéber 9-ig hatdlyos 26. § (3) bekezdésére — nem tud hozzajarulni a kozos sziik-
ségletek fedezéséhez.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény M)
cikkével, O) cikkével, R) cikkével, XIlI. cikkével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, XXX. cikkével és 28. cikkével
osszefliggésben 6ndll6, alkotmdnyjogilag értékelhets indokoldst nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmdnybirésag hang-
stlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hianyaban az inditvany
nem alkalmas érdemi elbirdlasra [3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [26].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az
eszkdze. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindsiilnek
Alaptorvényben biztositott jognak [Alaptdrvény O) cikk, R) cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érde-
mi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsdra alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds elGterjesztése esetén sincs
lehetGség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 a biréi dontés alaptorvény-ellenességét 1ényegében azért dllitotta, mert szerinte a hatdsa-
gok és a birésagok is tévesen értelmezték az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjat és az Szjtv. 33/A. § (1) bekez-
dését. Erre alapitottan dllitotta a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogdnak [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a sérelmét. Az
Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben a kovetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag — iranyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva
— a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésdg, hogy 6nmagaban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére, mert ez esetben az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazésra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}
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Az inditvanyozé tgyében megdllapithaté: mind az els6fokd birésdg, mind a Kiria egyértelm(en indokat adta
annak, hogy miért nem latott lehetGséget az Szjtv. 33. § (5) bekezdés b) pontjanak és 33/A. §-anak az inditva-
nyozé allaspontja szerinti értelmezésére. A birdsagok egyezd allaspontja szerint az Szjtv. 40/A. §-anak a 2012.
oktéber 10-t61 hatdlyos rendelkezésétél az adohatdsdg nem térhetett el sem ,mérlegelés” (jogértelmezés), sem
analdgia alkalmazasa Gtjan.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak
tartott jogértelmezésts| eltérGen értelmezték az alkalmazott anyagi jogi normakat, Gnmagdban nem veti fel a
tamadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A birésagok ugyanis érdemben
vizsgaltak az inditvanyozé perbeli nyilatkozatait, és kell6en részletes indokat adtak dontésiiknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy felmeriil-e az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltakra tekintettel alapvetd alkotményjogi jelentGségi kérdés.

Az inditvanyozo utalt az EUB C-98/14. szamd itéletére, amelyben az EUB megallapitotta, hogy az olyan ,nem-
zeti jogszabaly, amely dtmeneti id&szak biztositasa és a jatékterem-tizemeltetSk kartalanitasanak el6irdsa nél-
kil megtiltja a pénznyerd automatak kaszinékon kiviili izemeltetését, a szolgdltatasnyujtdas EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsdga korldtozasanak mindsiil.” Az inditvanyoz6 emellett hivatkozott arra is, hogy az EUB al-
laspontja szerint a tulajdonhoz val6 jog sérelmét megalapozza az olyan nemzeti hataskorbe tartozé szabalyo-
zas, amely figyelmen kiviil hagyja a Charta és az Alaptorvény e korben érvényes rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Szjtv. 40/A. §-anak a Madtv.-vel megdllapitott rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban vizsgdlta, és az inditvanyozok tulajdonhoz valé
joganak sérelmére alapitott alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Ramutatott, hogy a kartalanitds altaldnos ex lege
lehet6vé tétele az adott esetben nem lenne ,sem célszer(i, sem alkotmanyosan megkeriilhetetlen” (Indokolas
[167]). Ennek indoka részben az volt, hogy az alkotmanybirésagi eljaras alatt még nem zarultak le a pénznyeré
automatdk Uzemeltetésének nemzetbiztonsagi kockdzatdra vonatkozd vizsgalatok. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor megjegyezte, hogy a ,kartalanitds biztositasa a jogéllamisagbdl ered elvaras, amelynek a jogalko-
t6 a nemzetbiztonsagi kockdazattal kapcsolatos eljards lezardsa utan eleget tehet” (Indokolds [168]).

Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az EUB C-98/14. szamu itéletében és az Alkotmanybir6sag
26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban foglaltak megalapozzdk az tigyben az alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(
kérdés vizsgalatat. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett lennie a ko-
vetkez&kre is.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,Imlindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai sszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrSl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrol, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e
targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.”

Az adott esetben megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak felvetik az Szjtv.-nek a jatékadéra
vonatkoz6 torvényi rendelkezései (Szjtv. 31-35. §§) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak érdemi vizsgalatat. Az
tgyben — figyelemmel az EUB hivatkozott dontésére és az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban
foglaltakra — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kérdés: az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak sérelmét
jelentheti-e az, hogy a jogalkot6 nem rendelkezett az Szjtv. rendelkezései kozott az dltala befizetett jatékado
— kartalanitast jelent6 — id6aranyos visszatéritésérdl.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan ugyanakkor megdllapithat6, hogy az alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés érdemi vizsgalatat — mivel az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben veti fel az Szjtv. alkot-
mdnyossagi vizsgalatt — az Alkotmanybirésag nem végezheti el.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak, tovabbd az érdemi elbirdlds akadalya az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébdl fa-
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kadé hataskori korlatozas. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1320/2016.



