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Inditvanyoz6 az Abtv. 27.§ alapjan kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag a Kuria
P£v.1.22.039/2015/6. szamu hatarozat alaptérvény-ellenességét allapitsa meg, és a biroi
dontést semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a dontés az inditvanyozo Alaptérvény
XIII. cikk (1), XXVIII. cikk (1), XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogait,
nevezetesen a tulajdonhoz valé jogat, a tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba a
torvény el6tti egyenldség kovetelményét és hitrinyos megkiilonbéztetés tilalmat sérti,

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld.
I. El6zmények

Az alperes am Kortlatolt Felelosségti Tarsasaggal
kozjegyzoi okiratba foglalt modon lizingszerzodest KOtOt.

Kft. fokotelezett alperessel szemben

Felperes készfizetd kezességet vallalt a
fennalld kovetelése vonatkozdsaban. A Kft. fokotelezett sajat magaval szemben
csOdeljarast kezdeményezett, amely Iperes hitelezéi igénybejelentését a
vagyonfeltigyeld 132.428.303,- Ft sszeg tekintetében biztositott vitatott, mig 43.748.138.- Ft
tekintetében elismert biztositott kategéridban vette nyilvantartidsba. Tekintettel arra, hogy az
els6foku itélet a csddeljaras soran elismertként nyilvéantartasba vett 43.748.138,- Ft Osszeg
esetén tett megallapitasait felperes osztja, €s arra felperes fellebbezése nem terjed ki, igy ezen
kovetelés tekintetében az itéleti tényallas megismétlését mellozi.

A fokotelezett csodeljarasara az 1991. évi XLIX. térvény 2011. november 7. napjan hatalyos
rendelkezései az iranyadoak, tekintettel arra, hogy fokotelezett kérelmét ekkor terjesztette elo.

Alperes a vitatottként nyilvantartdsba vett 132.428.303,- Ft Osszeg besorolds kapcsan
kifogéssal €lt, amelyet Budapest Kornyéki Torvényszék annak iddeldtti jellegére tekintettel
elutasitotta.

A fokotelezett €s hitelezd 2012. januar 5. napjan csdédegyezséget kotott hitelezdivel, amely

alapjan a fOkotelezett a biztositott hitelezok tokekovetelésének 19%-at vallalta megfizetni,
mig a hitelezék fennmarado kévetelésiikrél lemondtak.

A fokotelezett csOdeljarasaban sziletett csddegyezséget a Budapest Kornyeki Torvényszeék
elsé fokon jovahagyta, a Fovarosi [télotabla masodfoku dontése a jovahagyast megtagadta,



majd a Kiria felilvizsgalati eljarasban hozott Kiria Gfv.X.30.127/2012/9. végzése a
Budapest Kornyéki Torvényszék dontésével azonosan a csbdegyezséget jovahagyta.

Févarosi [télétabla masodfoku dontése folytan a Kiria dontéséig fékételezettw‘
felszamolas alatt allt, amely idészak alatt alperes kezdeményezte a perb asi
zaradekok kidllitasat, amely vitatottként nyilvantartasba vett 132.428.303,- Ft Osszegl
kovetelésébol 27.426.175,- Ft Osszeget, 43.748.138,- Ft Osszegli elismert kovetelésébol
21.693.691,- Ft 6sszeget érintett.

Felperes végrehajtis megsziintetése illetSleg kotlitozasa targyaban peres eljirist kezdeményezett,
a Rackevei Jarisbirdsig 15.P.22.171/2014/3. szamu itéletében a végrehajtast 27.426.175,- Ft
osszegre korlatozta, amely a vitatottként nyilvintartisba vett kovetelés végrehajtassal érintett
részének felelt meg.

Felperes az elséfoku itélettel szemben a 27.426.175,- Ft Osszeg végrehajtasara kotlitozottan
fellebbezéssel élt, a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.20.531/2015/6. szamu itéletében az
Rickevei Jarasbirosig itéletét helyben hagyta.

Felperes a maisodfoku itélettel szemben felilvizsgdlati kérelmet terjesztette elS, a Kiira
Pfv.1.22.039/2015/6. szam itéletével a jogeros itéletet hatilyaban fenntartotta.

I1. Az alkotmaényjogi panasz befogadhatésiga

Az Abtv. 27. § értelmében ,, Ay Alaptirvéiny 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptirvény-ellenes
birdi dontéssel szemben azg; egyeds digyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulbat ag
Alkotmanybirisaghos, ha az iigy érdemében hogott dintés vagy a birdsdgi eljdrdst befejesd egyéb dintés a) az
inditvanyo3d Alaptorvényben biziositott jogdt sérti, év b) az inditvanyod a jogorvoslati lehetdségeit midr
Kimerifette, vagy jogorvosiati lehetfség nincs sgdmdra bigtositva.”

Az inditvinyozé a fent kifejtett kritériumoknak megfelel, hiszen az egyedi Ugyben érintett
személy, melyet a fent leirtak igazolnak.

Az Ugyben a Kuria 2016. majus 25. napjin kelt Pfv.1.22.039/2015/6. szamu itélete az ugy
érdemében dontott és inditvanyozd részére egyéb jogorvoslati lehet6ség nem biztositott.

Az ugyben nincs folyamatban felilvizsglati eljdrds, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy
pertjitas.

Az inditvanyozé 2016. jalius 21. napjin vette kézhez az alkotmanyjogi panasz inditviny alapjin
vizsgilandé biréi dontést, igy inditvinyit az Abtv. 30.§-ban rogzitett torvényes hatiridén beliil
tetjeszti a Tisztelt Alkotmanybirésig elé.

A csatolt mellékletben inditvinyozé hozzajarul adatai nyiltan kezeléséhez.

I11. Hatalyos jogszabalyok

A Cstv. 19. § (1) bekezdése szerint a csédegyezség sorin megegyezés jOn létre a hitelezk és az
ados kozott, amely keretében az adés kotelezettségvillalisa ellenében van lehetéség kovetelésiik

elengedésére:

Cstv. 19.§ (1),,Az egyezség keretében az adés megillapodik a hitelezSkkel az adossig
rendezésének feltételeirdl, igy killonosen megallapodhatnak az addssigra vonatkozé
engedményektSl és a fizetési kénnyitésekrol, egyes kovetelések elengedésérdl vagy
atvallalasardl, a kovetelések fejében az adds gazdalkodd szervezetben részesedés
szerzéserdl, a kovetelések megfizetéséért  vald kezességvillalistél és egyéb
biztositékokrél, az adés reorganizicids és veszteségcsokkenté  programjinak
elfogadisardl, tovabba mindarrdl, amit az az adds fizet6képességének megdrzése vagy



helyreallitasa érdekében szitkségesnek tartanak, ideértve az egyezség végrehajtasa
ellendrzésének maodjat is.”

A vitatott hitelez6i igények azok peresitését kovetGen hozott jogerds dontést koveten a
csodegyezségben foglaltak szerinti mértékben fizethet6ek ki:

Cstv. 20§ (@ ,[...]JA 12. § (5) bekezdés alapjan a vitatott kovetelésekre
(kovetelésrészekre) vonatkozdan képzett tartalék terhére a vitatott kovetelés
jogosultjanak akkor lehet kifizetést teljesiteni, ha a vitatott kovetelés jogosultja az adds
ellen keresetet inditott, és a birdsagi eljaras jogerdsen lezarult, amelyben a hitelezd
kovetelésének jogalapjat és Gsszegét a birésag megallapitotta.”
Alperes kovetelés 132.428.303,- Ft Osszegben a vitatottként keriilt nyilvantartasba vételre,
amellyel szemben kifogassal €lt, amelyet Budapest Kérnyéki Térvényszék annak idéeléttt jellegére
tekintettel eérdemui vizsgalat nélkil utasitotta el. Tekintettel arra, hogy tartalékképzésre akkor
keriilhetett volna sor, amennyiben alperes kifogasa a Cstv. 12.§ (5) bekezdésének megfelelo
eljarasi rend szerint keriil elGterjesztésre és a torvényszék tartalékképzést elrendelte. Jelen esetben
alperes sajat mulasztasa folytan erre nem keriilt sor.

Alperes annak ellenére, hogy az észrevétel elGterjesztésének lehetGsége és hatarideje tekintetében
a vagyonfeliigyel6 egyértelmien tajékoztatta ,nem jirt el a Csty. 12.[ (5) bekedésében meghatdrozott
eljdrdsi rend szerint” (Gfv.X.127/2012/9. sz. végzés) és igy nem volt lehetGsége az elsé fokon eljart
Budapest Kornyéki Torvényszéknek, hogy ,a Akifogds itekintetében érdemi  dintést  hogzon”
(Gfv.X.127/2012/9. sz. végzés) és alperes ezt kovetSen ,,nem pribdlia meg ,kikénysseriteni” ag
ésgrevétel vagyonfeliigyeld dltal torténd elbivdlisa?” (Gfv.X.127/2012/9. sz. végzés), és ezen mulasztisira
hivatkozott annak alatimasztasara, hogy a csédegyezség hatilya nem terjed ki ra.

Alperessel szemben tovabbi feltétel volt, hogy alperes igazolja, hogy kovetelése érvényesitése
érdekében tortént perinditast.
A Kiria Gfv. X.30.174/2012/7. szam hatirozata alapjan:

»Ha a vagyonfeliigyel6 teszi vitatottd a kovetelést, akkor a hitelezének a
vagyonfeligyel6 altal biztositott hatiridén belil igazolnia kell, hogy joginak az
érvényesitése irant az eljarast meginditotta, és csak ekkor veheté az 1génye
nyilvantartasba a Cstv. 12.§ (2) bekezdés bb) pontjaban. Ha a jogérvényesitést
elmulasztja, a vagyonfeliigyelének a hitelez6i nyilvantartasbol térdlnie kell az igényt és
vissza kell utalnia részére a nyilvantartasba vételi dijat. Egyik esetben sincs azonban
szavazatl joga a vitatott igénnyel rendelkezé hitelezének a vitatott igénye utan.”

A jelen tugyben alkalmazando6 Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint ,,Kezességi szerz&déssel a kezes
arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiten.”

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint ,,A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben”.

A Ptk.. 276. § (2) bekezdése szerint A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a
kovetelést biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan a kezes a red atszallo kovetelésre kielégitést
kaphatott volna, vagy amennyiben a kovetelés a jogosult hibajabdl egyébként behajthatatlanni
valt.”

A kezes helytallast vallal kotelezettségért, de nem vallalja it a f6ados kotelezettségér. Nem 6nalld
ados, a vele szembeni kovetelés nem a sajit, hanem a fékotelezett tartozasa akkor is, ha a kezes

(példanak okaért a készfizeto kezes) 6nalléan perelhets. (BH2006.60.)



A készfizetd kezest nem illetd meg a sortartas kifogisa, felelGssége nem mogottes, azonban a Ptk.
273.§ (1) bekezdésének elsé fordulatibédl kévetkezden feleléssége - az egyszerd kezesével
megegyezéen - jirulékos jelleg, mig a Ptk. 273§ (1) bekezdése misodik fordulatinak
megfeleléen a készfizet kezes is sikerrel hivatkozhat mindazokra a korilményekre, amelyek a
fokotelezett elleni kereset elutasitisira vezetnének (Kuria Pfv.1.21.408/2011/5.).

A BDT2011. 2587. alapjin, amennyiben a csédeljirisban kotott egyezségben foglaltak ellenére
valamely hitelezé az egyezségben foglaltaktél eltéréen kezdeményez végrehajtast, vagy kérl a
koribban meginditott végrehajtas folytatisat, az adds végrehajtis kotlatozdsa vagy megszlintetése
iranti pert kezdeményezhet.

lehet terhesebb mint a fékételezett

jan felperes, mint készfizeté kezes helvzete n
ft.-¢, és felperes egyuttal jogosult Kft. altal érvényesithetS csGdegyezség
vonatkozasaban fennalls kifogisok, illetSleg hi almazasara.

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal timadott P£v.1.22.039/2015/6. szamu itéletében rogzitette,
hogy alperes jogvesztése a végrehajtis kezdeményezését kovetSen megsziint.

IV. Kuria allispontja
A Kuria jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott Pfv.1.22.039/ 2015/6. szamu itéletében azt az
allispontokat régzitette:

A csédegyezség az alperesre nem terjedt ki, amelyb6l kovetkezéen felperes alappal nem kérhette
azt, hogy a birdsig a csédegyezségben meghatarozott 19% mértékre kotlatozza a végrehajtast.

A Kiria tovabba megallapitotta, hogy alperes kévetelésének megsziinését megel6zSen
crvényesitette igényét a felperessel, mint készfizet kezessel szemben igy annak késébbi
megszinése kezes kotelezettségét nem befolyisolja. A Kura indoklisiban egyértelmien
megallapitotra azonban, hogy alperes a csédeljiris sorin mulasztott,

A Kuria dontésében azonban érdemben nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelem azon elemével,
amely szerint alperes sajat felréhat6 magatartisanak eredménye, hogy a csodegyezség hatilya aldl
mentesult, azonban a Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjin ,,Sajat felrohaté magatartisira elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat”,

A Kuria déntésében tovabbi érdemben nem vizsgilta felperes eljirds sorin Ptk. 273.§ (1)
bekezdésére tortént hivatkozasat, amely szerint kezesként minden kifogist jogosult érvényesiteni,
ami fékotelezettet megilleti, ezzel szemben részletes kifejtést tartalmazott a sortartisi kifogas
tekintetében, amelyre felperes nem hivatkozott.

V. Egvenl$ bindsméd, megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerint ,,A torvény elétt mindenki egyenld”.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint »Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
killonbségtétel nélkiil biztositja.”

A Charta 21. cikk (1) bekezdése szerint , Tilos minden megkiilonboztetés”. Azonosan tiltja a
megkilonboztetést az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikke.

A Kdria sérelmezett dontése a csGdeljaris  hitelezbit megkilonbozteti, hiszen a hitelezdk
kozosségén beliil azok a hitelezdk, akik felrohatéd magatartisukkal a csGdegyezség hatalya aldl
kiesnek teljes kovetelésiiket érvényesithetik a mellékkotelezettekkel szemben, mig azok akik a
jogszabalyoknak megfelels eljirisrendet kévetik kovetelésiiket csupan az egyezség szerinti
mértékben érvényesithetik.



Megkiilonbozteti tovabba a sérelmezett jogértelmezés azon dologi kotelezetteket, akik a kotelem
fékotelezettjei és azokat, akik csupan mellékkotelezettek, méghozza a mellékotelezettek
hatranyara pusztan fékotelezetti mindségiik hidnyara tekintettel.

Tovabbi megkiilonboztetést jelent tovibba, hogy a Kuria jogértelmezése kiilonbséget tesz az A
61/1992. (X1.20.) AB hatirozat rogziti, hogy az egyenléség kovetelménye illetSleg a
megkiilonboztetés tilalma, illetleg az egyenldség kovetelménye nemcsak ember, illetve alapvetd
allampolgari jogokra iranyado, hanem e tilalom kiterjed az egész jogrendszerre.

A 21/1990. (X.4) AB hatirozatban kifejtettek szerint a megkiilonboztetés akkor nem
alkotmanyellenes, ha ,kell6 sulyu indoka van”. Jelen tgyben indokot a Kuria nem fogalmazott
meg.

Hatranyos a megkulonboztetés inditvanyozo mellékkotelezett mindsége alapjan is, hiszen az
alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet alapjan hiaba helyezte a Kuria Gfv.X.30.127/2012/9.
szamu végzése hatilyon kivil a végrehajtasi eljaras meginditasat teljes Gsszegben lehet6vé tevo
masodfoku végzést, az kizardlag a fokotelezettre tekintettel birt joghatissal a tamadott itélet
ertelmezésében.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint Kuria dontése alapjan a csddeljarisban mulaszté és
ezaltal a cs6degyezség hatalya ald nem tartozoé hitelezé a mellékkdotelezettekkel szemben
teljes 100% mértékd igényét érvényesitheti, hatranyosan kiilonbozteti meg azon
hitelez6ket, akik nem koévetnek el mulasztidst azonban csupin az egyezség szerinti 19%
mértékben és igy a cs6degyezség hatalya alatt allnak, amely az Alaptorvény XV. cikk (1)
és (2) bekezdése sérelmét valositja meg.

Inditvanyozé allaspontja szerint Kuria dontése hatranyosan kiilonbozteti meg a
mellékkotelezettet a fGkotelezetthez képest, hiszen a a Karia Gfv.X.30.127/2012/9. szamu
végzése folytan helyreallt helyzetet kizarolag a fékotelezett esetében tekintette
iranyadonak, a kezest a kifogas érvényesitésének lehetdségétdl elzarta.

VI. Tisztességes birdsdgi targyalishoz vald jog sérelme

Inditvanyozé wutal rd, hogy az Alkotmanybirésig koribbi dontésel szerint egy eljards
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tgy korilményeinek
figyelembe vételével. Az Alkotminybirdsag dtfogdan a 7/2013. (I1L. 1.) AB hatirozatiban foglalta
Ossze a tisztességes birésagi targyalashoz valé jogbol fakadé kovetelményeket.

Ugya.n az Alkotmén)biréség gyakorlata alapjén ta.rtézkodik attol, hogy jogzig:i dogmatikéhoz
problémardl allast foglaljon {3003/2012 (VL. 21) AB vegzes Indokolas [4]} azonban az
,Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirésag feladatai koézé tartozik a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgilata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tsztességes
eljards megkovetelte gyakorlati szempontok [...] meghatirozisanak igénye is” {7/2013. (III. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésig erre alapitottan IV/01565/2014 szimui hatirozatiban ittekintette az
EJEB-nek az adott igyben felmeriilt kérdéssel kapcsolatba hozhato gyakotlatit:

,»Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tgyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszeri
idén beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsigit illetGen. Az
EJEB a biréi dontések tartalmaval osszefiiggésben jellemzden azt hangsulyozza, hog}
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitis és az atlithatdsag, ami



egyfelol elejét veszi az Gnkényes hatésigi és birdsagi déntéshozatalnak, méasrészrol
erbsiti a birdsigi dontéshozartalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét”
[Taxquet kontra Belgium (926/05); 2010. november 16.].

»Az EJEB a bir6sigok jogértelmezésével osszefliggd iigyekben a jogértelmezés allitott
hibdjat  kizdrdlag akkor vizsgilja, hogy ha az a tisztességes eljirds mas
részjogositvinyaval {példiul: nyilvinos tirgyalishoz valé jog [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99), 2003. jalius 24.}, vagy a birdsiagok kiszamithatd, egységes
értelmezésen alapulé joggyakorlatinak hidnyival [Beian kontra Rominia (30658/05),
2007. december 6.] Gsszefliiggésben eredményezi a tisztességes eljirashoz valé jog
sérelmét.”

»Ez utdbbi iigyben kifejtett allisponttal hasonlésigot mutat az Alkotminybirésagnak
az a gyakorlata, miszerint egy szabilyozis feliilirdsa, kitagitdsa a birdsagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotisi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birésigok térvényeknek valé alavetettsége elvének a
sérelmét. , A jogillamisig clvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv onkénves, szubiektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsig kévetelménve. a jogalkalmazo
szervek dontéseire  vonatkozd kiszamithatdsidgi és  elére lathatésagi  elviris.”

{3026/2015. (I1. 9.) AB hatirozat, Indokolis [27]}”

»A fentiekben kifejtetteket &sszegezve az Alkotmanybirdsig jellemzéen akkor
vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibajira alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha
az eljart birdsig az eltte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabol relevins ligynek az alaptérvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el,
vagy az Altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll Osszhangban e jog alkotminvos
tartalmaval.”

Inditvinyozé fentiekhez kapcsolédéan az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birésagok a
jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik”.

Inditvinyozé alaptérvényben biztositott joga a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz és
egyenld elbanashoz valé jog, amelyre Kiiria eljirisa sordn nem volt tekintettel.

A Kuria érdemben nem vizsgalta felperes azon hivatkozasit, hogy alperes sajat mulasztasa folytin
kerilt ki a csédegyezség hatilya aldl igy a Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan sajat felrohatd
magatartasira hivatkozott elényck szerzése végett.

Hasonlképpen a Kiria érdemben vizsgilta illetSleg nem indokolta, hogy a csédeljaris alanyat
képezd fékotelezett dltal érvényesithetS kifogisokat felperes Ptk. 273.§ (1) bekezdésében rogzitett
joga hidnyaban miért nem érvényesitheti, amely sért inditvinyozo tisztességes eljarishoz vald

jogat.

Sertl tovabba a tisztességes eljarashoz vald jogot, hogy a Kuria dontésében nem vette figyelembe,
hogy végrehajtis meginditisakor fliggé jogi helyzet allt fenn, hiszen a kérdéses idépontban a
csdeljards sikerteleniil befejezettnek tiint, azonban a felillvizsgilat sorin csSdegyezség sikerrel
fejez6dott be. Inditvanyozo allispontja szerint elfogadhatatlan és a tisztességes eljiris elvével
Osszegegyeztethetetlen, hogy a késébb hatilyon kiviil helyett déntésekre tekintettel inditott



végrehajtist nem befolyasolja, hogy az annak feltételétl szolgald jogi helyzet a Kiiria dontése
folytin megszint.

Inditvanyozé rogziti tovabba, hogy azon megallapitis, mely szerint az alpereste nem terjed ki a
csbdegyezség hatilya azon alapul, hogy javira nem keriilt sor tartalékképzésre. A tartalékképzés
azonban hasonléan a perinditas hidnyara kizardlag alperesnek felréhatd okbol maradt el, hiszen
szabalyszeri kifogas elterjesztése hidnyiban a torvényszék a tartalékképzésre kotelezd végzést
nem hozhatta meg. Inditvanyozénak a tartalékképzés megtorténtére semmilyen rihatisa nem
volt, azonban annak valamennyi kévetkezményét és hatranyat kizardlag inditvinyozdra mint
kezesre hiritotta a timadott itélet.

A Kiaria altala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban a tisztességes eljarashoz
valé jog tartalmaval, hiszen birésagok kiszamithaté, egységes értelmezésen alapuld
joggyakorlatanak hidnya [Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] folytin
olyan jogi helyzetet teremtett jogértelmezésével, hiszen a kereset targyat képezd lényegi
elemet, sajat felrohaté magatartasra hivatkozast, illetleg fokotelezettet megilletS kifogas
érvényesithet6ségét, érdemben nem vizsgalta, annak elutasitasara érdemi indoklast nem
adott, hasonléan a végrehajtasi eljaras idépontjaban fennallé jog helyzet kés6bbi Kuria
dontése folytan tortént megvaltozidsa nem hatott ki a mellékkotelezett kitelezettségére,
illetleg a tartalékképzés hidnya tekintetében a Kuria nem vette figyelembe, hogy az
inditvinyozonek nem volt felréhato.

VII. Tulajdonhoz valé jog sételme

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgilva a 481/B/1999. AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az

» [--.] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl
mentes és végleges megtartasit garantalja, hanem az illam szimdra ir el6 kédrinyu
kotelezettséget. Az allam egyfeldl az alkotmainyos kivételek lehetSségétdl eltekintve — koteles
tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastdl, masfeldl

koteles megteremteni azt a jogl kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé
jogot diszkriminacié nélkiil mikoéddképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

Az Alkotmanybirésag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozatiban (Indokolds [50]-[51]) az aldbbiakat
rogzitette: ,,A tulajdonhoz valo jog [...] alapvetd jog. Az alkotmainyi tulajdonvédelem kore és
moédja nem szikségképpen koved a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon ’elvonasa’
alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése [...]. Az
Alkotmany szerind tulajdonvédelem kore tehit nem azonosithaté az absztrakt polgiri jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolat jogként valo meghatirozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmait a
mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi kotlatokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373,
379-380.)

Inditvanyozo kezesi feleldsségének terjedelme inditvanyozé allaspontja szerint nem vitisan a
tulajdonjog korébe tartozik, hiszen inditvanyozé vagyonat kézvetlentl befolyisolja.

A Kiria éltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a tulajdonhoz valé jog
tartalmaval, hiszen a V. ponttal Gsszhangban, azt megismételve a birésagok
kiszamithat6, egységes értelmezésen alapulé joggyakorlatinak hiinya [Beian kontra
Romania (30658/05), 2007. december 6.] folytin olyan jogi helyzetet teremtett



jogértelmezésével, amely a térvény rendelkezéseib8l — ilyen targyd utalas hidnyaban,
illetSleg tdrvény szovegének kifejezetten ellentétes nyelvtani értelmével szemben — olyan
kovetkeztetést vont le, amely az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak elvonasara el6re
nem lithat6 médon és idGben adott lehetéséget.

Inditvinyozé kiemeli, hogy a Kuria jogértelmezése folytin mellékkotelezettként
terhesebb helyzetbe keriilt, mint a f6kdtelezett, valamint tulajdonhoz valé joga sériilt.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Tisztelettel,

Kovacs Istvan Attla inditvanyozo képviseletében

Mellékletek:
- meghatalmazas
- hozzajarul6 nyilatkozat








