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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.22.039/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kovacs Istvan Attila (jogi képviselGje: dr. Zudor Moénika Csilla Ggyvéd, 1015 Budapest, Széna tér 7. 1l/6.;
a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé arra tekintettel kérte a Kdria Pfv.1.22.039/2015/6. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panaszban elGadottak, illetve a timadott bir6i dontésben megdllapitott tényallas alapjan az
gy el6zményei az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, végrehajtas megsziintetésére iranyul6 per alperese és a perben
nem 4ll6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: Kft.) kozott tobb lizingszerzédés jott létre, amelyekbdl eredd
kotelezettségekért az inditvanyozo (felperes) készfizets kezességet vallalt. Az alperes a lizingszerz&déseket
mind a f6kotelezett kft,, mind a mellékkotelezett inditvanyozdéval szemben nemteljesités miatt felmondta.
Miutdn a Kft. 2011 novemberében csddeljaras ala keriilt, az alperes tébb mint 176 milli6 forint hitelezGi igényt
jelentett be. A vagyonfeliigyel§ ebbdl mintegy 43,7 millié forintot elismert biztositott kovetelésként, mintegy
132,4 milli6 forintot pedig vitatott biztositott kovetelésként igazolt vissza. Az alperes a vagyonfeliigyel6hoz in-
tézett beadvanyaban kérte a teljes 6sszeg nem vitatott és biztositottként valé visszaigazoldsat, a birésaghoz
benydijtott kifogasaban pedig ilyen értelm( besorolasat. A birésag a beadvanyt mint idG el6ttit elutasitotta,
a vagyonfeliigyel6 dllaspontja szerint pedig az alperes beadvanya kifogasként nem volt értelmezhetd.

A cs6deljarasban 2012 janudrjdban csédegyezséget kotottek, amely alapjan a cég a biztositott hitelez6k t6ke-
kovetelésének 19%-at véllalta megfizetni. A cs6degyezség azon hitelezGkre is kiterjedt, amelyek vitatott kove-
telésére a birdsag tartalék képzését rendelte el. A cs6deljarast a Budapest Kornyéki Torvényszék jovahagyta és
befejezetté nyilvanitotta. A Févarosi [télétabla jogerds végzésével az elsGfokd végzést megvaltoztatta, a jovaha-
gyast megtagadta és a csGdeljarast megsziintette. A Kdria viszont mint feliilvizsgalati birésag 2012. mdjus 31-én
kelt végzésével a masodfokd dontést hatalyon kivil helyezte és a torvényszék csGdegyezséget jovahagyod vég-
zését helybenhagyta.

A Kdria dontése el6tt, 2012. mdjus 3-an az alperes kérelme alapjan a kozjegyz6 kozjegyzdi okirat zaradékola-
saval végrehajtast rendelt el a felszamolas alatt allé Kft.-vel szemben.

Az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése és korlatozasa targyaban peres eljarast kezdeményezett. A Récke-
vei Jarasbir6sag a végrehajtast mintegy 27,4 millié forintosszegre korlatozta, ezt meghaladéan a keresetet eluta-
sitotta, a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék pedig az els6fokd itéletet helybenhagyta. A biro-
sagok indokoldsa szerint a cs6degyezségben foglaltakra és a cég teljesitésére tekintettel a végrehajtdsban
érvényesitett kdvetelésbdl 21,69 millié forint nem vitatott kdvetelés megsz(int, viszont a fennmaradt 27,4 millié
forint nem tartozott a cs6degyezség hatalya ala, a készfizet§ kezes felperessel szemben korlatozas nélkil érvé-
nyesithetS. A birdsag a csGdegyezség 21. pontja és a Cstv. 20. § (2) bekezdésének értelmezése altal megallapi-
totta, hogy az egyezség csak azokra a vitatott kovetelésekre terjedt ki, amelyekre nézve a Kft. elleni perinditas
folytan tartalékképzés tortént. Az alperes vitatott kovetelésére a birdsag tartalék képzését nem rendelte el, igy
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arra a csédegyezség sem terjed ki. A torvényszék szerint ugyanakkor az alperes eljarasabél nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy a csGdeljarasban jogait visszaélésszertien gyakorolta, terhére nem volt megallapithato,
hogy sajat felréhaté magatartasa okan az igényérvényesitésre nem jogosult.

A fellilvizsgalati kérelemre eljar6é Kdria, a panaszban sérelmesnek jelolt Pfv..22.039/2015/6. sorszamd itélete
a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta.

2.2. A Kdria dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6 inditvanyozé szerint készfizets kezesként
a helyzete nem lehet terhesebb mint a f6kotelezett cégé, mert felelGssége jarulékos jelleg.

A panaszos allaspontja alapjan a sérelmezett dontés a csédeljaras hitelezGit megkiilonbozteti, mert azok a hi-
telez6k, akik felr6haté magatartasukkal a cs6degyezség hatalya aldl kiesnek, teljes kovetelésiiket érvényesithe-
tik a mellékkotelezettekkel szemben, mig azok, akik a jogszabalyoknak megfelel eljarasrendet kovetik, kove-
teléstiket csupan az egyezség szerinti mértékben érvényesithetik. Nézete szerint a tamadott itélet hatranyosan
megkilonbozteti tovabba a kdtelem mellékkotelezettjeit a fGkotelezettekkel szemben.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben elGadta, hogy a Kiria érdemben
nem vizsgdlta azon hivatkozasat, hogy az alperes sajat mulasztasa folytan kerdlt ki a cs6degyezség hatélya aldl,
igy a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétben sajat felréhaté magatartasara hivatkozott el6nyok
szerzése végett. A Kidria ugyancsak nem vizsgdlta és nem adta indokat, hogy a felperes miért nem érvényesit-
heti a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésében rogzitett jogat, amely szerint kezesként minden kifogdst jogosult érvé-
nyesiteni. Nézete szerint a végrehajtas meginditasakor fiiggé jogi helyzet allt fenn a csGdeljards tekintetében,
azonban a feliilvizsgalat soran sikerrel fejez6dott be.

A Kiria dontése — érvelése szerint — nem all 6sszhangban a tulajdonhoz val6 jog tartalmaval, mert jogértelme-
zése altal a torvények szovegének nyelvtani értelmezésével ellentétes kovetkeztetéseket von le, amely az indit-
vanyozé tulajdondnak elvondsat eredményezi.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése szerinti feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz benyuijtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az indit-

/////

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi kovetel-
ményeket vizsgalta meg.

Az eljaras sordn az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a fellilvizsgalati eljaras
soran sziiletett itélet ellen iranyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

E korben az inditvdnyoz6 megjelolte az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg
gyakorlata értelmében e bir6sagoknak cimzett alaptorvényi rendelkezés nem tekinthetd olyan Alaptorvényben
biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthetS a birdsagi
szervezetrendszer egyik felilbiralati férumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Kuria jogértelmezését vitatja, az Alaptdrvény minden sérel-
mesnek Vélt rendelkezése tekintetében a Kiria jogértelmezésébdl vezette le a megjeldlt alapjogsérelmeket.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 nem adta indokat annak, hogy az dltala kordilirt, hitelez6k kozotti vélt kiillonbségtétel mennyi-
ben sérti az alapjogait, mindamellett az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét arra is alapozta, hogy készfizetd
kezesként a f6kotelezetthez képest hatranyosabb helyzetbe kerdilt.

A fellilvizsgalati eljaras soran a Kdrianak épp azt kellett tisztaznia, hogy az akkor hatalyos jogi kdrnyezetben
— igy figyelemmel tobbek koézott az 1/2010. szamu PJE hatarozatra is — a készfizetS kezessel szemben érvénye-
sithetG-e a hitelezd részérgl elmulasztott igény végrehajtasa a birosag elétt fekvs ligy sajatossagaira tekintettel.
A Kdria szerint a cs6deljaras soran ,az alperes ugyan mulasztott, amikor kovetelése egy részének vitatotta mi-
nGsitését kovetGen peres Gton nem érvényesitette az igényét, azonban a »be nem jelentettnek« mindsilé vita-
tott kovetelések a fellépésének idGpontjdban kotelmi jogi szempontbdl még nem sziintek meg, a készfizetd
kezessel szemben érvényesithet6k maradtak.” A Kdria ramutatott, hogy az alperes a csédeljaras befejezését
megel&zden, illetve azt megel6zden, hogy a f6kotelezettel szemben megsz(int volna a kovetelése, a készfizets
kezes inditvanyozo ellen kezdeményezte a végrehajtast, tehat hamarabb fellépett vele szemben, mint ahogy
a fGkotelezettel szemben a kovetelés megsziint volna, igy a végrehajtas kezdeményezésekor a fGkotelezettel
szemben a kovetelése fenndllt.

A Kdria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,[a]l csédeljarasban bejelentett, de a vagyonfelligyel& altal vitatott hite-
lezGi igény esetén a hitelezG részérdl a jogérvényesités elmulasztasa azt eredményezi, hogy a csédeljarasban
megsz(inik a koveteléssel rendelkezd hitelezGi minGsége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csédeljarassal
érintett kotelezett készfizets kezesével szemben az idében — a fGkotelezettel szembeni kovetelés teljes, vagy
részleges megsz(inése el6tt — kezdeményezett kozvetlen végrehajtas ne lenne megalapozott. Ezen az alapon
a végrehajtds megsziintetése nem indokolt.”

Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint az inditvanyozé altal hatranyos megkiilonboztetésként kordilirt vélt
alapjogsérelem valéjaban a Kdria készfizet6 kezesség jogi természetét illet§ jogértelmezésébdl adodik.

Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az alperes felr6haté magatartasa-
ra vonatkozé érveket az inditvanyozé mar a fellebbezési eljards soran is el6adta, amelyre a masodfoku birésag
részletesen reagdlt. A Kidria a dontést helybenhagyta és nem taldlta jogsértének a jogerds itélet indokolasat e
tekintetben sem, illetve megallapitotta, hogy az ,alperes csak a cs6deljaras soran mulasztott a készfizets kezes-
sel szembeni fellépés kapcsan mulasztds nem terheli”.

Az Alkotmanybirésag a feljebb ismertetett gyakorlata alapjan tartézkodik attél, hogy feltilmérlegelje a birésag
allaspontjat az alperes eljarasanak mindsitése tekintetében, a felrohatésagra vonatkozé inditvanyelemeket az
Alaptorvény XllI. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben tehat érdemben nem vizsgalta.

A Kiria a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések jogalkalmazéi értelmezésével és a korabbi bir6i gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybir6sag
alapvetGen tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytall6sdgardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek
alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a kortilmény
pedig, hogy a Kdria az inditvanyozé altal iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen alkalmazott jogi normakat,
onmagdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem tekinthetd alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek sem.
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[32] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1649/2016.



