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zamu tgyben a Budapest Koérnycki Torvényszék 2019.02.21-napjan kelt, 4.Bv.2698 / 2018/13
szamu ¢és a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint II. fokt birosag 2019.05.15-én kelt 4.Bpkf.
479 /2019/2 szamu hatarozata ellen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

A.

I./ Kérelem

A jelen alkotméanyjogi panasz alapjan k é r e m, hogy a T. Alkotméanybirésag 4llapitsa
meg a Budapest Kornycki Torvényszék, mint I1. fokua birdsag 2019.05.15-én kelt 4.Bpkf. 479 /
2019/2 szamu hatarozata alaptorvény ellenességét — az I. foku hatarozatra is Kiterjedéden -
¢s e hatirozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitjia a biréi dontés alaptorvény-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)



Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptorvény- ellenes, mivel az Alaptorvény L.cikk,
IL.cikk, ITLcikk, IV. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. Cikk (1)
bekezdésébe és a 28.cikk rendelkezéseibe iitkozik. (sériilt panaszos tisztességes birdi
eljarashoz valéo joga, az embertelen, megalazé fogvatartasa miatti kompenzici6otol

torvényteleniil esett el)

IL./ Tényallas

1. I panaszos  elozetes letartoztatasban volt, majd - megszakitas nélkil -

szabadsagvesztését toltotte a Fovarosi BV Intézetben.

2.Panaszos kartalanitasi kérelemmel fordult a fent nevezett térvényszékhez a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alapveto
jogait sértd fogvatartasi koriilmények miatt,

3. A kartalanitasi igény alapjaul szolgalo idoszak 2017.04.09-t61 2018.02.19-ig tartott.

Az ] foku torvényszék a 2017. aprilis 9. napjatol 2017. november 18. napjaig terjedd idészak
vonatkozasaban eldterjesztett kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hivatkozott arra,
hogy “ az elitélt a panaszat 2018. februar 19. napjan terjesztette eld, ezért a biintetésvégrehajtasi
bir6 a 2017. 04. 09. napjatol 2017. 11. 18. napjaig terjed6é id6szak vonatkozasaban eldterjesztett
kérelmét elutasitotta a Bv. tv. 70. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel a Bv. tv. 10/A. § (6)
bekezdése értelmében a panaszt harom havonta kell el6terjeszteni.”

4. A panaszos a végzés elleni fellebbezésében kérte az 1. foku végzés megvaltoztatasat és
2017.04.09-2017.11.18-ig terjedd idészak figyelembevételét is a kartalanitas tekintetében,
masodlagosan kérte az 1. foku végzés hatalyon kiviil helyezését €s az elso foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat. Az 0j eljaras lefolytatasa soran kérte a fenti idészak figyelembevételét a
kértalanitas tekintetében.

5. A 1. fokon eljar6 torvényszék az I. foku végzést megvaltoztatta az | foku birdsag altal
megallapitott kartalanitas Osszegét csokkentette. A 1. fokon eljard térvényszék csak 70 napra
allapitotta meg a kartalanitast, egyben a birdsdg a panaszos kartalanitasi kérelmét a 2017. aprilis
9. napjatol 2017. december 5. napjaig terjed6 id6szak vonatkozasaban ¢érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A végzésben utalt arra is a térvényszék, hogy a csak a panaszt megel6z6 3 honap
id6tartamot vizsgalta, mint kartalanitassal érintett idészak. A panasz elGterjesztésnek napja
2018.03.06. A II. foku végzés szerint az elitélt részére 2017. december 6. napjatol 2018. februar
19. napjaig terjed6 idészakban, Osszesen 76 nap vonatkozdsaban vizsgalhato a kérelme
megalapozottsaga. Hivatkozott arra, hogy a panaszt 3 havonta el6 kell adni.



ITIL./ Hatarido, jogorvoslati jog kimeritése , érintettség,

[Hataridé] 2019.05.16-an vettem kézhez a I1. foka birdsagi hatarozatot, ettél szamit a 60 napos
hatarid6.

Nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgald bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

[Jogorvoslat] A jogorvoslati lehetéségek kimeritésre keriiltek az [. fokt hatarozat elleni
fellebbezés altal.

Sem feliilvizsgalati kérelem nincs a Kiria el6tt, sem perujitas nincs kezdeményezve.

[Legitimacié] Az inditvanyozd érintettsége azon alapul, hogy az alkotmdanyjogi panaszban
tamadott biroi dontések az alkotmanyjogi panaszt benyjté személy jogait ill. érdekeit érintik,
személy szerint ¢ a kartalanitas jogosultja.

[Erdemi dontés]Az allitott alapjogsérelmek hivatkoztt végzésben foglalt bir6i dontést érdemben
befolyasolta. A 1I foka végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil mivel az alapvetd'
jogokat sértd’ fogvatartasi kortilményekbol szarmazd sajatos biintetésvégrehajtasi jogviszony
alapjan a részemre j'ard kartalanitas osszegét oly modon biralta el véglegesen, hogy az rendes
jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tamadhato. A
birésag az altalam leirtak és a biintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatdrozatot, amely ellen jogorvoslati
lehetd'ség nincs.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a hivatkozott bir6i dontéseket érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség azon alapul. hogy nem keriilt megallapitasra részére 2017.04.09-2017.12.05-ig
terjedd idoszakra a kartalanitas 6sszege, ami egyébként jogszabaly szerint megilletné.

B ./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi, alapjogi érveléssel ellatott indokolasa

I./ Az alaptérvény 1., IL., IIL. cikkére és 1V. Cikk (4) bekezdésének sérelme és ennek

indokolasa

L.¢
I. cikk (1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsGrendi kotelezettsége.



(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhato.

Az emberi méltdsag alapvetd emberi jog. Panaszos emberi méltosagat megsértette a Magyar
Allam, azzal, hogy nem biztositotta fogvatartasa soran a sziikséges 4m2 életteret. A fogvatartasi
adatokat rogzité Panasz ¢s Kartalanitasi Tevékenysége Tamogatd Rendszer (a tovabbiakban
PKTTR), - amely a torvény értelmében kozhiteles, a bv. intézetek altal vezetett Fogvatartast Alap
Nyilvantartas elhelyezési és zarka torzsadataibol a1l el6 - | adataibol megallapithato, hogy Panaszos
2017.04.09- 2018.05.29-ig 342 nap volt talzsufolt zarkaban eclhelyezve. A birésag a panaszos
kartalanitasi kérelmét a 2017. aprilis 9. napjatol 2017. december 5. napjaig terjedd i1doszak
vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzésben utalt arra is a torvényszék,
hogy a fentiek okan csak a panaszt megel6z6 3 honap idotartamot vizsgalta, mint kartalanitassal

érintett iddszak.

2./11. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az emberi méltdsaghoz.

Az ember1 méltosag alapvetd emberi jog. Panaszos emberi méltosagat megsértette a Magyar
Allam, azzal, hogy nem biztositotta fogvatartasa sorén a sziikséges 4m2 életteret. A fogvatartasi
adatokat rogzité Panasz és Kartalanitast Tevékenysége Tamogatéo Rendszer (a tovabbiakban
PKTTR), - amely a torvény értelmében kozhiteles, a bv. intézetek altal vezetett Fogvatartast Alap
Nyilvantartas elhelyezési és zarka torzsadataibol all el6 - |, adataibol megallapithato, hogy Panaszos
2017.04.09- 2018.05.29-ig 342 nap volt tulzsufolt zarkaban elhelyezve. A birdsadg a panaszos
kartalanitasi kérelmét a 2017. aprilis 9. napjatdl 2017. december 5. napjaig terjedd iddszak
vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzésben utalt arra is a torvényszék,
hogy a fentiek okan csak a panaszt megel6z6 3 honap id6tartamot vizsgalta, mint kartalanitassal

érintett idoszak.

3./ L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek

alavetni, valamint szolgasagban tartani.



IV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen Korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult.

Panaszos a fenti bv intézetben tulzsufolt elhelyezésnek volt kitéve, mivel nem volt biztositott az
1 fére es6 4 m2 élettér. A tulzstufolt elhelyezés miatt a panaszos kinzasnak, embertelen
banasmddnak volt kitéve, ami a targyi fogvatartasa ideje alatt fennallt. A talzsafolt elhelyezés
okan szabadsagit torvénysérden korlatozta a Magyar Allam, ezért ebbdl ereds karanak
megtéritésére jogosult. A tulzsufolt elhelyezés Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint is emberi jogot sérté kériilménynek minésiil, az EJEB
gyakorlata szerint 4 m2 / {6 élettér fogadhatdo el minimalisan 1 fore es6 élettérként. A
fogvatartasa alatti talzsufoltsag miatt szabadsaganak korlatozasa torvénysértd és embertelen
volt. Ezért karanak megtéritésére, azaz kartalanitasra jogosult. Az alaptérvény ellenes, elutasitd
torvényszéki hatarozatok miatt ettdl a kartalanitastol esett el 2017.04.09-2017.12.05. id6észak
tekintetében. A fogvatartasi adatokat rogzitd Panasz és Kirtalanitasi Tevékenysége Tamogato
Rendszer (a tovabbiakban PKTTR), - amely a torvény értelmében kézhiteles, a bv. intézetek altal
vezetett Fogvatartasi Alap Nyilvantartas elhelyezési és zarka torzsadataibol all el6 - ., adataibol
megallapithaté, hogy Panaszos 2017.04.09- 2018.05.29-ig 342 nap volt tilzsafolt zarkaban
elhelyezve. Panaszos tényleges kara a Bv.tv. szerinti napi 1200-1600 Ft dsszegii kartalanitas,
amito] elesett az I. és I1. foku térvényszéki végzések altal.

A kinzas- és embertelen banasmod tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog. melynek sérelme
sokszor csak utdlagos kompenzacioval orvosolhatd. Panaszos esetében a biintetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélto fogvatartasi
kortilményeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.

A jelen iigyben a birdésag sulyos, tobb honapon at tartd alapvetd jogi sérelmeket hagyott
figyelmen kivill; panaszost alaptiorvény-ellenes, érdemi vizsgalat nélkiil meghozott
dontésével véglegesen megfosztotta attol, hogy az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjoga megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan
torvényben is biztositott kartalanitasi igényét birésagi uton elbirdljak a kartalanitasi
eljaras keretében, ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgalat nélkiill meghozott déntés ellen - az
alkotmanyjogi panasz kivételével - barmilyen egyéb rendkiviilijogorvoslatot igénybe vehessen.

A hasonlo jellegli kérelmek elbiralasat magyar nemzeti hataskdrben visszaado EJEB gyakorlata
talzsufoltsag megallapithatosaga korében figyelembe vette, hogy a Kinzast és az Embertelen
vagy Megaldzd Banasmodot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) a
tobbszemélyes zartdk esetén 4 négyzetméter per élettér fogvatartott arany tart elfogadhatd
eurdpai standardnak.

Hivatkozom arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga a Varga és masok kontra
Magyarorszag-iigyben arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak rendelkezésére allé
mozgastér az egy¢b nem megfeleld koriilményekkel egyiitt olyan mértéki szenvedést okozott a
panaszosoknak, amely meghaladta a fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jaro szenvedés



mértékét. Erre tekintettel megvalosult az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 3.
cikkében lefektetett, az embertelen és megalazd bandsmad tilalmanak a megsértése.

A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése szerint: Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hianya
¢s az chhez esetlegesen kapcsolodd mads, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmaba litk6zo elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a
hianya, a nem megfeleld szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt:
alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények) altal eloidézett sérelem miatt. A kartalanitas
minden egyes, az alapveto jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan
jar. A kértalanitas megfizetésére az allam koteles.

Bv.tv. 70/A§ :

(5) A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan
elutasitja, ha

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elo.

A 2013. évi CCXL. torvény - Bv. tv. - 10 /A § (6) szerint: Ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmény hosszabb 1don at fennall, harom honapon beliil Gjabb panaszt
eloterjeszteni nem kell.

Eldadom, hogy a Bv. torvény a kartalanitas elutasitasa kérében nem sorolja fel, a 3 hénapon
beliili panaszok elmulasztasat. A kartalanitas elutasitasara — a torvényben megszabott esetekben
van mod. A Bv. tv. 70/A (5) c. pontja ,,panasz” eloterjesztését kdveteli meg, nem ,panaszok”
eloterjesztését. A panasz a jelen esetben eldadasra keriilt.

A torvény a — hosszabb idére tekintettel eléadott ,,panaszok” elmulasztiasiahoz elutasitas
jogkovetkezményt nem fiiz, ilyen rendelkezést a Bv. tv nem tartalmaz.

Ezért a fenti végzések jogszeritleniil, egyben alaptorvény-ellenesen mellozték a fenti
idoszakot a kartalanitas tekintetében.

A 23 /2018 AB hatarozat szerint a birésag “ jogot nem alkothat”. A fentick alapjan
sériilne az Alaptorvény XXVIII cikke és a 28. cikke (tisztességes birdi eljaras elve)

Azzal, hogy olyan feltételt kivetel meg a birésag, mely nincs a térvényben, ezzel a birdsag
»jogot alkot”.

Hivatkozom az Alaptérvény 28. Cikk-re
A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsOsorban azok céljaval ¢s az

Alaptérvénnvel osszhaneban értelmezik. A jogszabdlyvok céljanak meeallapitésa sorian elsdsorban a
Jog p ] gatldap

jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranvuld javaslat




indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,

hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
A 2013. évi CCXL preambuluma:

Az Orszaggyllés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogainak védelme,
kiemelten az elitéltek €s az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésaganak a tiszteletben
tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasméd tilalmanak és az
egyenlé banasmdd kdvetelményének érvényesiilése céljabol,

Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurépai unios kitelezettségeinek figvelembevételével,

az allam kizarélagos blintetd hatalmanak a végrehajtason keresztiil torténd érvényesitése
céljabol,

szem elOtt tartva azt a tarsadalmi elvarast, hogy az elitéltek teljes korii foglalkoztatasa altal az
onfenntart6 biintetés-végrehajtas megvalosithatova valjon,
a kovetkezo torvényt alkotja:

A térvény preambuluma egyértelmiien allast foglal az elitéltek emberi méltosaganak tiszteletben
tartasa mellett, a kinzas . embertelen bandsmaéd tilalmanak érvényesiilését mondja ki. Ez viszont
azt jelenti, hogy amennyiben nincs meg a kello élettér egy fogvatartott esetében, akkor azért
kartalanitast kell biztositani, hiszen az EJEB birdsig —¢szlelve a fogvatartasi koriilmények
helyzetének rendszerszintii problematikdjat - erre hivta fel Magyarorszagot. Ezzel az all
Osszhangban, ha ésszeri moédon koveteli meg a toérvény a panasz eldadasat, hiszen egy panasz
utan is észlelheti a bv. intézet a panaszos tulzsufolt helyzetét és lehet mddja erre reagalva azt
kikiiszobo1ni. Igy sziikségtelen 3 havonkénti panaszt megkdvetelni a fogvatartottaktol.

Sem pedig a torvény indokolasaban nincs olyan kitétel, miszerint a 3 havonként elmulasztott
panasz esetén a 3 honapot megel6zo idészak figyelmen kiviil marad kartalanitas szempontjabol.

A torvény célja az alapvetd jogok védelme. Ha valaki hosszabb idén at allt talzsafoltsag
miatt  jogsértdé helyzetben, akkor erre a teljes idore jogosult kell, hogy leegyen
kompenzaciora.

Maga a torvény is panaszjogrél beszél.

Nem terheli tehat kotelezettségként a Bv. tv a fogvatartottra azt, hogy 3 havonta kételes lenne
panaszt eldadni, ellenkez6 esetben a 3 honapon tdli idére - nem elbadott panasz okan -
kartalanitasi igénye elveszne.

»Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmény hosszabb idén at fennall, harom hénapon
beldl (jabb panaszt el6terjeszteni nem kell.”

E jogszabily helyes értelmezése szerint nem sziikséges, quasi felesleges 3 honapon beliil
ujabb panaszokat eléadni. Ugyanakkor e mondatnak nem az az értelme, hogy legkésobb 3
havonta uj panaszt el6 KELL adni, kiilonben elvész a kartalanitasi igény arra az idészakra.



Ha elfogadnank a I1. foku térvényszék végzésnek indokait. akkor a “jog”-bol “kételezettség™-et
formalnank, ami jogallamban nem lehet megengedett.

A torvény megfogalmazasabol is kitlinik, hogy a jogszabaly “jog”-ként (ius) €s nem
“kotelezettség”-ként (obligatio) rendelkezik a panasz érvényesitésérol.
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A II. foku végzés indokolasaban eléadott magyarazat keveri a “ius” és az “obligatio” jogi
kategoriakat, értelmezésével ,jogot” alkot. Valamely jogszabalyban jogként eldadott lehetdséget
nem lehet, nem szabad “kotelezettség”-ként értelmezni. A panasz el6addsa jog, a 3 havi ismételt
panasz eloadas mell6zésébol nem kovetkezik, nem kiovetkezhet hatrany a fogvatartottra, ha
egyébként egyszer mar €lt a panaszjogaval.

A fentiek alapjan k é r e m, hogy a T. Alkotmanybirésiag allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint 1. foka birésdg fenti hatarozata alaptorvény ellenességét és e
hatarozatot semmisitse meg. ( AB tv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biroi dontés alaptorvény-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

A kérelmezd nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

(Cégkapu-regisztracid azonositoja CEGKAPU-50236026-20180105-000249, Cégkapu cime
50256026#cegkapu. neve dr. Szabo GAbor tigyvéd)

Mell¢klet: 1.sz.meghatalm.
2.sz. 1. foku végzés

3.sz. fellebbezeés

4.sz 11. foku végzés

God, 2019.07.14.






