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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kecskeméti Torvényszek Bilintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2619/2017/11.
szamon hozott végzését (P/2. szamon csatolva) és az azt helybenhagyo, Kecskeméti
Torvényszék, mint masodfokt birosag 2.Bpkf.818/2018/2. szamu végzését (P/3 szamon

csatolva), mint alaptérvény-ellenes birdi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének III. Cikke, (kinzas és-

embertelen banasmad tilalma) ¢s XXVIIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag felillvizsgalja a birdi dontés Alaptérvénnyel vald dsszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a végzés az Inditvanyozo blintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi tigyében sziiletett,

melyben kérelmez6i mindségben vett részt.

A P/2. szam alatt csatolt végzést 2018. november 20-én kézbesitették, igy az Abtv. 31. § (1)

alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridoben keriil benytjtasra.



A jelen ligy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ..alapveté alkotmanyjogi jelentdségii™
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozonak tobb Alaptorvényben védett jogat is sérti.
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat a jelen ligy targyat képezo birosagi eljarasok
teljesen kitresitették. A jelen beadvanyban tamadott végzések olyan biroi jogértelmezés
eredményeként sziilettek, ami sérti az Alaptorvény B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét és a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését is, mely jogszabalyhelyek a
visszahato hataly tilalmat rogzitik — kotelezve a jogalkalmazot is. Jelen beadvany nem a birdsag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahato hatalya miatti
Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, hanem annak kimutatasa, hogy a jogalkotoi
szandékkal ellentétes birdi jogértelmezes visszahato jelleggel olyan kévetelményeket allitott
Inditvanyozo jogainak érvényesitéséhez, melyeknek megfelelni mar nem tud. Az Alaptérvény
28. cikkének értelmében a birosagoknak a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni, azonban a kartalanitasi eljarasban az eljar6 birdsag ezzel ellentétes
modon értelmezte ¢és alkalmazta a relevans jogszabalyokat amelynek eredményeként olyan
dontések sziilettek, amik sértik Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat. Az ligy kiemelt
jelentGsége tovabba abban is megmutatkozik. hogy Inditvanyozé emberi méltdsagat is érinti,
hiszen az Alaptorvény III. Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megalazé banasmod
tilalmanak, a Magyar Allam altali be nem tartisat kompenzalé eljards soran sériiltek
Inditvanyozo Alaptorvényben védett jogai. Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a

t. Alkotmanybirdsagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangstlyozottan nem litkézik az un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvanyozoé eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
~Onmagaban” tamadja a birdi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.
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1.
TENYEK

1. Az Inditvanyozd szabadsagvesztés biintetését tobb magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetben toltitte, a Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben, és a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 2014. marcius 5. €s 2016.

szeptember 22. kdzott.

2 Inditvanyozénak fogvatartdsa soran nem volt biztositott a jogszabalyban eloirt nagysagu
mozgastér, emellett eldzetes fogvatartasa alatt minddssze napi | orat biztositottak a szabad
levegon tartozkodasra. A séta helyszine egy autobedllo volt, amelyet sétaudvarra alakitottak; a
mindéssze 3 x 10 méteres teriiletet galambiiriilék boritotta. Jogerdsen elitéltként Inditvanyozo
a konyhéban dolgozott. a szabad levegds séta ideje pedig egybeesett a munkaidejével, ezért
egyaltalan nem volt lehetdsége kimenni, sétalni. Inditvanyozo elézetes fogvatartasa soran a nap
24 6rajabol 23-mat zart ajté mogott toltott, a napi sétat leszamitva egyaltalan nem hagyhatta el
zarkajat.

3 Inditvanyozo csupan heti kétszer tusolhatott, alkalmanként 5 percig, és bar a tusol6 3
férohelyes volt, ennél tobb fogvatartottat kiildtek ki tusolni egyszerre. Szegeden a fiirdési
lehetéség rendszertelen volt; megesett, hogy Inditvanyozé egy hétig sem mehetett el tusolni. A
mellékhelyiség itt a zarkan kiviil volt elhelyezve, 3 féréhelyes volt, és dsszesen 90 f6 hasznalta.
A fentiek mellett rendszeres problémat jelentettek a rovarok; agypoloskak, bolhdk, tetvek,
melyeket a rendszeres irtds ellenére sem sikeriilt megfeleléen kiirtani. Inditvanyozé a
rovarcsipésekkel tobbszor is orvosi kezelésre szorult, az ellatisardl azonban nem voltak
hajlandoak errél orvosi papirt kiallitani részére. A Kérelmez6 sérelmezte tovabba a zarkdk nem
megfeleld hoszabalyozasat: évszaktol fiiggden vagy til meleg, vagy tul hideg volt a zarkdkban;

valamint, hogy a szegedi bv. intézetben szinte thatatlan, arzénos a viz.

4. Inditvanyozd 2016. november 29-én — hazai hatékony jogorvoslati lehetoségek
hianyéban - kérelemmel fordult a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
(tovabbiakban: EJEB) a fogvatartasa soran tapasztalt alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt, és kérte, hogy az EJEB kotelezze a Magyar Allamot az Ot ért sérelmek
kompenzalasara. Inditvanyozo kérelmét hataridoben terjesztette eld. azt a birdsag 364/17

szamon iktatta, majd annak vizsgalatat 2017. augusztus 31-ig felfliggesztette, mivel az
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Orszaggyilés 2016 novemberében elfogadta a biintetések. az intézkedések. egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. ¢évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsolddoan mas torvények modositasarol szolo 2016. évi CX. torvényt,
amely akként modositja a 2013. évi CCXL. térvényt (Bv.tv.), hogy 2017. januar 1-jei
hatalybalépéssel bevezet a magyar jogrendszerbe egy, a biintetés-végrehajtasi intézetekben
uralkod6 allapotokkal kapesolatos Uj jogorvoslatot: az alapveté jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti panaszeljarast (Bv.tv. 144/B. §), illetve kartalanitasi eljarast (Bv.tv. 10/A.
- 10/B. §, 70/A. = 70/B. §).

5. Kérelmezo az 0j jogorvoslat bevezetését kovetden, 2017. februar 22-én kelt kartalanitasi
kérelmet terjesztett el6. (P/4. szamu melléklet) A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a
kartalanitas iranti igény attol a naptol szamitott hat honapon beliil érvényesitheto. amelyen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények megsziintek. E hataridé elmulasztasa
jogvesztd. Ugyanakkor a jogalkoto lehetévé tette, hogy azok is kartalanitasban részestiljenek.,
akik ennek a jogvesztd hataridének nem tudnak eleget tenni, mivel az 0 jogszabaly
hatdlybalépése elétt tébb mint hat honappal szabadultak (de nem tobb mint 1 évvel) illetve ha
az EJEB altal iktatott kérelemmel rendelkeztek [Bv. tv. 436. § (10) bezedés a)-b) pontok]. Az
ilyen kérelmezok esetében a jogalkotoi a (6 honapos jogveszté hataridd) Bv. tv. 10/A§. (4)

bekezdésének alkalmazasat a 436. § (11) bekezdésében értelemszerlien kizarta.

6. Az Inditvanyozd kartalanitasi kérelmét elbirald Kecskeméti Torvényszek Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 6.Bv.2619/2017/11. szamu végzésében 148.800,- forint kartalanitast
itélt meg, 124 napra, napi 1200,- forinttal szamitva. A végzés indokoldsa kifejti, hogy
Inditvanyozo fogvatartasanak jelent6s részét nem is vizsgaltak a 2015, junius 22. és 2016.
januar 14. kozotti allitdlagos 30 napot meghalado megszakadas miatt, ami a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdése értelmében a jogsértd koriilmények megszinésének tekinthetd. A birdsag pedig igy
a20135. junius 22. napjat, mint a jogvesztd hataridd kezdetét jelolte meg és a Bv. tv. 436. § (10)

bekezdés b) pontja alapjan a 2015, jinius 22. napjat megel6z6 idoszakot nem vizsgalta.

7. A végzés ellen Inditvanyozo fellebbezéssel €lt, kérve a 2015, junius 22. napjat megeldzo
idoszakra is a kartalanitas megallapitasat. (P/5. szamu melléklet) Fellebbezésében Inditvanyozo
kifejtette, hogy a megszakadassal kapcsolatosan a birosag semmilyen bizonyitekot, okiratot
nem bocsatott Inditvanyozd rendelkezésére, csak altalanossagban hivatkozik a
biintetésvégrehajtastol kapott iratokra a birdsag. A birdsag megallapitasa pedig téves miszerint

a 2015. janius 22. napjat megel6z6 idészakra vonatkozo kérelem benyujtasi hataridot — melyre



vonatkozéan akkor még semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem Iétezett — Inditvanyozo
clmulasztotta. Fellebbezésében Inditvanyozé felhivta a birosdg figyelmét arra, hogy kérelmét
nem is a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja, hanem a) pontja alapjan kell elbiralni, mely
szerint mindenki benyujthat kérelmet, akinek a jogsérelme a jogszabaly hatalyba lépese (tehat
2017. januar 1.) elotti egy éven beliil szint meg. A Kérelmezo 2016. szeptember 22-¢én
szabadult, tehat ezen egy éven beliil, tovdbba a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése a (10) bekezdés
esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hatéridé csak e rendelkezés

hatélybalépésének napjaval (2017. januar 1.) kezdodik.

8. Tovébba Inditvanyozo az EJEB esetjogara hivatkozva kifejtette, hogy a birosag azon
megallapitasa, hogy ..megvolt a 3 nm nagysagi mozgastér” énmagaban még nem elégséges a
kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez, mivel minden olyan esete a fogvatartasnak, amikor a
fogvatartott szenvedése és megalaztatdsa nagyobb, mint amely szenvedés ¢és megalaztatas a
szabadsagvesztés biintetés elkeriilhetetlen velejaroja, sérti a kinzas tilalmat (lasd. Varga and
Others v. Hungary), és ezt nem csak a jogszabalyban eldirt mozgastér biztositasanak hianya
idézheti el6, hanem pl.: a nemmegfelelé rovarirtas is. Vagyis a biintetés-végrehajtasi intézet
altal szolgaltatott adatok nem voltak elegenddek arra nézve, hogy a jogsérelem hianyat ezekre
a napokra ab ovo ki lehessen mondani. Ebben a kérben utalunk kiillonosen a mar emlitett s

nem vitatott séta hidnyara, a tusolasi lehetoség rendszertelenscgére. a rovarok okozta

problémakra. a zarkak nem megfelelé hészabalyozasara.

9. A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birosag 2.Bpkf.818/2018/2. szamu
végzésében az elsdfoku végzést helybenhagyta, az indoklas szerint a masodfoki birdsag is a a
Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) mésodik fordulatanak és a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésének

egyiittes alkalmazasat tartotta megfelelonek, figyelmen kivil hagyva a 436. § (11) bekezdését.



II.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

10.  Mielott a birdi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, elozetesen
hivatkozom az Alkotmanybirosagnak a magyar allam nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapcsolatos gyakorlatara, elvarasaira.

11. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog ¢s a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezOen tehat az
Alkotmanybirésagnak és a rendes birdsagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatédrozott alapjogvédelmi szintet. ha sajat megel6z0. ..precedens-

hatarozataibol” ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen bandasmaod tilalmanak megsértése — Alaptorvény 1. Cikk

12. A kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az

Alaptdrvény mellett valamennyi jelentds nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is eléirja.

Az EJEB esetjoga

13. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetobb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurdpa Tanacsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Preuty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-11I). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit médon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd. inter alia: Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996.

november 15., § 79, Reports 1996-V).

14. Az embertelen banasmddnak el kell érnie eg},y bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset sszes koriilményétol
fiigg, mint példaul a bandsmod természetétdl és koriilményeitdl, idotartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatol és, bizonyos mértékben. az dldozat nemétol. koratdl és egészségi allapotatol
(lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions

1998-VI).



15. Az EJEB kévetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszerii banasmod
vagy biintetés bizonyos formdihoz sziikségszertien kapcsolddo szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés ¢és megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A szemelyi
szabadsagtol  vald  megfosztashoz  vezetd  intézkedések  (jellemzden  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartas) gyakran jarnak
egyiitt ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltdsagat. Az allamnak
ennek megfeleléen garantéalnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja s formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 szenvedés szintjén talmeno
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettol
elvarhato mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfeleléen biztositott legyen (Kudta

kontra Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevans gyvakorlata

16. Az Alkotmanybirdosag a kinzds, embertelen, megalazd banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimonddé rendelkezés [ Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény IlI. cikk
(1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével eloszor a 32/2014 (XI. 3.) szamu hatarozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az
Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (IL. cikk)
és a kinzas, embertelen, megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat (III. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a IlI1. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltdsaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megtogalmazasai is
egyben. E felfogas Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmet is

jelenti.

17. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] tértén6 beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban
meghozott jogerés itélet teremti meg. a tényleges korlatozas, beavatkozas azonban a
végrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elit¢lés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzcékelhetd valtozast." [5/1992. (1. 30.) AB

hatarozat, ABH 1992, 27. 31.. legutobb meger6sitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH



2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirdsag mindezekre tigyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megalizo biniasmod, illetve biintetés tilalmanak abszolut jellegébol
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtisa sordn is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

18. A Kecskeméti Torvényszek 6.Bv.2619/2017/11. szamu és az azt helyben hagyd
2.Bpkf.818/2018/2. szami végzése sérti az Alaptorvény III. Cikkét, mivel nem biztosit
kompenzaciot Inditvanyozonak a 2014. marcius 5. napjatol 2016. januar 14. napjaig tartd
idoszakban elszenvedett sérelmek vonatkozasaban. Olyan sérelmeket hagytak figyelmen kiviil
ezzel, mint a nemmegfeleld rovarirtas kovetkeztében elszaporodott poloskdk okozta csipések —
ami abban az esetben is rendkiviil silyos megalazé kérilmény, ha a jogszabalyban eldirt
mozgastér biztositott, mivel meghaladja a szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egylitt

jaro sérelmeket.

19. Hangsulyozando, hogy az Inditvanyozo ezen sérelmeiért sesmmilyen kompenzaciot nem
kapott a Torvényszék hatdrozata értelmében. A kinzas- ¢és embertelen bandsmaéd tilalma
Jellegébol fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utdlagos kompenzacidval
orvosolhato. Jelen ligyben a biintetés-végrehajtasi intézmeények allapota miatt az allam nem
képes biztositani az emberhez mélto fogvatartasi koriilményeket, pedig erre kotelezettsége

lenne.

20. A Kecskeméti Torveényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az els6éfoku dontés
indokolasaban kifejti, hogy a rovar-és karteviirtasra az intézeteknek kotelezd volt szerzodést
kotni, mellyel gondoskodtak a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. 0 ¢és 4. melleklet 5. pont
szerinti védekezésrol, amibol azt a kovetkeztetést vonta le a birdsag. hogy Inditvanyozoénak a

rovarokkal és kartevokkel kapcsolatos sérelmei nem alapozzak meg a kartalanitast.

21.  Jelen esetben — a tisztessége eljaras alkotmanyos kovetelményét — is megsértve a birdsag
nem azt vizsgalta, hogy az Inditvanyozét milyen sérelmek érték, hanem hogy a bv. intézet az
eloirasnak megfelelden jart-e el, ami jelen esetben nem relevans, hiszen — pont a talzsufolt
koriilményekre tekintettel — a rovarirtasra vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartasa mellett is
eléfordulhat a kartevok, éloskddok elszaporodasa, ami rendkiviil komolya sérelmeket okoz a

fogvatartottnak.



22, Ugyancsak az Alaptorvény II1. Cikkét sértd biréi dontést eredményezett az. hogy a
Kecskeméti Torvényszék eljarasa keretében nem vizsgalta a szabad levegén vald tartozkodas
koriilményeit, a korleten vald szabad tartozkodas lehetéségét, nem megfeleld egészségiigyi
cllatast. A birésagnak tekintettel az EJEB esetjogara vizsgalnia kellett volna ezen
koriilményeket is. Az EJEB joggyakorlataval teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlen, hogy a
végzés szerint az elitélt szabad levegdn tartozkodasanak lehetosége, illetve egészségligyi
ellatasanak mindsége nem tartozik a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésében irt alapveto jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozé. A Bv. tv. hivatkozott paragrafusanak indokoldsa ugyanis
egvértelmlien kimondja, hogy a sérelmes helyzetet fokozo elhelyezési koriilmenyek csupan
példalozo jelleggel keriiltek felsoroldsra, azok az EJEB esetjoga alapjan hatarozhatok meg. A
hivatkozott esetjog pedig relevéans tényezének tekinti a szabadtéri testmozgas lehetdségeit, a
fogvatartott szellemi és fizikai dllapotat (amely szorosan Osszefligg az egészségiigyi ellatas

mindségével). (1d. Gégény v. Hungary, no. 44753/12. judgment of 16 July 2015, §§ 22-23)

23.  Osszefoglalva tehat — nem lehet az elhelyezési koriilményekhez/élettérhez valo
kapcsolodast olyan sziiken értelmezni, miként ézl a végzés tette, hanem abba minden, a
fogvatartassal kapcsolatos és a kinzas és embertelen bandsmod tilalmaba (itk6z6 koriilmény
beletartozik. Ennek elmaradasa a biroi itéletekben az Alaptorvény 111 Cikkének megsértésére

vezetett.

A tisztesséoes eljarashoz valo jog megsértése

24, Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ..a tisztességes eljarashoz valo jog
az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tdrtalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

28, WA Ltisztességes eljaras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak ¢€s
az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint .,igazsagos targyalas™). hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal — killondsen a
biintetéjogra és eljarasra vonatkozoan — az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial

olyan mindség. amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet



csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa daciara lehet az eljaras ’'méltinytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy ’nem

tisztességes™ [6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat].

26. A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
.egy eljaras tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a Konkrét tgy
koriilményeinek figyelembe vételével. ettol fliggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

minOsiiljon.

27. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: ..A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridd
rovidsége, mint a birdsaghoz vald fordulas joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében irt szilikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

28.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hivatkozta ¢€s
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatara, az alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra valo hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja. hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birosag elé-terjessze. (1d. Le

Compte, Van Leuven and De Mevere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

29. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birdsag tobbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hatéaskore,
annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsodleges feladata. A Birosag az ilyen természetii

igyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras természete
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tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

30. Az Alkotmanybirdsag — Gsszeflggésben a dontés indokoldsanak lgytél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitékokkal kapcesolatosan arra a konkliziora
jutott, hogy .azoknak megfelelé alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatdsagoknak

elsddlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk. hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

31. Az Alkotméanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak
abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat

jelenti.

Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

32 Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy A Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi eljarassal
kapcsolatban kiilon kiemelendd, hogy rendkiviil problematikus jogalkotoi megoldas az, hogy a
kartalanitas alapvetden polgari jogi jellegli intézményére egy attol teljesen idegen és ezért

rendkiviil nehezen alkalmazhato biintet6jogi eljarasi torvényt kell alkalmazni.

33.  Jelen tigyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértését az a biroi
jogalkalmazasi mod eredményezi, ami a jogalkotoi szandékkal és az Alaptdrvény Q) és B)
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes modon.,
visszamendlegesen olyan kovetelményt dllit Inditvanyozé jogérvényesitéséhez, melynek
természetesen nem tud megfelelni. Tehat az a biroi jogértelmezés, ami szerint jelen ligyre a Bv.
tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja helyett a 436. § (10) bekezdés b) pontjat kell egyiittesen
alkalmazni a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs

Osszhangban az Alaptorvénnyel.

34, Inditvanyozonak — mivel a Bv. tv. mddositasok hatalyba 1épése elotti egy éven beliil
szabadult — a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan volt lehetdsége eloterjesztenie a

kartalanitasi kérelmét. A Bv. tv. 436. (11) bekezdése a (10) bekezdés alapjan eldterjesztett
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kérelmek vonatkozasaban a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti jogvesztd hatarid6 kezdetét
2017. januar 1. napjaban jeloli meg, tehat Inditvanyozo ettél szamitott 6 honapon beliil
terjesztette elo a kérelmét 2017. februar 22-én. Ertelem szeriien a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridé kezdetének megéllapitasara vonatkozd
rendelkezések igy Inditvanyozo esetében nem lesznek értelmezhetoek, kiilondsen nem
visszamendlegesen. hiszen nem tudhatta a magatartasat egy olyan jogszabdlyhoz igazitani a

multban, ami még nem is létezett.

35, A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint .nem tekintheté az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa rovid iddtartamra, de
legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az clitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
elhelyezése sordn a jogszabalyban el6irt élettér biztositva volt”, amibdl valoban az kvetkezik
logikailag, hogy ha a jogszabalyban el0irt élettér tobb mint 30 napig biztositva volt, az alapveto
jogokat sértd elhelyezési koriilmények megszintek. Ennek a rendelkezésnek a 2017. januar 1.
napjatol kezdddden térténd alkalmazasa nem is jelenthet problémat, hiszen a jogorvoslattal ¢€lni
szandékozo elitéltek tudjak ehhez igazitani magatartasukat és ehhez mérten eldterjeszteni

kartalanitasi kérelmeiket.

36. Azonban ezt a rendelkezést egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontjaval — melynek alkalmazésa Inditvanyozd esetében teljesen indokolatlan volt — azért
kiillondsen jogsértd, mert az EJEB-hez benytjtott kérelem tekintetében a hataridé
szempontjabol a jogsérelem megsziinésének idopontja nem csupan a jogszabalyban eldirt
élettér biztositasatol fiige. Tovabba, az EJEB gyakorlata szerint a rovidebb megszakadasok
illetve dnmagaban a 3 négyzetméter mozgastér biztositasa — mas jogsértd koriilmény fennallasa
mellet, nem mindsiil megsziint jogsértésnek, ezért is terjesztette el6 az Inditvanyozoé EJEB-hez
cimzett beadvanyat a szabadulasat kovetden. Természetesen senki nem tudta — a Bv. tv.
modositas hatalybalépése elott —mérlegelni az EJEB-hez fordulaskor, hogy egy még nem Iétezd
jogszabaly szerint esetlegesen nem akkor szlintek meg a jogsérelmei, mint az EJEB gyakorlata

szerint.

37.  Osszefoglalasként tehat az eljard birosagok azt vetették az Inditvanyozo szemére, hogy
a magyar kértéritési rezsim hatalyba lépése el6tt nem igazitotta magatartasat ezen szabalyokhoz
¢és nem fordult az — allitélagos — 30 napos megszakadasoktdl szamitott 6 honapon beliil az
EJEB-hez, megteremtve — elére — a magyar kartalanitasi eljaras jogalapjat. Ilyen tipush

visszamendleges jogkdvetésre az Inditvanyozd csak idégép birtokdban lett volna képes. de



legjobb tudomasom szerint ilyen eszkdz nem pusztan az Inditvanyozonak, hanem senki masnak
sem 4ll rendelkezésére. A megtamadott birosagi dontések tehat nem pusztan az Alaptorvény,

de a fizika szabalyait is sértik.

38.  Természetesen, ha Inditvanyozo szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa soran volt
olyan periodus, amikor alapvetd jogai nem sériiltek, akkor azokra a napokra nem jar neki
kartérités, de ez eljarasjogi akadalyat nem képezhette volna a kérelme fogvatartasanak
kezdetétdl torténd elbirdlasanak, maximum az 6t megillet¢ kartalanitasi Osszeg aranyos

csokkentésének.

39.  Sériilt tovabba a tisztességes eljaras  kovetelményéhez kapcsoloddan a
fegyveregyenldség elve. Ki kell emelni, hogy az Inditvanyozé a kartalanitasi eljaras soran a
bizonyitékok beszerzése tekintetében sszehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a
Magyar Allam, és a biintetés-végrehajtasi intézetek. A biintetés-végrehajtasi bird, ha eltéré
tényallitast 1at a kartalanitasi kérelemben eladottakban és biintetés-végrehajtasi intézet altal
cléterjesztett véleményben, minden esetben a biintetés-végrehajtasi intézet altal hivatkozott
informaciokat fogadja el, a kartalanitasi kérelem benyujtoja észrevételt nem tehet a bv. intézet
véleményére. Az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary) is hangsulyozza, hogy
kérelmezoének nyilvanvaloan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden bizonyitek
beszerzésekor, az affirmanti incumbit probatio elve ezért nem tarthato, mivel lényegében
kizarolag a biintetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz

teljes kortien hozzaférjenek.

40.  Jelen esetben raadasul a birosagok a tényallas megfeleld felderitése nélkiil, indokolasi
kotelezettségiiket megsértve jartak el. A rovarirtdsra vonatkozoan fentebb hivatkozott
megallapitasok, illetve a zarkdk méretére és az azokban elhelyezett fogvatartottak létszamara
vonatkozd pontos adatok nélkiil a végzések indokolasa az ligy tényallasanak leglényegibb
elemeit nélkiilozi. Az indokolas ilyen mértékii hianyossaga megkérddjelezi a biréi mérlegelés
- alapossagat. A fellebbezési eljaras soran az . alapiigyben ¢érvényesitendd —eljarasi
kovetelményeket. az indokolasi kotelezettségre vonatkozo jogszabalyi elbirdsokat egyarant
szem el6tt kell tartani. Jelen {igyben azonban a fellebbezésben tamadott hianyos indokolast egy
még hidnyosabb birdsagi vizsgdlatra utalé masodfoku dontéssel hagytak helyben. Olyan
eljarasjogi garanciak sériiltek, amelyek 4dltalanossagban, de jelen ligy sajatossdgaira tekintettel

kiilonosen stilyos mértékben sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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41.  Természetesen az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljardshoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Jelen esetben a bird jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti kértalanitasi eljaras
lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezdk a fogvatartds alatt elszenvedett sérelmeikért

egy hazai forum el6tt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

42. Ebbol kifolydlag pedig Inditvanyozd alapjogsérelmének és az azt kompenzalando
kartéritési Osszegnek a vizsgalatakor nem csupan a zarkdkban egyidejlleg elhelyezett
személyek és a zarka alapteriiletének Gsszevetésére kell figyelemmel lenni, de egyeb, az EJEB
joggvakorlataban megallapitott kovetelményekre és faktorokra, igy a szabad levegdn
tartozkodds mennyiségére és gyakorisagara, a higiéniai koriilményekre ¢s akar az étel
mindségére vagy éppen a gyogyszeres ellatast igénylé fogvatartottakra vald intézeti reakciora.
Ez kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és az azt nyomatékosito Miniszteri indokolasbol is,
amikor a ..kartalanitdis minden alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott
nap utan jar” kitételben az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény kifejezést hasznalja.
Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak megallapitasaval kapesolatban kiemeli, hogy
a preambulum mellet a jogszabaly megalkotdsira vagy mddositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokolast €s arra
tekintettel az EJEB vonatkoz6 esetjogat a kartalanitasi eljards soran nem lehet figyelmen kiviil

hagyni.

43, igy a talzsufoltsag problémédjanak megoldasan kiviil egy éltalanosabb — a kinzas
tilalmaba iitk6zé minden — koriilményre kiterjeszto értelmezést tesz lehetové. Sot, tekintettel az

EJEB esetjogara ezt meg is koveteli.

44. At Alkotmanybirésag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabélyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben
dénthessen. Onmagaban a biroi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd
az cljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotméanyos szabalyban eléirt garanciak éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hat¢kony biroi

jogvédelem igényét is.

45, A jogalkotd Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a Bv. tv. 10/A.

§-iban rogzitett jogveszté hatiridét, csak a jogszabaly hatilybalépésétél kezdodien lehet
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alkalmazni, a birésag azonban ezt teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagyta és
visszamendéleges hatillyal alkalmazta, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol

kivetkezo jogbiztonsig kivetelményét megsértve a tisztességes eljards sérelmét okozta.

46. Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve ardnyossagat kell
vizsgilni. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. Jelen esetben nem
azonosithatd az az alkotmanyos érték sem, aminek védelmében indokolt a korlatozas. ebbol

kovetkezoen az aranyossag kérdése fel sem mertlhet.
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I1.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott Kecskeméti Torvényszek
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.2619/2017/11. szamon hozott végzése ¢s az azt
helybenhagy6, Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Bpkf.818/2018/2. szamu
végzése sérti az Inditvanyozé Alaptorvény IIL Cikk (1) bekezdésében biztositott kinzas,
embertelen, megalazd bandsmod tilalmat, tovabba scrti az Alaptorvény XXVIIIL Cikkében

biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtisi Csoportjanak 6.Bv.2619/2017/11.
szaimon hozott végzését és az azt helybenhagyé, Kecskeméti Torvényszék, mint
miasodfokd birésag 2.Bpkf.818/2018/2. szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi

dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2019. januar 18.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

;‘&r. Karsai Daniel

Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
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