DEGRTCENI TORVENYSZEK
DERRECEN

2015. marcius 31 ‘s

. - .{. 5 »(’ g \ . ‘.
- ] I I S AR
. T P Aleiigs g . K e
Alkotmanybiréséag ? <»C‘

1015 BUdapeSt, P"%iﬂ?'ny ........... Mell ... il bg ............ Fi’
Donati u. 35-45. Azjgyit / /
witir ) Ut ()0
A Debreceni Térvényszék utjan! ( l
4026 Debrecen, L . PN
Perényi u. 1. i ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
_ !t// (04 -of1oss
Ugyszam: [ 7
rkezett: 20]5 APR 15,
YTRTv—
Targy: alkotmanyjogi panasz Cldany: O Kezelsiroda:
Melléklet:
1%+ MH 6/

Tértivevényes levél atjan!
Tisztelt Alkotmanybirésag!

A kérelmezé ide Al1 alatt
c y 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja és az Alkotmanybirésagrél sz61é 2011. eV| CLI torveny (,Abtv.”) 27.§-a alapjan, a

Debreceni Térvényszék (korabban Hajdu-Bihar Megyei Birdsag) elstt | G
szam alatt a ellen folyamatban 1évé felszamolasi ugy
felszamolasi kifogasi eljarasaban, a Debreceni Térvényszék szamu
Lf.-0 hatarozatat és a Debreceni [télétabla ssz.-U [I.f.-u jogerés
hatarozatat megvaltoztatd, és a kérelmezd felszamolasi kifogasat elutasito
s$sz.-u, a ssz.-U kijavitd végzéssel egylttesen érvényes,
altalunk 2015-jan-30-an (illetve a kijavitds tekintetében 2015-febr-23-an) kézhez vett
felulvizsgalati hatarozata (a tovabbiakban ,kariai hatarozat”) ellen

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink eld; kérjuk, hogy az Alkotmanybirdésadg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a
kuriai hatarozatot — az Ataptérvény B) cikkébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe, 26. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe Gtkozés okan — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezének a kuriai
hatarozat eflen nincs tovabbi jogorvosiati lehetésége. Az Abtv. 52. § (5) bekezdés
értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart kezelését nem kérjuk.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé mind a 10. ssz.-u hatarozat, mind a 11.
ssz.-U kijavito végzés kdzlésétdl szamitottan megtartasra kerult.

A kuriai hatarozat a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX.

torvény (,Csédtv.”) rendelkezései, és az iranyaddé joggyakorlat értelmében érdemi
hatarozatnak minésil.

. A kariai hatarozat Alaptérvény-ellenes, mivel sérti a kérelmez§ tulajdonhoz valé jogat



1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak koreben
kimondja, hogy alapveté jog kizarélag térvényben, a feltétienal szukséges merteékben, az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. A hivatkozott cikk olyan konjunktiv feltételeket
tartaimaz, amelyek kozul, ha akar egy nem maradéktalanul teljesil, az érintett alapjog nem
korlatozhato, illetéleg annak korlatozésa alaptérvény-ellenes.

2. Az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az
Alkotmanybirosag azota is iranyado, 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
alkotmanyos tulajdon fogalma nem szukségképpen kéveti a polgari jogi tulajdon fogalmat,
az Alaptérvény az egyéni cselekvési autonomiat részesiti védelemben. Ugyanakkor ennek
a cselekvési autonomianak szilkségszerlien hatarai vannak: nem jarhat indokolatlanul mas
cselekvési autonémigjanak korlatozdsaval, mas jogainak szikségtelen és aranytalan
sérelmével, erre a jogalkotonak, illetve a jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie. A
tulajdon, illetve a tulajdon részjogositvanyainak fogalmat 6k téltik ki tartalommal ugy, hogy
az az Alaptérvénnyel ésszhangban alljon az Alaptorvény R, cikk (1) bekezdés és T, cikk (3)
bekezdésben meghatarozott kévetelményeknek megfelelben.

3. A polgari jog hagyomanyos dogmatikaja szerint a dologi jogok, igy a tulajdoni viszonyok
adjak a vagyoni jogok statikajat, mig a kotelmi jogviszonyok a vagyoni jogviszonyok
dinamikajat; utdbbiak tehat a rendelkezésre all6 vagyontargyak, vagyontémegek
“mozgasaval’ kapcsolatos jogviszonyok, amelyek ereddje nem mas, mint a legfobb
cselekvési autondmiat adé tulajdonjog, illetve annak részjogositvanyai. Eppen ezért nem
tekinthetéek védelem nélkilinek, hisz a vagyoni forgalomban éppugy meghatarozéak, mint
a statikai vagyontargyak, vagyontdmegek. Ez nem jelent azonos szinti védelmet, ahogyan
az abszolUt és relativ természetukben kifejezésre is jut, de kétségtelen, hogy vedelmet
élveznek: ezen védelem eredéje pedig maga az Alaptorvény. Az el6zé pontban eléadottak
miatt is a maganszemélyek részérdl jog, a jogalkotd és a birdsagok részérél pedig
kotelezettség, hogy a kényes egyensulyt fenntartsak akkor, mikor a vedelem mértékét
vizsgaljak, arrél rendelkeznek.

4. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga a Vékony v. Magyarorszag-ugyben hozott itéleteben
(65681/13) a gazdasagi érdeket, az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elsé
Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkében szabalyozott tulajdon védeimének korébe vonta
azaltal, hogy kimondta, a dohanyarusitas joga az 1. cikk altal védett értéknek minésul, az
ehhez f(iz6d6 nyilvanvalé gazdasagi érdek indokolatlan, arénytalan sérelme pedig serti a
tulajdonhoz val6 jogot. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itéleteben is megjelenik
tehat, hogy nem egy, a polgari jogban klasszikus dologi jogot von a védelem korebe,
hanem egy mas vagyonjogi jogviszonyt, éppen annak rendeltetése okan, méghozza a
hozza kapcsolodod gazdasagi érdekbdl kifolyolag.

5. A jelen inditvany altal érintett kifogasolasi eljarasban a birdsagok a Csodtorveényt
tobbféleképpen értelmezték. Az Alkotmanybirésag a 45/2005 (XI. 14) AB hatarozataban
vilagosan kifejtette, hogy nincs hataskore a biréi joggyakorlat elemzésére, és annak
minésitésére, azt adottnak kell tekintenie. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan nem jelenti azt,
hogy az Alkotmanybirosag ne foglalhatna allast abban a kérdésben, hogy valamely
jogszabaly-értelmezést annak Alaptorvénybe utk6z6 volta miatt nem lehet elfogadni.

6. A jelen tigyben a Kuria a Csédtv. szabalyaival ellentétesen Iényegében akként foglalt allast,
hogy a Csédtv. 49/D. § (2) bekezdés szerinti privilegizalt hitelez6t abszolut elsébbseg illeti
meg a tobbi, a Csédtv. 57. § szerinti kovetelésekkel rendelkez6 hitelez8vel szemben 50%
erejéig, fuggetlenl attol, hogy fennalinak-e a tovabbi, Csédtv. 49/D. § (2) bekezdés szerinti
tovabbi torvényi feltételek; tehat fuggetlenul attol, hogy zalogtargy értékesitése soran
befolyt vételarrél van-e sz6, vagy pedig — mint a jelen Ugyben — a felszamolasi vagyonban
késébb, a zalogtargy-értékesitéstél teljesen fuggetlentl bekerult, vetelarnak nem minésuld
bevételrdl.
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Allaspontunk szerint ez a kuriai hatarozat ellentétes a Csédtv. rendelkezéseivel és sérti a
kérelmez6 tulajdonhoz fliz6d6 jogat, az alabbi indokok alapjan:

A jelen Ggyben a felszamold intézkedése a Csédtv. 49/D. §-aba Utkodzik, ugyanis az
addhatdsag altal az ados részére visszautalt Afa bevétel nem minésil ,zalogtargy
értékesitése soran befolyt vételarnak”, ezért a jelen tigybeli Afa bevétellel kapcsolatban a
Csédtv. 49/D. §-anak alkalmazasa fel sem merithet.

A jelen Ggyben senki altal sem vitatott tény, hogy az adbhatosag altal egy kodzhatalmi
aktussal, addhatdésagi hatarozattal megallapitott és az adoés részére altalunk ismeretlen
jogcimen megfizetett 6sszeg nem lehet azonos a Csédtv. 49/D. § szerinti ,zalogtargy
értékesitése soran befolyt vételarral”.

A Csddtv. 49/D. § (2) bek. értelmében ,Vagyont terhelé zalogjog (Ptk. 266. §) esetében - az
(1) bekezdéstsl eltérben - a felszdmolo a zalogtérgy értékesitése soran befolyt és az
értékesités koltségeivel csOkkentett vételar 50%-at kizardlag az értékesitett zalogtargyat
terhel6 zélogjoggal biztositoft kévetelések (tbke, szerz6déses kamat, koltségek)
kielégitésére fordithatia a biztositott kévetelés erejéig - t6bb jogosult esetén a Ptk. 256. §
(1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend figyelembevételével -, ha a zélogjog a
felszamolas kezdé id6pontja elbtt keletkezett [kKiemelés a kérelmez6tél)”.

A Csbédtv. 49/D. § (2) bek. szerinti privilegizalt hitelezéi igény esetében valamennyi torvényi
kévetelmény konjunktiv, és azok pontos fennallasa esszenciaglis kovetelmény a
kifizetéshez. Privilegizalt hitelezéi igénnyel csak az rendelkezhet, akinek (i) zalogtargyon;
(ii) a zalogtargy értékesitésébdl; (iii) az értékesités, mint folyamat soran, (iv) az értékesités
soran befolyoan; (v) vételar jar. A kuriai hatarozat ezen konjunktiv feltételeket figyelmen
kivil hagyta, illetve tévesen, jogszabaiysérté modon értelmezte.

A kuriai hatarozat értelmében a Csddtv. 49/D. § (2) bek. szerinti térvényi kbvetelményeknek
nem kell teljestilnitik, tehat ha egy hitelezé vagyont terheld zalogjoggal rendelkezik és a
zalogtargyat értékesitik, akkor a felszamolasban ezt kdvetden barmilyen uton-moédon,
jogcimen befolyt valamennyi bevételt (figgetlentl attdl, hogy az a bevétel az értekesites
soran folyt be, illetve fuggetlentl attél, hogy a bevétel egyébként az értékesitesbél befolyt
vételarnak mindsul-e) mindenképpen a privilegizalt zalogjogosultnak kell kifizetni, amig 6
meg nem kapja a kévetelésének az 50%-at.

A kuriai hatarozatbél kdvetkezéen tehat a vagyont terhel$ zalogjog fennallasanak, illetve a
zalogtargy értékesitésének a ténye énmagaban elegendd a kifizetéshez. Ez teves és a
Csddtv. vonatkozd rendelkezéseinek hibas, Alaptorvény-ellenes értelmezésébdl fakadd

allaspont.

A jelen tgyben a kifizetés targyat képez6 dsszeg nyilvanvaldan és senki altal sem vitatottan
nem az értékesités soran folyt be, hanem attél teliesen fuggetiendl keletkezett. A jelen
igyben azt sem vitatta senki, hogy a kifizetett 6sszeg nem zalogtargy értekesitése soran

folyt be.

A kuriai hatarozat iratellenesen és jogszabalysérté médon figyelmen kivial hagyta azt a
tényt is, hogy az eljarasban a felszamol6 altal csatolt, a jelzalogjogosult jelzalogjoganak
fennallasat tanusitani hivatott MOKK tanusitvanyok értelmében a ,zalogtargy leirasa:
zalogkotelezettnek a | szimy__Bankszémiaszerz6dés _megkotésekor
megqglévé és annak hatdlya alatt tulajdonaba kertilé teljes vagyona, a vagyont alkoté egyes
dolgok, jogok meghatarozésa nélkul (kiemelés a kéreimezétol)”.

A tobbi tanusitvany ugyanigy rendelkezik: ennek értelmében tehat a_zalogjog csak a
bankszamla-, bankhitelszerzédések megkdtésekor meglévé és a bankszamia-,




bankhitelszerzédések hatalya alatt tulajdonba keriilé telies vagyonon allt fenn. Mivel a bank
a bankszamla-, és bankhitelszerzédéseket még a felszamolas elétt, vagy kézvetlenil azt
kovetden felmondta, ezért a vagyont terheld zalogjog semmiképpen sem terjedhet ki a jelen
AFA kifizetésre.

17. Az eljaras soran a felszamolo belsmerte hogy a hitelszerzédések ,[...] a felszamolasi
eljaras meginduldsaval sziintek meg |[.. f Ez azt jelenti, hogy a beavatkoz6 jelzalogjoga
nem terjedhet ki az adds azon vagyonara, vagyontargyaira, amelyek a felszamolas
idopontjat kovetéen keletkeztek: ,A zédlogtérgy leirasa: Zalogkotelezettnek a [...] szami
Bankszamlaszerzédés megkoétésekor meqlévs és annak hatélya alatt tulajdonaba kerilé
teljes vagyona [...] (kiemelés a kérelmezétél)”.

18. A jelen ugyben tényként kellett volna megallapitani — amit a Kuria elmulasztott —, hogy a
2011-okt-5-i, ll. negyedévi AFA 6sszegnek semmi kéze ahhoz a vagyonhoz, amellyel a
felszamolas kezdd iddpontjdban az adds, ezért a jelzdlogjogosult beavatkozd
jelzélogjoganak targyi hatalya fogalmilag nem terjedhetett ki az adés vagyonaba 2012-ben
bekertlt AFA osszegre. A beavatkozét tehat ezen 6sszeg vonatkozésaban biztosan nem
illette privilegizalt hitelezdi pozicib.

19. A jelen ugyben a felszamol6 azt is beismerte, hogy ,Az Adohatdsdg éital teljesitett Afa
visszatérités_nincs kézvetlen kapcsolatban a zélogtargyak értékesitésével (kiemelés a
kérelmezétol)” =

20. A kuriai hatarozattal szemben a Csodtv. 49/D. § (2) bek. szerinti privilegizalt hitelezsi
pozicié fennallasanak torvényi feltételei vannak, amelyeket a kariai hatarozat figyelmen
kivil hagyott. A privilegizalt hitelezé csak a zalogjogaval terhelt vagyon, vagyontargyak
értékesitése tekintetében élvez privilegizalt poziciét, nem pedig ,altaldban”.

21. Megjegyezzik, hogy a jogalkoté a Csodtv. 49/D. §-at és az 57.§ (1) bek. b) pontjat
egymastol vilagosan elkiloniti, ami szintén azt igazolja, hogy a Csédtv. 49/D. § (2) bek.
szerinti hitelez6 nem élvez feltétlen és abszolit elsébbséget a tébbi hitelezével
szemben, kielégitésre csak a Csodtv. 49/D. § (2) bek. szerinti térvényi feltételek
maradéktalan fennallasa esetén jogosult.

22. Egy hitelez6 csak akkor élvezheti a Csédtv. 49/D. § szerinti privilegizalt poziciot, ha a
bevétel Osszefiigg a zalogjogaval terhelt vagyonnal, vagyontargyakkal, illetve azok
értékesitésével. A jelen tgyben egyik feltétel sem all fenn.

23. A kifizetett 6ésszeg a jelen (gyben tényszerlien nem a beavatkozé zalogjogaval terhelt
vagyon értékesitése soran folyt be, hanem a beavatkoz6 vagyont terheld jelzalogjoganak
érvényesitésétdl fuggetlenul keletkezett, egy kézhatalmi aktus eredményekent.

24. A kuriai hatarozat jogszabalysérté, a hitelez6 tulajdonhoz vald jogat serto, Alaptorveny-
ellenes jellege alapveten abban all, hogy a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Csodtv. szabalyait akként kell — contra legem — értelmezni, hogy a jelzalogjogosult a
CSédtv. 49/D. § (2) bek. alapjan a vagyont terhelé zélogjoganak terjedelmétdl, targyi
hatalyatol, illetve attol fuggetlendl is kielégitésre jogosult, hogy a kifizetett 6sszeg nem a
jelzalogjogosult vagyont terhel6 zalogjogaval terhelt vagyon értékesitése soran folyt be, a
felszamolasi vagyonba utdlag, egy kozhatalmi aktus eredményeként keletkezé vagyonbdl a
beavatkozdnak guasi kartérités” jogcimen jar:

25. A felszdmolé a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokat és ingéségokat értékesitette, melybol

ot vt=it ot = o« @ felszémolo az ugyancsak a hitelezot

[f.-u eljaras, 11. ssz.-0irat 2. old.
1. ssz.-U irat 2. old.
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megilletd tovabbi kételezeltséget jogsértben nem utalta at. Ezt a jogsértést orvosolta a
kijel6lt felszamolé 2012-ben, amikor részben az elmaradt hitelezéi igényt kielégitette (a
beavatkozé |.f.-0 eljards soran, 2013-febr-20-an tett nyilatkozata, kiemelés a
kérelmez6tél)”.

A Kkuriai hatarozatban foglaltakkal szemben a Csédtv. 49/D.§ (2) bekezdése a 2000. évi
CXXXVIL. tv. 3.§-hoz flizdtt miniszteri (jogalkotéi) indokolasbdl kitlinéen sem arra szolgal,
hogy az a hitelez$, akinek zalogjoga all fenn az adds vagyonanak egy részén, az a
zalogjog terjedelmétél, targyi hatalyatél, illetve a zalogjoggal terheit vagyon értékesitésének
tényété! fuggetlenul mindenkori els6bbséget élvezzen a kielegités soran.

A privilegizalt pozicié a hitelezét kizarolag annak a vagyonnak az értékesitésébdl befolyt
Osszeg tekintetében illeti meg, amelyen zalogjoga all fenn. A jelen Ggyben a beavatkozo
zalogjoga a MOKK kozhiteles nyilvantartasa altal tanusitottan nem terjed ki az ados azon
vagyonara, vagyontargyaira, amelyek a hitelszerz6dések 2005. junius 22-i megszlinéset
kovetden kerlltek az adds vagyonaba.

A kdariai hatarozat alapjan a jovében barmilyen zalogjoggal rendelkez6, un. ,b”
kategorias hitelez6 (Csddtv. 57.§ (1) bek. b) pont) a kielégités soran, fiiggetleniil a
zalogjoga terjedelmétdl, hatalyatdl, illetve attél, hogy a bevételnek kbéze van-e a
zalogjogahoz, privilegizalt pozicioba keriil és mindenképpen megel6zi az ,a”
kategorias felszamolasi koveteléseket. A Csddtv.-nek, a jogalkotdnak ilyen szandeka
nyilvanvaléan nincs, s6ét, a jogalkotd egyértelmien rogziti hogy a vagyont terheld
jelzalogjoggal rendelkezd hitelezé fészabaly szerint a Csédtv. 57.§ (1) bek. b) pontja
szerinti hitelez6éi igénnyel rendelkezik és csak és kizardlag a 49/D. § szerinti feltételek
fennallasa esetén keril a 49/D. § szerinti privilegizalt pozicidba.

A Kuria | sz 2'=tti végzese kifejezetten kimondja, hogy ,A Cstv. 49/D.§
(1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az_adoés zalogtargyai tekinteteben a
felszamolénak_egqyenként kilon meg kell vizsgélnia, hogy az adoft targyra vonatkozéan
kinek all fenn zalogjoga, milyen 6sszegben és a zélogjogok milyen sorrendben keletkeztek.
Egyenként kell a befolyt vételarbdl a kéltségeket levonnia és a maradék ¢sszeget az arra a
vagyontargyra zalogjoggal rendelkez6 hitelez6k kézott szétosztania [...] [kiemelés a
kérelmez6tél]”.

A Kuria ezen dontése is rogzitette, hogy a privilegizalt pozicié fennallasanak eibfeltétele,
hogy a privilegizalt hitelezének annak a vagyontargyon kell, hogy fennalljon zalogjoga,
amely értékesitésre kerult. A mostani kuriai hatarozat a Kuria sajat joggyakorlataval
szemben foglalt allast.

A kuriai hatarozatban foglaltakkal ellentétben végul a Csédtv. és a felszamolasi jog nem
ismeri a hitelez6i kielégitési sorrendet felulird kartalanitas, kartérités intézményet. Ha a
beavatkozé allaspontja szerint az & privilegizalt hitelezéi igénye 2009-ben jogsértd médon
nem kerllt kielégitésre, akkor 2009-ben kifogast kellett volna benyuijtania a felszamolo
eljgrasa, mulasztasa miatt. Evekkel késébb, 2011-ben, egy olyan adohatésagi kiutalésra
vonatkozoan, amely 6sszegre a beavatkozénak nincs privilegizalt poziciéja, mert ennek az
dsszegnek semmi kéze a hitelezd zalogjogahoz, nincs helye utdlagos kartériteskent,
karpotlasként jogellenes kifizetésnek.

A kuriai hatarozatot vizsgalva és Osszevetve a Csédtv. hatalyos rendelkezéseivel,
megallapithat6 az is, hogy a Kiria a valésagban nem jogalkalmazési, hanem a Csddtv.
szabalyait fellliro, contra legem, jogalkotasi tevékenységet végzett. A hatalom
megosztasa elvének sérelmével ezért ebben a korben a kérelmezd tisztességes eljarashoz
valo joga is sérllt, és igy a sérelmezett kuriai hatarozat ezen okbo! is Alaptorveny-ellenes.
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A kuariai hatarozat ellentétes a Csddtv. 49/D. § (2) bekezdésével és az 57. §-aval, sérti
az Alaptorvény 28. cikkeét

A fenti indokok alapjan az is megallapithatd, hogy a Kudria a kdriai hatarozat meghozatala
soran a Csbdtv. szévegét nem annak céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezte, ezért a kuriai hatarozat sérti az Alaptorvény 28. cikkét.

A Pécsi itélétabla hivatalban 16vé birija, [ EGNGzGEE 31t adott

»szakvélemény” felhasznalasa a jelen eljarasban, tovabba |2
biré részvétele az eljard kiriai tanacsban, sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag elveit,
az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kézbizalmat, a biréi fiilggetlenséget és
a tisztességes eljarashoz valé jogot

A kuriai hatarozat Alaptorvény-ellenes azon okbd! is, mivel nem foglalkozott azzal a
kériiménnyel, hogy a jelen Ggyben a Csédtv.-be tk6z6 jogellenes kifizetésre a felszamold
altal megbizott (! biré, a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiumanak akkor
még hivatalban lévé vezetdje altal a jelen konkrét Gigyben adott szakértdi vélemény (1) —
amely a jelen felszamolasi ugyben foglalt allast — alapjan kerdlt sor. Aﬁ

altal jegyzett szakért6i vélemény az |.f.-0 iratok kozott elfekszik.

A jelen esetben ir6 nem egy szakkényvet irt meg, nem tudomanyos
munkat végzett, hanem egy konkrét felszamolasi ugyben foglalt allast egy szakvelemeny
megirasaval.

A 2011-dec-27-i kozbensé meérleghez csatolt, az |.f.-u eljaras iratai koézott elfekvd
szakvélemény teljesen egyértelmlen fogalmaz: ,Tények: A gazdasdgi tarsasag
felszamolésanak kezdbidépontja: 2005. junius 24. Kézbensé Mérlegek: 1./ 2008. junius 30.
2./ 2007. junius 30-an kikildésre kerilt, de nem lett jovahagyva. Ezt kbvetben k6zbensé
mérleg a mai napig nem készult".

Mar a szakvélemény bevezets részébdl nyilvanvalo, hogy NN . dta, hogy
egy konkrét tgyben ad szakvéleményt és tudta, hogy a konkrét gy, a felszamolas meg
folyamatban van. Ez abbdl is nyilvanval6, hogy a szakvéleményt a felszamolé rendelte
meg, és nyilvanos adat, hogy a felszamolé mely cégek felszamolasat végzi. Emellett az is
nyilvanos adat, hogy mely cégek felszamolasat mikor rendelték el. Ebbdl a két nyilvanos
adatbol pedig barki altal megallapithat6, hogy a felszamoldé melyik konkrét tgyében kert
szakvéleményt a hivatatban 1évé bir6tol.

A teljesség igénye nélkul a szakvélemény még szamos konkrétumot tartalmaz
(,Vagyonértékesités: Palyazat utjan, a felszamolé 2008.03.14-én hirdette meg és 2008.05.
héban adta birtokba a vevének az adés cég vagyonat. A pélydzat szévege szerint: [...]
Felszamolas soran benydujtott kifogasok: Tobb hitelez6 2008 6ta folyamatosan kifogasban
jelezte az eljaré biré felé, hogy [...J', stb.).

A szakvéleményben foglalt konkrétumokbol, illetve a szakvélemény nyelvezetebdl is
egyértelmi, hogy a jelen Ugyben nem egy altaldnos tudomanyos munkarél, hanem egy
privat fél, a felszamolé megrendelésére, egy konkrét tgyben készitett szakvéleményrél
beszélunk, egy folyamatban Iévé felszamolasi eljarasban.

Ahogyan azt mind az I.f.-0, mind a 1.f.-0, mind a felllvizsgélati eljarasban is kifejtettuk,
hivatalban I&vé biré szakvéleményt egyaltalan nem készithet (a birdk jogalldsaro! és
javadalmazasarol szolé 1997. évi LXVIH. tv. 23§ (1) bek), ez nyilvanvaléan
Osszeférhetetlen tevekenység.

Az pedig egyenesen példatlan, hogy egy [télétablan kollégiumvezetdként hivatalban lévé
(pontosabban a ,szakvélemeény” elkészitésekor még hivatalban volt) bird, birésagi vezetd
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eqy masik Itélotabla illetékesséqi teriiletén mikodd Térvényszék elétt folyamatban évé
konkrét felszamolasi eljarasban ellenszolgaltatasért szakvéleményt adjon.

Ez az eljards, egy ilyen szakvélemény megrendelése, elkészitése és a jelen
felszamolasban tortént felhasznalasa sulyosan sérti a jelen felszamolasi eljaras
térvényességét, a kifogasolt kifizetés torvényességét, és ezen tulmenben az Alaptorveny
birdi eljarasra vonatkozé rendelkezéseibe, a bir6i figgetlenség, partatlansag, a térvényes
biréhoz valé jog kévetelményeibe Gtkdzik.

Ebben a kérben tényként kivanjuk rogziteni, hogy a kuriai hatérozat”
szerepérd|, az altala adott, a kifizetés alapjat képezd ,szakvéleményrdl” hallgat, semmirele
indokolast nem tartalmaz, ami 6nmagaban is Alaptérvény-ellenes.

Az Alkotmanybirosag a nemzetkozi joggyakorlatot is megfelelden figyelembe véve elvi éllel
mutatott ra 7/2013 (lll. 13.). sz. Alkotmanybirésagi hatarozataban arra, hogy “a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a_birdi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az eljardsban szerepld
feleknek az gy lényeges részére vonatkozé észrevételeit kell alapossdggal megvizsgélja,
és ennek értékelésérdl a hatarozatban szamot adjon”.

A Kuria altal nem indokolt, figyelmen kivil hagyott fenti kérdés az Ugyben tett Iényeges
észrevételnek mindsul. Egyrészrél a birakra fuggetlenséguk megbrzése érdekében szigoru
¢sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, masrészrél a bir6i figgetlenség esszencialis
feltétele annak, hogy a partatlan itélkezés alkotmanyos kovetelménye maradéktalanul
érvényesilhessen.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL. torvény 39. §-a alapjan a
bird a tisztsége ellatasan kivul csak tudomanyos, oktatoi, edzoi, versenybiroi, jatékvezetdi,
mivészi, szerzbi jogi védelemben részesild, lektori és szerkesztdi, valamint miszaki alkoto
munkat végezhet keresd tevékenységkent és neveldszildi foglalkoztatasi jogviszonyban
allnat, de ezzel nem veszélyeztetheti fiiggetlenségét, partatlansagat és nem keltheti ennek
latszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettsegei teljesitéset.

Annak eldontése, hogy birénak szakértoként torténd részvétele egy konkrét eljarasban
jogszeri-e, nem jar-e az Alaptorvényben meghatarozott alapjogok sérelmével,
nevezetesen a birdi fuggetlenség és a partatian itélkezés koveteimenyének sérelmevel,
alapos vizsgalatot igénylé kérdés. A Kuria tehat sérelmezett dontésében olyan érdemi
észrevétel, kifogas vizsgalatat mellézte, mely potencidlisan magaban hordozza az
Alaptorvény-ellenességet, és ami kiemelkedéen lényeges kérdésnek mindsuil.

Azzal, hogy a Kuria meliézte a | ¢ jclen eljgrasban adott

szakvéleményére vonatkozo kérelmezéi eléadas, érvek vizsgalatat, indokolasat, sérilt a
kérelmezének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tisztességes

eljarashoz valé joga.

A kérelmezé a jelen eljarasban mindvégig konzekvensen és hangsulyosan kifogésolta-

szakértoként torténd részvételét. Allaspontunk  szerint  ugyanis
osszeférhetetlen, hogy egy Itélétablian kollégiumvezetoként hivatalban lévd bir6, birésagi
vezets egy masik itelétabla illetékességi teruletén miikodé Torvényszék elétt folyamatban
lévd konkrét felszamolasi eljarasban ellenszolgaltatasért szakvelemenyt adjon, ez a
jogbiztonsag, jogallamisag, tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a birdi fuggetlenseg
sulyos sérelmével jar.

Raadasul a kuriai hatarozatot meghozo biréi tanacs tagjaként | NN o jart e,
i zeres tarsszerzbie, tarseldadoja. Kozés munkajuk — tobbek
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artott szakmai konferencian tartott eléadasaik.

I s B :=ndo szerzéparosnak mindstinek, ezért a jelen tgyben
kulénésen visszas, és az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat sérté*
részvétele és itélkezése az eljarasban, kiléndésen annak fényében, hogy a kuriar hataroza

hallgat szakvélemény-adasarol, és ebben a kérben semmilyen indokolast nem
tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag 34/2013 (XI. 22). sz alkotméanybirésagi hatarozataban az Emberi
Jogok Europai Birésaganak idevagd joggyakorlatdt mar megfelelden osszefoglaita: “Az
EJEB a partatlansdg szubjektiv és objektiv tesztie k6zott kilonboztet. A partatlansag
szubjektiv olvasataban a biré adott igyben tanusitott magatartasaval és hozzaallasaval
szembeni elvarasként jelentkezik, mig ezzel szemben az_objektiv teszt arra enged
kévetkeztetést levonni,_hogy a bird, illetve az eljardsjogi szabalyozas elégséges garanciat
nyujt-e_minden olyan_helyzet kikiisz6bolésére, amely a pértatlansdq tekintetében jogos
kételyeket ébreszthet [...] Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kiilonitett el, amelyekben
a biréi eljaras partatlansagat kétely Ovezi. Az elsé esetcsoport az EJEB olvasataban
kizarélag funkciondlis természetl, amelyben a biré tgyben tanusitott magatartasa nem
feltétlend! kérd6jelezheté meg. Ide tartozik, ha ugyanazon személy tébbféle, kilonb6zo
természetii funkciot lat el ugyanabban a biréi eljgrasban, vagy ala-félérendeltségi, illetve
mas intézményi kapcsolatban &ll ugyanazon eljarasban részt vevé mas személlyel. Ezek a
helyzetek az eljar6 birésdg partatlansdga tekintetében objektiv igazolhatd kételyeket
hordoznak magukban. A mésodik esetcsoport kizérélag személyes természetl, amely a
biré adott iigyben tanasitott magatartdsaval osszefiggésben tapasztalhato [kiemeleés a

kérelmez&tél]”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Pécsi télétabla hivatalban lévé birdja,
altal adott ,szakvélemény” felhasznalasa a jelen eljarasban, tovabba
!kuriai biré részvétele az eljard kuriai tanacsban, sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag
elvell, az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kézbizalmat, a biroi fuggetienséget és
a tisztességes eljarashoz valo jogot. A kuriai hatarozat ezért Alaptorvény-ellenes, meg kell

semmisiteni.

Tisztelettel:

kérelmezé képv.
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