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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria feliilvizsgélati iigyben meghozott Gfv.V11.30.212/
2014/10. szamd, a Gfv.V11.30.212/ 2014/11. szamu kijavito végzéssel egyiittesen
érvényes végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

[2] Azinditvany arrairanyult, hogy az Alkotmanybirdsagdllapitsa mega Karia mintfe-
lilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.212/2014/10. szamd, a Gfv.VI1.30.212/2014/11.
szamu kijavito végzéssel egyiittesen érvényes végzése alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

[3] Kérelme indokoldsaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkére, XIlI. cikk
(1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, vala-
mint 28. cikkére hivatkozott.

[4] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben, folyamatban [évé fel-
szamolasi eljaras sordn az inditvanyozé mint hitelezG kezdeményezett kifo-
gasolasi eljarast a Debreceni Torvényszék el6tt az adés gazdalkodod szervezet
felszamoléjanak (tovabbiakban: Felszamold) intézkedése ellen.

[5] Az ligy el6zményeként a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zGen az egyik
Magyarorszagon miikodd pénzintézet (tovabbiakban: Bank) tobbszor nyujtott
kolcsont és végzett egyéb hitelmiveletet az adds részére, mely szerz&dések
teljesitésének biztositasara a felek az adds — a hitelszerz&dések |étrejottét meg-
el6z6en meglévd, tovabba azok fenndllta alatt szerzett — teljes vagyona tekin-
tetében keretbiztositéki jelzalogjogot kotdttek ki. A Bank a hitelszerzGdéseket
nem vitatottan még a felszamoldst elrendel§ birésagi végzés 2005. junius 25-i
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jogerdre emelkedését megelGzGen — junius 22-i hatallyal — felmondta, és meg-
allapitott az adds részére tobb mint 2 000 000 000 Ft téketartozast.

[6] Az els6ként kijelolt felszamol6 (tovabbiakban: Felszamol61.) a 2005. jdnius 24-
t6l 2006. junius 31-ig tart6 id6szakra készitette el az . szami kozbens6 mérle-
get, melyet a birésag jogerGsen jovahagyott. Emellett a Felszamolo1. vezetésé-
vel az adés gazdalkodd szervezet 2006-t61 ismét elkezdte a felszamolas el6tti
gazdasagi tevékenységet a tulajdonat képezd lizemben. 2008. marcius 28-an
a Felszamold1. értékesitette az adds ingdsagait, ingatlanait. Az igy kapott vétel-
arbol 450 000 000 Ft-ot a Bank részére kifizetett, majd — a fennmaradt 6sszeg
felhaszndlasaval — aprilis 1-t6l visszabérelte az érintett lizemet a vevétdl, és
abban mint bérleményben folytatta a koradbbi gazdasagi tevékenységet.

[7]1 A Bank az addssal szembeni kovetelései tekintetében 2009. szeptember 18-an
2010. mdjus 15-i hatéllyal engedményezési szerzGdést kotott egy faktoringgal
foglalkozd pénziigyi szolgaltatéval, aki a késébbi kifogasolasi eljarasban a fel-
szamold oldaldan beavatkozokét vett részt (tovabbiakban: Beavatkozd). A Fel-
szamol61. 2009 oktdberében a Beavatkozé keretbiztositéki jelzalogbdl valé ki-
elégitéssel kapcsolatos levelére azt a tdjékoztatast adta, hogy ,a felszamolas alatt
[évE cég miikodését folyamatosan fenntartottuk és a m(ikodés alatti bevételeket
a termelésbe visszaforgattuk. Igy jartunk el a [Bank] keretbiztositéki zalogjoga-
val terhelt egyes vagyontargyak esetében is, amennyiben azokat a termelésben
felhasznaltuk, az abbdl szarmazé bevételeket a termelésbe visszaforgattuk.” Tajé-
koztatta tovabbd, hogy az engedményes, ,mint »b« kategdrias hitelezGi igénnyel
rendelkezd igényét a felszamoldsi eljaras befejezése el6tt kivanjuk kielégiteni, ter-
mészetesen a hatdlyos jogszabalyok figyelembe vételével, és az azokban megha-
tarozott mértékben. Tekintettel arra, hogy a folyamatos termelés fenntartasa hitele-
z6i érdeksérelmet nem okoz, a likviditds fenntartasa érdekében kérem megértését
és eljarasunk jévahagyasat.” A Bank, illetve jogutddja a felszamol6 tajékoztatasara
tekintettel nem nydijtott be kifogast a Felszamolé1. mikodése, intézkedései ellen.

[8] A késGbbiekben a Felszdmolé1. tevékenységével Osszefliggésben ki nem
egyenlitett kotelezettségek miatt tobb kifogds is érkezett a birésaghoz, ezért az,
2010. augusztus 30-an jogerGre emelkedett végzésével a korabbi felszamolot
felmentette, és Gj felszamol6t jelolt ki (a jelen Gigyben érintett Felszamolot).

[9] Mivel a Felszamol61. altal készitett 1. szamu kozbensé mérleg jogerGsen nem
keriilt jovahagydsra, Felszamolé visszavonta azt és 2006. jalius 1-t6l 2010.
december 31-ig terjed§ idGszakra Gj kozbensé mérleget készitett. Ebben
rogzitette, hogy az adds ingé-, és ingatlanvagyonanak 2008. évi értékesité-
sébdl befolyt vételarbdl a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrdl sz616
1991. évi IL. torvény (tovabbiakban: Csédtv.) ,57. § (1) bekezdés b) pontjaba



3040

sorolt, de a [Cs&dtv.] 49/D. §-a alapjan, a befolyt vételar 50%-ara vonatko-
z6 privilegizalt hitelezgi igényre csak 450 000 000 Ft kifizetése tortént meg”,
ugyanakkor tobb, korabban esedékessé valt tartozast, Gsszesen mintegy
420 000 000 Ft értékben nem fizettek meg a zalogjogosultnak. A mérleg rog-
zitette, hogy a Beavatkoz¢, illetSleg jogelGdje — Ggy is, mint a Csédtv. 57. §
(1) bekezdés b) pontjaba sorolandé hitelezé — a zélogtargy értékesitésébsl be-
folyt vételarbdl a Csédtv. 49/D. §-a alapjan privilegizalt kielégitést élvez.

[10] Az adéhatésag az Eurépai Birésag AFA-visszatéritéssel kapcsolatos C-274/10.
szamu hatdrozata utan 2012 jdliusaban atutalt 420 000 000 Ft-ot az adésnak,
melybdl a Felszdmol6 tobb mint 410 000 000 Ft-ot atutalt a Bank jogutddia,
a Beavatkoz6 részére a Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozéssal.

[11] Az inditvanyozé kifogassal élt a Felszamolo kifizetéssel kapcsolatos intézke-
dése ellen. A kifogasolasi eljaras meginditasahoz vezetd jogvita a felek kozott
a CsGdtv. privilegizalt hitelez6i igényre (49/D. §), valamint az dltaldnos kielégi-
tési sorrendre vonatkozé (57. §) szabalyainak értelmezése kapcsan alakult ki.
Az inditvanyoz6 kifogasanak lényege szerint az adés és a Bank kozott fenn-
allt hitelszerz6dések felbontasat, tovabba kilondsen az ennek idépontjdban
az adés tulajdonaban meglévd vagyontargyak értékesitését kovetden az adds
vagyondaba bekeriilt, AFA-visszatéritésb6| szarmazé pénzdsszeg nem képezheti
a Csddtv. 49/D. § szerinti privilegizalt kielégités targyat. Egyrészt a keretbizto-
sitéki jelzalogjog csak az adds és a Bank dltal kotott szerz6dések létrejottének
id6pontjaban, tovabba azok fenndllasa alatt az ad6s vagyondba bekeriilt va-
gyonelemekre allt fenn, masrészt pedig az emlitett torvényhely (2) bekezdése
alapjan a (régi) Ptk. 266. §-a alapjan fennall6 vagyont terhel6 zalogjog jogo-
sultjat a kovetelése 50%-at eléré mértékig megilletd kizarélagos kielégitési jog
csak az érintett vagyontargy értékesitésébdl befolyt vételar tekintetében illeti
meg. Mivel az ad6hatésag dltal visszautalt AFA-visszatérités 6sszege mindkét
id6ponthoz képest csak jéval késébb, tovabba nem a vagyon értékesitésével,
hanem az Ados gazdasdgi tevékenységével Osszefliggésben keriilt az Adés va-
gyondba, ezért arra nézve a zalogjogosult privilegizalt kielégitési joga nem
terjedt ki. A Felszamolé — egy altala korabban beszerzett, az eljaras soran
az inditvanyozé altal szintén tamadott jogi szakvéleménnyel megegyez§ — jogi
allaspontja szerint azonban a korabbi felszdmol6 jogellenes mulasztasa, neve-
zetesen, hogy a befolyt vételar 50%-ig a zdlogjogosult hitelezd kielégitése nem
tortént meg, hanem ehelyett a vételar egy részét a termelésbe forgattak vissza,
még nem sziintette meg a zalogjogosult hitelezd torvényen alapulé privilegizalt
kovetelését. Erre tekintettel allaspontja szerint a hozza késébb befolyt 0sszeget
annak ellenére els6dlegesen a Csédtv. 49/D. §-a szerinti kovetelés kielégitésére
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volt koteles forditani, hogy a konkrét bevétel nem kozvetleniil a zélogjoggal
terhelt vagyontargyak értékesitésébdl szarmazott; mindezekre tekintettel kérte
a kifogas elutasitasat. A Beavatkozé azon tdl, hogy szerinte az inditvanyozé
nem minGsilt sérelmet szenvedett félnek, tovabba a kifogast elkésetten ter-
jesztette eld, alapvetGen egyetértett a Felszamold jogi érvelésével és szintén
a kifogds elutasitasat kérte.

[12] Az els6foku birésag a kifogasnak nagyobb részben helyt adott, és megsemmisi-
tette a Felszamol6nak az AFA-visszatéritésh6| a Beavatkozo részére torténd ki-
fizetést foganatosito intézkedését, és kotelezte a Felszamolot, hogy ezen 6sszeg
felosztasat a Csédtv. 57. § (1) bekezdésében foglaltak szerint végezze el, ezt
meghaladdan a hitelezéi kifogdst elutasitotta. Az inditvanyozé, a Felszamolo
és a Beavatkozd fellebbezése alapjan eljart masodfokd birésag az elsGfokd
birésag végzését részben megvéltoztatta és a felszamoldt arra is kotelezte,
hogy az altala kifizetett 6sszegnek a felszamolasi vagyonba val6 visszakertilé-
se érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg, egyebekben az elséfoki
birésag végzését helybenhagyta. A Felszamolo és a Beavatkozé feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerGs végzés feliilvizsgalati kérelemmel té-
madott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és az elsGfoki birdsag végzését
megvaltoztatva a kifogast teljes egészében elutasitotta.

[13]1 Az inditvanyoz6 a Kdria végzése ellen az Alaptorvény B) cikkére, XIII. cikk
(1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére, vala-
mint 28. cikkére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

[14] Az inditvanyozd szerint a Karia végzése nyomdn a tulajdonhoz valé joga
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] azért sériilt, mert a Kiria a CsGdtv. 49/D. §
(2) bekezdését contra legem értelmezte. Az inditvanyozo szerint a végzés in-
dokolasabdl az olvashaté ki, hogy a jovében nincs sziikség az emlitett tor-
vényhelyben foglalt feltételek (a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételar-
bdl torténjen a kielégités) teljesitésére; a kdriai jogértelmezés alapjan szerinte
a Csddtv. 49/D. § (2) bekezdése szerinti privilegizalt hitelezét a felszamolasi
vagyonba ,késébb, a zalogtargy-értékesitéstsl teljesen fliggetlenil bekeriilt,
vételarnak nem mingsilg” bevételek tekintetében is abszoldt elsébbség illeti
meg, mindaddig, amig meg nem kapja a kovetelése 50%-at. A jogszabdly ilyen
értelmezése allaspontja szerint nem jogalkalmazasi, hanem jogalkotasi tevé-
kenység, amely a jogalkot6 — a torvényhelyhez f(iz6tt indokolasban is megje-
lend — szandékaval is ellentétes, és a hitelezdi igénye kielégitése fedezetének
elvondsa révén sérti a tulajdonhoz valé6 jogat.

[15] Mivel ugyanezen indokok alapjan az inditvanyozd szerint az is megallapit-
haté, hogy a Kdria végzése meghozatala sordn a CsGdtv. szovegét nem annak
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céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte, ezért allaspontja szerint
a dontés kapcsan az Alaptorvény 28. cikke is séril.

[16] A fentieken tilmenden az inditvanyozé allaspontja szerint ,a jogallamisag,
a jogbiztonsag elveinek”, az ,igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kdz-
bizalom” és a biro6i fliggetlenség elvének, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog [Alaptorvény B) cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) be-
kezdés] sérelmét okozta a Felszamolé altal beszerzett és a birdsagi eljara-
sok soran tobbszor hivatkozott, az inditvanyozé altal azonban kovetkezete-
sen kifogasolt ,jogi szakvéleménynek” az eljarasban torténd felhaszndlasa.
Az inditvanyozé el6adta azt a korabban, a birésagi eljarasok soran is kifejtett
érvelését, miszerint az emlitett szakvéleményt egy — az inditvany szerint ak-
kor még hivatalban év§ — itélStablai kollégiumvezetd bird készitette, akinek
biréi tisztségével ilyen, mas birdsag elstt folyamatban 1évé konkrét felszamo-
[asi Ggyre vonatkozo szakvélemény elkészitése a birak jogallasarol sz6l6 tor-
vény rendelkezései alapjan Osszeférhetetlen, azonban az ezzel kapcsolatos
észrevételeire a Kdria tamadott végzésének indokoldsa nem tért ki. Ezzel 6sz-
szefliggésben érvként hozta fel tovabbd, hogy az ligyben eljart kiriai tanacs
egyik birdja a szakvéleményt jegyz§ itélGtablai bironak kiilonb6zd szakmai
jellegli publikacidkban, konferencidkon ,rendszeres tarsszerzdje, tarseld-
addja”. Mindezekre tekintettel a szakvélemény felhaszndldsa az eljarasban,
illetve az emlitett kiriai biré részvétele az tigyben eljart kdriai tandcsban
,sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag elveit, az igazsagszolgaltatas partatlan-
sagaba vetett kozbizalmat, a biréi fliggetlenséget és a tisztességes eljarashoz
valé jogot”.

[171 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a be-
fogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint felel meg.

[18] Az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése ellen az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt az elsGfokid birésagnal
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil terjesztette eld,
igy az hataridében érkezettnek tekintendS. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek azonban csak rész-
ben tesz eleget.

[19] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglaltak
szerint megjeldli ugyan az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azok koziil
azonban az inditvany részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, rész-
ben pedig az Abtv. 27. § felvezet§ szévegében, valamint a) pontjdban foglalt
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feltételeknek az Alaptdrvény B) cikke, XVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) be-
kezdése, valamint 28. cikke tekintetében — a 4.2. pontban kifejtettek okan —
nem felel meg.

[20] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[21]1 4.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi Ggyben valé érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozé kezdeményezte kérelmezéként a tamadott dontés
alapjaul szolgald kifogdsoldsi eljarast. Az inditvanyozé — részben — az Alap-
torvényben rogzitett alapvetd jogai sérelmére hivatkozik, a Kiria felilvizsgalati
eljarasban meghozott végzése ellen pedig tovabbi jogorvoslat nem all rendel-
kezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt kévetelményeknek
is eleget tesz.

[22] 4.2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany egyes alapjogok sérelmét allité elemei-
vel kapcsolatban a kdvetkezgket allapitotta meg.

[23] 4.2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ eld,
ha az lgy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
bir6i dontés az egyedi ligyben érintett inditvanyoz6 Alaptorvényben biztosi-
tott jogdt sérti. Az inditvany az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint 28. cikkében foglalt rendelkezésekre vonatkozd részében nem felel meg
az Abtv. 27. § a) pontjanak és 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, mivel azok
cimzettje nem az inditvanyozo, igy nem biztositanak szamadra jogot, ezért al-
kotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani {lasd
hasonl6an: 3039/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [15] és 3178/2015 (IX. 23.)
AB végzés, Indokolds [201}. Az Alaptorvény B) cikkére torténd hivatkozas kap-
csan az Alkotmanybir6sag ismételten ramutat, hogy ,[alz Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt, elvont jogallamisdg fogalom az Alkotmanybirdsig ed-
dig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban nem tekinthet6 Alap-
torvényben biztositott jognak [pl. 3022/2014. (Il. 11.) AB végzés].” {3149/2014.
(V. 9.) AB végzés, Indokolas [24], 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indoklas [271}
Az inditvany ezért a B) cikk sérelmével kapcsolatos részében sem tesz eleget
az Abtv. 27. § a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt kvetel-
ményeknek.
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[24]14.2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

[25] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkez-
tetések levondsa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagéaban alkotmanyos-
sagi kérdést nem vet fel.

[26] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmanyjogi pa-
nasz az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga
sérelmével 6sszefliggd elemében valdjaban az tigyben meghozott, az indit-
vanyozé szamdara kedvezétlen birésagi dontés — az lgyben alkalmazando
jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos — megallapitasainak
tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. Az alkalmazandé jogszabalyok
[ényeges tartalmanak megallapitasa, illetve azok értelmezése azonban alap-
vetden a birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsi-
lyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgdlja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelel&en a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebb8l kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jog-
alkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben t6rténé beavatkozdasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor.” {Lasd legutébb: 3195/2015.
(X. 14.) AB hatérozat, Indokolds [18]}

[27]1 A fentiekbdl kévetkez8en a rendes birdsagok jogértelmezé tevékenysége csak
abban az esetben eredményezheti alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében
a dontés érdemi vizsgalatat, adott esetben pedig annak megsemmisitését, ha
az tallépi az értelmezési tartomany Alkotmanybirdsag altal megéallapitott alkot-
manyos kereteit. Ez a jelen ligyben nem volt megallapithato, igy az inditvanyo-
z6 altal az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmével Osszefliggésben felvetettek nem mindsilnek az Abtv. 29. §-a
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szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, sem a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

[28] 4.2.3. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a birésagi eljarasokban a Fel-
szamolé altal hivatkozott jogi szakvéleménnyel, annak felhasznélasaval, illetve
az eljaro kdriai tandcs egyik birajanak személyével kapcsolatos felvetéseivel
— és azok kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére vonat-
koz6 inditvanyi elemmel — 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.

[29] Az inditvanyoz6 altal — a birésagi eljarasok soran is — kifogasolt szakvélemény
felhasznalhatésdgaval kapcsolatban mar a masodfokon eljart Debreceni [tél6-
tabla az Fpkfh.IV.30.336/2013/14. szam0 végzésében megdllapitotta, hogy
,1a] jelen eljarasnak nem volt targya annak vizsgélata, hogy [... a szakvéle-
ményt készit§ itélStablai bird] jogosult volt-e a felszamolé felkérésére »jogi
szakvélemény«-t késziteni. A kifogds elbirdlasa szempontjabdl csak annak
volt jelentésége, hogy a hivatkozott jogi szakvéleményt nem a bir6sdg altal
kirendelt szakért6 és nem a szakvélemények készitésére vonatkozé eljarasi
szabalyok mellett készitette. Ennek kovetkeztében ugyanis a felszamolé altal
beszerzett szakvéleményt csak a fél (felszamold) szakszerl nyilatkozataként
lehetett a jelen eljarasban figyelembe venni, »A polgari perrendtartasrol«
sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 177-183. §-aiban foglaltak szerint beszer-
zett bizonyitékként azonban nem.” Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a felszamolds soran indult kifogasolasi eljardsban a szakvélemény elkészitésé-
vel Osszefliggésben az azt készit§ bird statusara vonatkozé — az alapul fekvd
Ugytdl figgetlen — esetleges Osszeférhetetlenség megallapitasa sem a feliilvizs-
galati, sem az azt megel6z8 biréi dontéseknek nem lehetett targya, igy azt
az eljaré birésagok nem is vizsgaltdk. A bird statusanak kérdése nem lehetett
kihatassal az inditvanyban tdmadott, a jelen ligyet lezar6é érdemi dontés tar-
talmara; ugyanakkor az érdemi dontés (vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés) és az inditvanyban megfogalmazott érvelés kdzott meglévd tartalmi
0Osszefliggés az Abtv. 27. §-a alapjan az érvényesen benydjthaté alkotmanyjogi
panasz tdrvényi feltétele. Ezért tartalmi Osszefliggés hidnydban, a szakvéle-
ményt készitd bird statusaval kapcsolatos kdriai indokolas hianyat kifogasolo
részében az inditvany val6jdban nem az tigy érdemében hozott dontés ellen
irdnyul.

[30] Az iratokbdl megdllapithaté tovabba, hogy a Kiria végzése nem az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt szakvéleményre hivatkozik, a jogvita érdemi eldonté-
sével Gsszefliggésben tett valamennyi megallapitasra nézve részletes indoko-
last tartalmaz. Onmagaban az a tény, hogy az eljaré birésag jogalkalmazé
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tevékenysége soran értelmezéssel az egyik fél dltal beszerzett szakvéleménnyel
tartalmilag azonos jogi kovetkeztetéseket von le, — amennyiben megallapitasait
kell6en megindokolja — még abban az esetben sem eredményezné a tisztessé-
ges eljarashoz fliz6d6 jog sérelmét, ha az érintett szakvélemény készitGjének
az ilyen vélemény elkészitésével kapcsolatos Gsszeférhetetlensége — az erre
iranyul6, megfelel§ kiilon eljarasban — esetleg megallapithat6 lenne.

[31] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az in-
ditvanynak a Felszamol6 altal beszerzett szakvélemény birésagi eljarasban
tortént felhaszndlasaval kapcsolatos kifogdsai egyrészt nem az tigyben ho-
zott érdemi dontés ellen irdnyulnak, masrészt pedig azok és az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes (birsagi) eljarashoz vald
jog kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem allapithaté meg.

[32] 4.2.4. Az inditvany azon elemével kapcsolatban, amely ,az igazsagszolgalta-
tas prtatlansagaba vetett kdzbizalom” és ezen keresztiil a tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét azzal indokolja, hogy a tdmadott fellilvizsgdlati dontés
meghozataldban olyan kiriai bird is részt vett, aki a fentebb emlitett szak-
véleményt készitd itélStablai bironak ,rendszeres tarsszerzdje, tarselGadéja”,
az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

[33] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a] partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is —
az eljaras ald vont személy iranti el&itélet-mentesség és elfogulatlansag ko-
vetelményét tamasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval,
a biré magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabdlyozésaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kerlilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében
(ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézé-
pontbol egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elGitéletektS! mentesek legyenek,
masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgalva — megvan-e a pdrtatlansdg meg-
feleld latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.; 32/2002.
(VL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 222.].” {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [7]}

[34] Mindezekre tekintettel az inditvany ezen elemének elbiralhatésagaval kapcso-
latban az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt abban kellett dontenie, hogy
a jelen tgyben feltarhat6-e az Abtv. 29. §-dban meghatarozott tartalmi kove-
telményeknek megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés a tamadott
dontés tartalma, valamint az eljaré bird és a hivatkozott szakvéleményt készitd
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személy — jelen Ugytdl flggetlen — szakmai jellegli kapcsolata kozott. llyen
jellegli 6sszefliggés megdllapithatésdga esetén meriilhet csak fel a birésagok
partatlansaganak, illetve a partatlansag latszatanak sérelme.

[35] A Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan a vele szemben fennallé, a Pp. 13. § (1) be-
kezdés a)—e) pontjaiban meghatdrozott kizarasi okokat az érintett bironak ko-
telessége bejelenteni; ennek elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése esetén
fegyelmi és anyagi felelGsséggel tartozik. A Pp. 13. § (1) bekezdés a)—d) pontjai
az abszoldt kizarasi okokat hatarozzdk meg, mig az e) pont szerinti elfogult-
sag relativ kizarasi ok, amelynek fennallasa éppen ezért az érintett birénak
az adott koriilményhez val6 szubjektiv viszonyanak fliggvénye. Amennyiben
az eljaré biré a vele szemben az e) pont alapjan fenndll6 kizaré okra vo-
natkozo bejelentést nem tesz, az — hasonléan a kizarasi ok fél altal torténd
bejelentésének [Pp. 16. § (4) bekezdés] azon esetéhez, amikor a biré a mel-
[6zéséhez nem jarul hozza [v6.: Pp. 17. §, 18. § (3) bekezdés] — egyben azt is
jelenti, hogy az adott tigy elbiraldsaval kapcsolatban nem tekinti magat elfo-
gultnak [lasd. hasonléan: 215/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2001, 1067, 1073.].
»A relativ kizarasi ok [Pp.-beli] megfogalmazasa altalanos, és minden olyan
okot atfog, amelyek nevesitése sokféleségiik folytan nem lehetséges, s ezért
hozzdjuk megdonthetetlen vélelem sem flizhetS.” [1150/D/2008. AB hataro-
zat, ABH 2011, 1884, 1889.] A Pp. ezen szabalyozasi megoldasa egyidej(ileg
hivatott szolgdlni az igazsagszolgaltatas partatlansaganak és a birésagok, vala-
mint az eljaré bir6 fliggetlenségének biztositasat.

[36] Az inditvany jelen pontban emlitett elemével Gsszefiliggésben a 4.2.3. pont-
ban foglaltak is megfelelGen iranyaddk. Az inditvanyozé altal kifogasolt szak-
véleményt az ligyben eljart bir6sagok nem bizonyitékként, hanem a fél szak-
szer( nyilatkozataként vehették csak figyelembe. A Kiria végzése valamennyi,
az ligy érdemi eldontésével kapcsolatban tett megallapitasa tekintetében rész-
letes indokolast tartalmaz, és sem ebbdl az indokolasbdl, sem pedig az in-
ditvanyban foglaltakbdl nem éllapithaté meg, hogy a szakvélemény a Kdria
érintett birajat (kiilonosen pedig annak 6t birébdl allé tandcsat mint testiiletet)
a sajat, jogértelmezéssel kialakitott jogi véleményében bizonyitékként, illets-
leg a tisztességes eljarassal 0sszeegyeztethetetlen médon befolyasolta volna.

[37] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint pusztan azon koriilmény, hogy va-
lamely birésag eljar6 biraja és az adott ligyben érintett egyik fél perbeli cse-
lekményét megalapozé szakvéleményt készits személy kozott egyéb szakmai
kérdéseket érintGen szakmai-tarsszerz6i kapcsolat all(t) fenn, 6nmagaban
— az elfogultsag megdllapithatésdgat objektiven megalapozé egyéb koriil-
mény, vagy az érintett bird sajat, erre vonatkozé bejelentése hidnyaban —
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nem alapozza meg a rendes birésagok itélkezési tevékenységébe torténd (uto-
lagos) beavatkozast. Mivel a jelen ligyben — ezen sajatos tobbletkdvetelmények
fenndlltadnak hianydban — a tisztességes eljarashoz val6 jog érdemi dontést
befolydsolé sérelme nem allapithaté meg, az inditvanynak az tgyben eljart
kdriai biré személyével kapcsolatos inditvanyi eleme nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

[38] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allité egyes inditvanyelemek tekintetében nem felel meg
részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv. 29. §-aban, az Alaptorvény B) cik-
kének, 26. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét allitd indit-
vanyelemek tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irott
feltételeknek, annak befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.
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