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képviselo6m dr. ugyvéd
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjin az
alibbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6. /)

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pécsi Tt’irvényszé
4.B.276/2013/7. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt,

mivel a dontés sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdgsében; garantalt, o i o

véleménynyilvanitisi szabadsagomat.
Ugyszam: JV/A.Z. A O /20“1

Kérem emellett a tisztelt birésigot, hogy a Be. 429/B (§) (1) bekezdése-alapjan-a-jogerds—
iigydont6 hatarozat végrehajtisit az Alkotmanybirdsig {yarasifmak ZB%CJ%Z'%S??
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Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében " hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvinyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvinyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az egyedi ugyben érintett személy vagyok. A buntetSeljaris soran terhelt voltam, az itéletben
pedig a bir6sag megallapitotta a biindsségem.

A tamadott itélet az ugy érdemében hozott dontés. Az itélet megallapitotta a bunosségemet, és
pénzbiintetés megfizetésére kotelezett.

Az itélet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogomat sérti. Az itélet a biintetéjog eszkozével szankcionalta azt, hogy egy
kozéleti vita soran kritizdltam cgy kézhatalmat gyakotl6 polgarmester munka]at

A tamadott itélet az eljarast befejezo, joger6s dontés, mellyel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl | |
szamitott hatvan napon belill, irisban lehet benygjtani. Az itéletet 2013. november 7-én )2
kézbesitették jogi képviselomnek, tehat az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtom be. . .

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségh kérdés esetén fogadija
be. Ahogyan az a 36/1994. (IV. 26.) -AB hatarozat érvelésébdl is kitlinik, a l@g_hialwm
gyakorl6inak biralhatésaga alapvetd alkotmanyossagi kérdés. A birsagok akkor is szem el6tt kell
tartaniuk a véleménynyilvanitis szabadsiginak érvényesilését, amikor killonbséget tesznek
tényallitas és értékitélet kozott, hiszen mar ez a déntés is befolyasolja az alapjog érvényesiilését. A
demokricia csak egy olyan jogi szabilyozas mellett teljesedhet ki, ami lehet6vé teszi a polgarok
szamara, hogy a lehet6 legszélesebb korben biraljak a hatalomgyakorlok tevékenységét, eziltal



ellenérizve munkajukat. A jelen ugyben hozott itélet ebben akadilyozott meg, amikor a
szolasszabadsigomat korlitozé médon zarta le a buintetGeljarast.

Erdemi panasz

A jogerSs dontés teljes egészében helybenhagyta az elsé foku birésag 4.B.85/2012/16. szamd

itéletét, igy az érdemi jogi érvelés az els6 foku birdsag itéletében olvashaté. Eszerint azon
Aoy, ot Sikla, eluienisatees, *”sa}ét compies i e i
adofizetok pénzét, és gy banik vele, mintha a sajatja lenne”, melyet az altalam szerkesztett lapban
jelentettem meg, megvalésitja a ragalmazas bintettét. A birosag ezen allitasomat tényallitasnak

mindsitette, ez az eljaras soran bizonyitasi terhet jelentett szamomra.

A birésag értékelése szerint a fenti dllitis azért tényallitas, mert ,valamely végbement, vagy
végbemens eseményre, jelenségre, dllapotra utal”, illetve mert ,[e] tényallitis a kozpénzek
tilalmazott felhasznalisara valé utalas — wvalosiga esetén — buntetGeljaras meginditasanak
szolgilhat alapul”. A birésig érvelésében a BH.2001/186. szamu eseti dontésre hivatkozik, mely
szerint ,,a kozszereplovel kapcsolatban olyan tényre utal6 kifejezések (...) kozlése, amelyek —
valosaguk esetén — alkalmasak a kozszereplS ellen buntetGeljaras inditasara, tilmegy a szabad
véleménynyilvanitis alkotmanyos szabadsigin, s nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas
biincselekményének a megallapitasara adhat alapot™.

Az els6- és masodfoku birdsagok, amikor itéletikben bnosségemet allapitottik meg, a szabad
véleménynyilvanitishoz valé alapjogomat sértették meg. Allitisommal a kézhatalmat gyakorld
polgirmester tevékenységét kritizaltam, a kozérdeklodésre szamot tartd témaval kapcsolatban
fogalmaztam meg az allispontomat. A kozhatalom gyakorléinak szélesebb a tlrési kotelezettsége,
ha a tevékenységiiket éré kritikaro] van szo6. Ezt az elvet az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.)
hatarozataban dolgozta ki, melyben tobbek kozott azt is leszogezte, hogy ,,[a] demokratikus
tarsadalom létezésének és fejlodésének nélkilozhetetlen eleme a kozigyek vitatisa, amely
feltételezi a kilonbo6zo politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének
birdlatit”. Ugyanezen hatirozat szerint ,,[flokozott alkotmainyos védelmet élveznek az olyan
itéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények titkozésében kapnak hangot, még akkor is,
ha esetleg tilzoak és felfokozottak. A demokratikus jogillam allami és Onkorminyzati
intézményeinek szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikdja, — még ha az becsiiletsértd
értékitéletek formajaban torténik is —, a tirsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokricia lényegi eleme.” Ennek az is a kovetkezménye, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni, e
szabadsagnak tehat igen kevés joggal szemben kell csak engednie.

A kozhatalmat gyakorl személyek kritizilhatsiga azért sziikségszeriien szélesebb kord, mert
allami hatalmat gyakorolnak. Ezek a személyek legitimaciéjukat pedig részben onnan nyerik, hogy
a legszélesebb kozvéleménynek van lehetSsége birilni a tevékenységiiket. Munkavégzésiik olyan
tobbletjogokkal jar, melyek lehet6vé teszik az érintett személyek maginszférajanak jogszerd
szikitését. Példaul lehetéségiik van arra, hogy az Gket éré kritikdra nyilvinosan reagaljanak, mely
reakci6 stituszukbol kovetkezéen valdszintleg hangsulyosabban jelenik meg a sajtéban, mintha
az egy maganembert6l szarmazna.

Ugyanez az elvi megallapitis tiinik ki a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
(a tovabbiakban: Birésag) gyakorlatibédl is. A Birésag kimondta a Dichand és Tarsai v. Ausztria
tgyben, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 10. cikke nem enged meg széles



kérii korlatozast a politikai véleménynyilvanitas vagy a koziigyeket érintd vita esetében.' Ebben az
iigyben egy tjsgir6 azzal vadolt egy osztrak parlamenti képvisel6t, hogy bizottsigi munkaja soran
részt vett egy olyan torvény elokészitésében, amely késobb a képviselé civil munkajara pozitiv
hatassal volt, és igy tgyvédként tobbet kereshetett. A Birdsig tgy itélte meg, hogy egy
orszaggyilési képviselonek tirnie kell ezt a kritikit. A hatalom gyakorl6i tevékenységik soran
élesebb kritikat is kotelesek elviselni, mint a maginemberek. Ez nem jelenti azt, hogy az 6 j6
hirneviik ne élvezne védelmet, kilonosen, ha nem hivatalukkal osszefiiggd tevékenységuket érinti
a kritika. Am amikor a birésigok az 6 jogaikat védik, mindig figyelemmel kell lenniik a
szOlasszabadsag és a vita tirsadalmi funkci6jara.”

Az Incal v. Torokorszag tigyben a kérelmezo egy politikai szérolapot terjesztett, melyben erésen
kritizalta a kormany tevékenységét, példaul azt allitotta, hogy az dllam terrorizalja a kurd
lakossagot. Az Birdsig gyakorlata szetint, ha valaki kézhatalmat gyakorld, az allamot képvisel6
személy, akkor ahhoz a csoporthoz tartozik, melynek tagjai tevékenységiikkel kapcsolatban a
legszélesebb kritika tirésére kotelezettek. Olyan allitisok esetében sem hivatkozhatnak a
személyiségvédelemre, amelyek egy kozszerepls — de kozhatalmat nem gyakorlé — politikus
esetében mar nem tartoznanak a véleménynyilvanitas szabadsiganak kérébe. Ugyanebben az
tgyben a Birdsig leszogezi, hogy a hatalom gyakorléinak pozicidja 6nuralmat kévetel tolik a
becsiiletsértési és ragalmazasi eljarasok meginditasanak tekintetében. Killonosen igaz ez abban az
esetben, ha lehetGségiik is van arra, hogy az Sket ér6 kritikara nyilvanosan vialaszoljanak.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kozhatalom gyakotléival kapesolatban megfogalmazott
kritika nagyon eros védelmet kell, hogy élvezzen. Ebbdl kovetkezik, hogy a tevékenységiikkel
kapcsolatban megfogalmazott értékitéletek szinte abszolit védelemben részestilnek, és csak a
tényallitasok tekintetében lehet helye a valosag blzony1tasanak Am amikor a birésigok
killonbséget tesznek tényallitis és értékitélet kozott, akkor is szem elotr kell tartaniuk a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényestilését.

Az elsé és masodfoku birdsagok tényallitisnak értékelték a véleményem, miszerint dr. Marenics
Janos ,,sajit magira nem sajndlja az adofizetGk pénzét, és igy banik vele, mintha a sajatja lenne”.
Ez a mindsités azt vonta maga utan, hogy az eljaras soran bizonyitanom kellett volna az allitas
val6sagtartalmat ahhoz, hogy mentesiilhessek a buntetSjogi felelosség alol. Mivel ezt nem tettem
meg, a birésagok megallapitottik a blindsségemet és biintetést szabtak ki, ezzel korlatozva a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogomat.

Annak eldontéséhez, hogy a fenti mondat tényallitisnak wvagy értékitéletnek mindGsul,
elengedhetetlen a korilmények vizsgélata A fenti mondat egy altalam szerkesztett lapban jelent
meg, melyben az onkormanyzat, és killonosen a polgarmester tevékenységét vmsgalta.m hiszen
magam is tagja vagyok az onkormanyzati kepwaelotestulemek Az eljaras soran végig ugy
érveltem, hogy az ugyben érintett Osszes allitisom - igy ez is - értékitélet volt, amit egy
kozhatalom gyakorl6 politikus tevékenységével kapcsolatban fogalmaztam meg, igy azokkal
kapcsolatban bizonyitasnak nem is lehet helye. Az els6é foka itélet elleni fellebbezésemben
kifejtettem, hogy az idézet mondat tartalma az, az eredeti irdsban egyébként hosszasan kifejtett
vélemény, hogy a polgarmester elGszeretettel szavaztat meg maganak bizonyos juttatisokat a
képviselGtestiilettel a varos rossz anyagi helyzetének ellenére. Ilyen volt példaul a hiromhavi
jutalom, melyet a 3. oldalon idéz az elsé foku itélet. Ez 6nmagiban nem buncselekmény, csupan
erkolesileg elitélendé cselekedet.

Y Dichand and Others v. Austria, no. 29271/95, § 38

2 Lingens v. Austria, p. 26, § 42; Oberschiick v. Austria, p. 26, § 59

*  Incal v. Turkey, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, pp. 1567-68, § 54, és
Casiells v. Spain, jadgment of 23 April 1992, Series A no. 236



A Birésag gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a tények létezése igazolhat6, mig az értékitéletre ez

nem igaz. Ezt a téma egyik alaphatarozata, a magyar vonatkozasu Karsai v. Hun hatarozat
fejti ki részletesen. Ebben az tigyben [N I torténész t dicsér6

irdsaival kapcsolatban azt allitotta, hogy a jobboldali sajtétermékek ,.egyre gatlistalanabbul
hazudnak, ragalmaznak, uszitanak és zsidoznak”. A Birosag szerint ez a kijelentés egy vélemény,
értékitélet, igy az irds, ami gyakorlatilag antiszemitanak nevezte T6r6kot, élvezi az Egyezmény 10.
cikkének védelmét.*

Ugyanigy a Dalban v. Romania tgyben a Bir6sag az Egyezmény 10. cikkének sérelmét dllapitotta
meg egy olyan tgyben, melyben egy jsagirot jogerésen binosnek talaltak a roman birésagok
rigalmazas miatt. Az Gjsagir6 azt allitotta, hogy egy allami cég vezetGje és egy szenator csalasokat
kovettek el, és sikkasztottak az allami tulajdonu cég vagyonabdl. Az tgyet a helyi Ugyészség
kivizsgalta, majd nem emelt vadat a cégvezets és a szenator ellen, tehat az Gjsagiré allitasait nem
sikerult bizonyitani. A Birdsag azonban még igy is aranytalannak tartotta, hogy az ujsagirot
felel6sségre vontak ragalmazasért, és elmarasztalta Romaniat az tigyben. A Birdsag szerint nincs .
arra bizonyiték, hogy az jsagcikkekben leirt események teljesen alaptalanok voltak és az lett
volna a céljuk, hogy lejaraté kampanyt inditsanak a cégvezeté és a szenator ellen, tovabbi a
Bir6sag azt is kiemelte, hogy a szenitor maganéletérél nem volt sz6, csupin valasztott
tisztségvisel5i minéségében érte 6t a kritika.®

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatiban is megjelenik az an. New York Times szabaly, ami az
amerikai Legfelsobb Birosig a New York Times Co. v. Sullivan tigyben hozott itéltében jelent
meg. Az Alkotmanybir6sag 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozata alapjan fontos, hogy ,,a tijékoztatis
a legkillonb6zobb forrasokbol, egymastol gyokeresen eltérs jelleggel torténhessék meg. Ezzel a
szereppel volna ellentétes, ha a kézigazgatist biralé téves tartalmi vagy sérté vélemény miatt
biintetd jellegh kartéritésre kotelezésre kertilne sor, mégpedig a szandékossag vélelme alapjan. Az
ilyen jogi megoldisnak a véleménynyilvanitistél visszatarté hatisa volna. Lehetséges, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga tilzasokhoz, visszaélésekhez, téves megillapitisokhoz vezet, de
hosszi tavon igy alakul ki demokraciaban a tajékozott kozvélemény.”

A fentiek alapjin kérem tehat a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy 4llapitsa meg a Pécsi
Torvényszék 4.B.276/2013 /7. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse
azt meg.

Budapest, 2014. januar 3.

A panaszos képviseletében:

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas
- Jognyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossigardl
- a Pécsi Torvényszék 4.B.276/2013 /7. szami végzése

- a Siklési Jarasbirosag 4.B.85/2012/16. szamu itélete

4 Karsai v. Hungary, application no. 5380/07, judgment, 1 December 2009
3Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, ECHR 1999-VT) 50.
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