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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

L. Alkotmanyjogi panasz

Alulirott, _I felperes (tovabbiakban: Panaszos), a torvényes

hataridén beliil — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az Alkotménybirésagrél szolo
2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. § alapjan — az alabbi

alkotmidnyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirdsag az Alaptorvény 24. § (3) bekezdés b) pontja alapjén és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan, a Févarosi [téltdbla 17.P£20.786/2019/7-1I. szamu részitéletét és a Karia
Pfv.11.20.640/2020/18. szamui részitéletét megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a Kiria és a Févéarosi [télétabla
részitélete sérti Panaszosnak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi

eljarashoz valé jogét és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogat.

Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy 6 a felperes a fenti részitéletek hatarozataiban és a vonatkozo

peres eljdrasban.

A Kuria részitéletét a Panaszos jogi képvisel6je utjan 2021. januar 18-an vette 4t, tehat az Abtv. 30. § (1)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjén az alkotményjogi panasz

hataridében kerill benyujtasra.




Panaszos kijelenti, hogy a megsemmisiteni kért részitéletek vonatkozisdban pertjitas, illetve feliilvizsgalat

jelenleg nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése értelmében Panaszos kéri adatai zartan

kezelését.

Panaszos kéri, hogy a tisztelt Févérosi Torvényszék az Abtv. 53. § (4), illetve a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan
a Kuria részitéletének és a Fovarosi [télotabla részitéletének a végrehajtasat, valamint a Fvérosi Térvényszéken
71.P.20.163/2020 tigyszam alatt folyamatban 1évé L. fok( eljarast az Alkotmanybirdsdg el6tti eljaras betejezeseig
felfliggeszteni sziveskedjék.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6 fokon eljért
birésdgot a megsemmisiteni kért kiriai részitélet és a masodfoku részitélet végrehajtasanak, valamint a

71.P.20.163/2020 tigyszamon folyamatban 1évé 1. foku eljaras felfliggesztésére.

A panasz nem (itkdzik a negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat nem lehet ekként
értelmezni, az egyértelmiien ellentétes lenne Panaszos eldaddsaval. Panaszos kérelme annak megallapittatisara
iranyul, hogy a Fovarosi itélétibla és a Kiria részitélete megsértette a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz

valo jogat.

II. A pertérténet roviden
A P.24.940/2007. iigyszamu peres eljarast €élettarsi kozds vagyon megosztasa irant inditotta Panaszos felperes.

A peres eljaras el6zménye, hogy Panaszos 1999-ben megismerkedett a Panaszos munkahelyén munkat keresé I. 1.
alperessel, késobb, 2002-ben elkezdtek egy négy évig tartd épitkezést, amelybe mindségi anyagokat és
berendezéseket vasaroltak, épitették be, mikdzben 2005-ben egymassal eljegyzést tartottak, majd amikor mar t6bb
mint egy éve a perbeli 0j lakasban laktak és a Panaszos szamldjan alig maradt pénz a sajat 39,57 milli6 forintjabol,
akkor L. r. alperes beleszeretett valaki méasba és zarcsere 4ltal kizarta Panaszost a kozds beruhazas €s a Panaszos

tevoleges munkéja altal felépitett lakasbol.

A P.24.940/2007. szamu peres eljaras soran kelt joger6s kbzbensd itélet alapjan [35.P.24.940/2007/68. sz. irat €s

17.P£.21.219/2013/8. sz. irat] megallapitasra keriilt, hogy 1. rendi alperes és Panaszos 2000 decemberétdl 2006.
julius 12. napjaig élettarsak voltak. Ez alapjan alkalmazando az élettarsi kozos vagyon megosztasakor a Ptk.

578/G. § (1) bekezdésének élettarsakra vonatkozd rendelkezése.
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El6bbi jogerére emelkedett kozbensd itélet volt a jogalapja a Févarosi Torvényszék 71.P.24.940/2007/276.
sorszamu . foku itéletének, amelyben az élettarsak kozos vagyona megosztasra kerillt. Ezen itéleti rendelkezés
Panaszos 79/2140-ed tulajdonrészét megallapitotta, vagyis 1. r. alperes per elétt fennallé 150/2140-ed
tulajdonrészének a perbeli lakds 79/150 (52,7%) tulajdonosa lett Panaszos, 1. r. alperes pedig a lakas 71/150

(47,3%) részének tulajdonosa lett.

A peres felek kiilonbdzd okokbol tortént fellebbezéseinek folytan a Févérosi [tél6tabla 17.P£.20.786/2019/7-11.
sorszamon II. fokon részitéletet hozott (csatolva a P/1 mellékletben). Ezen itéleti rendelkezés szerint Panaszos
felperes a perbeli lakds csupan 20/2140 vagyis 20/150 (13,3%) L r. alperes pedig a 130/150 (86,7%) részének

tulajdonosa lett.

A 11. foka részitélet ellen a Panaszos felperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet P/2 a Karighoz, 1. r. alperes pedig
ellenkérelmet adott be. A Kuria csak az {télétabla altal a tulajdoni hanyadok meghatarozéasanal elkovetett szamitasi
hibakat javitotta ki és ez alapjan Pfv.11.20.640/2020/18. sorszdmon 1j részitéletet hozott. Ezen itéleti rendelkezés
szerint Panaszos felperes a perbeli lakds csupan 24/2140 vagyis 24/150 (16%) L. r. alperes pedig a 126/150 (84%)

részének tulajdonosa lett.

Ezek utin mivel jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, Panaszos felperes a Févarosi [tél6tabla részitélete és a Karia
részitélete ellen alkotminyos panaszt nyujt be, amelyben az Alkotmanybirdsagtol el6bbi részitéletek

megsemmisitését kéri.
A perérték szemléltetése okan Panaszos megemliti, hogy a brutté 93,7 (netté 71,7) négyzetméter alapteriileti, a l

_ elhelyezkedd 6rok és korpanoramés perbeli lakés, a jelenlegi ingatlanpiaci drak alapjan,
nagysagrendileg 100 milli6 forintos értéket jelent.

II1. A megsemmisités okaira vonatkozo6 alkotmanybirésagi elvi dontések

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog (1) bekezdés és jogorvoslathoz valé

jog (7) bekezdés sérelme.

1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatian

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

3[1401dal



2. Az Alkotmanybirosag Alaptérvény hatdlybalépését kivetben is toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes
eljaras olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az

eljaras "méltanytalan vagy "igazsagtalan", avagy "nem tisztességes.

3. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlatot a
3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat foglalta Ossze. E dontés indokolasanak [19] bekezdése szerint ,egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével,
ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalds
kévetelményének része a birosaghoz fordulds joga [... ] a targyalas igazsdgossagédnak biztositasa [... ], a targyalas
nyilvanossaga és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése [... ], a torvény altal létrehozott birésag [... ]. fiiggetlen és

partatlan eljarésa [... ], illetve a perek észszeri idon beliil valé befejezése [... |".

4. A tisztességes eljaras kovetelményei koziil a térvényes birohoz valé joggal, illetdleg a térvényes birétol valo
elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotméanybirésag korabbi hatarozatéban kifejtette: "[a]z Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
térvény altal feldllitott birésag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozo kdvetelmény magaban
foglalja a torvényes birohoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben
megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé bir6i féorum (bird) jarjon el. "

{32/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

5. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotméanyos érvényesiilése tehat magdban foglalja az eljards azon
kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biréi forum eldtt. Ahogy azt az
Alkotmanybirésag mar az Alkotmény 57. §-aval dsszefliggésben is kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi
megfogalmazas azonossdga miatt a mai napig irdnyadénak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie,
hogy a birosag a perbe vitt jogokat és kitelességeket az ott irt médon valéban "elbirdlja": az dsszes, az
Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdsag tdrvény éltal felallitott volta, fliggetlensége €s partatlansaga,
az, hogy a targyalds igazsagosan és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével

lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

(Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi hatarozatokban
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotméanyossagi osszefiggések felhasznalhatoak az ujabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor
is. "ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és
szitkségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontés Indokolasaba torténd illesztése. " {13/2013. (VL 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]} Az
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Alkotmanybirésag a 7/2013. (111. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennéllo tartalmi ¢és kontextudlis egyezés okan — iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet

jogeal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot.)

6. Az Alkotmanybirdsag ezzel §sszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birésaghoz valé fordulds alapvetd joga nem
csak a beadvanyok eldterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, "elszenveddi" a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirilja (s ne csak az
ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgéld tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB

hatdrozat].

7. A birosaghoz fordulas jogabol kovetkezéen tehat a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasira (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége
azt a kovetelményt tAmasztja a bir6i dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat eredményeként
az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a Kkereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemérdl
{24/2018. (X11. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [19]}.

A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban — a felek 4ltal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben
foglalt diontésnek ki kell terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett

valamennyi kereseti kérelemre.

8. Az Alkotménybirosag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatdban foglalta elfszor dssze és hatdrozta meg a tisztességes

bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog alkotmanyos tartalmat. ,,Az indokolt biréi

dontéshez fiiz6d6 jog ebbdl kivetkezéen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotméanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos el6iras ugyanakkor kizarolag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatasara. Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott Uigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az
Alaptdrvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgélja,
hogy az indokolasi kotelezettséget el6iré eljarasi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kivetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotménybirésag tehdt a rendes
birosagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgilja a birdsdgok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagarol,
illetve torvényességérol, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {IV/3003/2012. (VL
21.) AB végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas [4] bekezdése}. Ehhez képest az Alkotmanybir6sag éltal vizsgalt, az
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Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag
dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikodd
birosagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos
kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsdg az eljardsban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kellé alapossiggal

megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozatiaban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag

vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben

eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.”
(Indokolas [33]-[34]). Az Alkotmanybirésag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével fennélld dsszhangjat esetrdl esetre vizsgalja, mivel a birdi dontés és az ligy egyedi

koriilményei azt alapvetden befolyasolhatjak.

9. Az Alaptdrvény az anyagi igazsag érvényre juttatisahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra
ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljérashoz biztosit jogot, és nem azt garantélja,
hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsagos €s torvényes bir6sigi dontés érdekében azonban
az alkotmany tovabbi eljarasi garanciét tartalmaz: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB

hatarozat].

10. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslathoz valdé jog tehat mindenkit megillet. Ennek azonban — mutatott rd az Alkotmdnybirosag t8bb
hatarozataban — tobbféle formaja lehet. "A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma
az érdemi hatérozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulas

lehetdsége” (38/B/1992. AB hatarozat).

11. A jogorvoslati jog masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt a
kifogasolhatosagot jelenti: jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég erre
hivatkozni. A személynek joga van ahhoz, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. A ,sérti”
mésrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szdmara lehetové és a jogorvoslati forumra
nézve kotelezévé tenni, hogy az orvoslasi kérelmet a déntés hibéas — térvénysérté (megalapozatlan), kizigazgatasi
ligyben tovabba célszerlitlen — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek nem feltétele az ilyen

allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.
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12. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a dontés "ellen" lehet jogorvoslattal éIni. A jogorvoslati forumnak
dontési helyzetben kell lennie. A formélis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégito.
A testiilet hatirozataiban mar azt is rogzitette, hogy altaldban elégséges az egyfoku jogorvoslat. "Az alkotmany a
torvényi szabalyozdsra bizza annak meghatarozasat, hogy hany foki jogorvoslati rendszer érvényesiilhet"

[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat].

13. A jogorvoslathoz valé jog immanens része, hogy amennyiben rendelkezésre all valamely rendes jogorvoslati
at, akkor ezzel az érintett élni is tud. Az Alkotméanybirésag tébb hatirozatdban is kiemelte, hogy nem minden
eljarasi szabdlysértés vezet automatikusan a Kuria &ltal feliilvizsgalt birdsagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezéséhez: a Pp. széles korli mérlegelési lehetdséget biztosit a Kuridnak az alsobb foku birdsagok dltal a
dontéshozatalt megeldzden elkGvetett eljardsjogi szabalysértés sulyanak megitélésére. Ertelemszeriien azonban
csak egy, mar lefolytatott eljaras és ennek alapjin meghozott dontés vonatkozasaban mérlegelhetdé az a
kérdés, hogy egy esetleges eljdrasi jogszabalysértés az iigy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, s ha igen,
milyen mértékben. Amennyiben viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem
folytattak, az a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi. [3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat, 20.
bekezdés]

14. A jogorvoslat szitkségképpeni eleme annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotménybirosag tobb évtizedes
— az Alaptdrvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovdbbra is irdnyad6 — gyakorlatabol és a nemzetkdzi
egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott
kovetelményekbdl egyarant. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatarids. vagy a
sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége. " {22/2013. (VIL

19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

15. A hatékonysag sziikséges feltétele, hogy a kérelmezonek alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a
jogkor gyakorldjanak pedig érdemi feliilbiralatra legyen lehetdsége. Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata
értelmében ugyanis minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. (36/2013. (XIL 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [60]}. Tovabba "a jogorvoslathoz fiizo6dé jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogét vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatdrozat felillvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas

szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.
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IV. Panaszos az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal indokolja — a fenti elvi dontések alkalmazasa jelen

ligyre

16. A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés "alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli" (Abtv. 29. §) a
kovetkezOk miatt: az Alkotmanybirésag abban a kérdésben foglalhat allast, hogy Panaszos a 71.P. 24.940/2007.
sorszami peres eljaras folyaman tobb tételt tartalmazé kereseteket terjesztett az eljaro I. foka birdsag elé,
amelyek koziil tobb kereseti tétel az alibbiakban részletesen kifejtettek szerint II. fokon az itélétabla altal
nem keriilt elbiraldsra, vonatkozé indokolas sem volt és, mivel a masodfoki itélet egyben jogerds itélet volt,
Panaszostdl ezen kereseti tételek esetében megvontak a birdsdghoz-elbirdlashoz és a kereset kimeritéséhez valo
jogat — Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés. Miutan a Il fokon el nem birilt kereseti tételeket, mint
legfelsébb bir6i férum a Kiria sem birélta el érdemben — az ezen tételekre vonatkozé feliilvizsgalatot
elutasitotta (nem tartotta elbirdlhaténak), — Panaszosnak a jogorvoslathoz valé joga is sériilt — AlaptSrvény

XXVIIL cikk (7) bekezdés.

IV.1 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog - a

birésaghoz-elbirilishoz, indokoliashoz és a kereset kimeritéséhez valo jog — megsértése

17. Az élettarsi kozos vagyon részét képez6 ingatlan megosztasanak €s a tulajdoni hanyadok meghatarozasanak
eshetblegesen valaszthaté modszertani valtozatai és azok sajatossagai:

A modszerek kozotti valasztas az eljard birosagok mérlegelési joga.

a) szerzési arany alapi médszertan: ez a modszertan a feleknek az életk6zosség idotartama alatt szerzett Osszes
jovedelmét (pl. munkabér) és a bizonyitott sajat vagyont (6rokség, ajandék, életkozosség elotti megtakaritas, stb.)
osszeadja €s aranyositja, majd a kapott aranypart differencialja a régi Ptk. 578/G. (1) bekezdésében foglaltak — a
szivességi szolgaltatast meghalad6 tevékenység, a gyermeknevelés, a hdztartisban végzett munka stb. —
értékelésével (BH 1996.258.). Ebben az esetben csak egy alvagyon van: az élettarsi kozos tulajdon és a szerzésben
valé kdzremiikddés aranya fejezi ki a felek hozzajarulasanak eltéré voltat, azaz a megszerzett tulajdoni hanyadot.

Az eljaro elsofoku birdsag itéletében ezt a médszertant alkalmazta.

b) szerzési arany és a beruhazis bekeriilési (épitési) koltsége alapi moédszertan: ez a modszer eldbbivel
szemben nem kezeli egységesnek az Osszes bevételt, hanem a felek kérelmei alapjan a vitatott vagyontargyra
vetitve vizsgalja a konkrét vagyontargyban bizonyitott sajat vagyoni hozzajarulast és mértékét. Ebbol kdvetkezden
a szerzésben val6 kozremiikodésénél a bizonyitott sajat vagyoni hozzijarulas nem vehetd figyelembe (kétszeres

elszamolas lenne), igy csak az élettarsi kapcsolat teljes idotartama alatt megszerzett jovedelmeket ardnyositja és
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azt az egyéb tevékenységgel (szivességi szolgdltatast meghaladé tevékenység, haztartasban végzett munka
gyermeknevelés stb.) differencidlja. A fél sajat vagyoni hozzdjéruldsat (pénzajandék, Ordkség, korabbi
megtakaritas stb.) alvagyonként a konkrét vagyontargyra forditott forrasoknal (vételar, beruhézas bekeriilési
(épitési) koltsége) értékeli. Ebben az esetben eldszor az alvagyonokat kiiloniti el (kozds vagyon-sajat vagyon)
majd a kozos vagyoni részt a szerzésben val6 kdzremiikodés aranya szerint meghatdrozva a sajat vagyoni részhez
hozzaadva allapitja meg a félre juto tulajdoni hanyadot.

A masodfokon eljaré birdsag az 1. foktdl eltéré jogi éallaspontja okdn a peres felek tulajdoni hanyadainak

meghatdrozasandl ezt a modszertant alkalmazta.

18. Panaszos az I. foku eljarasban, a tulajdoni hinyadok meghatarozasanak fenti, egymashoz képest valaszthato-
eshetdleges viszonyban levd modszerei vonatkozasdban tobb kereseti kérelmet is az 1. foku biréi férum elé
terjesztett, melyeknek kereseti célja az volt, hogy ha a peres felek tulajdoni hanyadainak barmelyik
meghatirozasi modszere — a) szerzési arany alapu, vagy b) szerzési ardny és a beruhdzas bekeriilési (épitési)
koltsége alapt — is keriil alkalmazdsra, elbiralasra és esetleges beszamitasra kertiljenek az itélet alapjaul szolgalt
a) vagy b) meghatérozasi modszerhez szervesen kapcsolodo relevans kereseti tételek.

Mivel az a) és b) meghatdrozdsi médszerek metszette a szerzési ardny ezért itt a b) médszer beruhazas
bekeriilési (épitési) koltségéhez szervesen kapcsolédd, viszont a IL és I11. fokon eljaré birésagok altal el nem

biralt kereseti tételeket sorolom fel:

1. Panaszos (felperes) altal elvégzett épitési munkak ellenértékének (2.805.000,-Ft) elbiralasa.
Ezen kereseti kérelmet tartalmazo periratok: P/3 alatt csatolt [2019 (tévesztett datum okdn 2018). januar. 11-én

kelt felperesi beadvany 6. oldal 3. bekezdés], P/4 alatt csatolt [Fellebbezési hianypotlas, 4. - 7. oldalak].

2. A szamlakkal és szakértéi véleménnyel igazolt, az épitkezés soran elvégzett szerkezetatalakitasi koltseégek
(5.109.357,-Ft) elbiralasa.
Ezen kereseti kérelmet tartalmazo periratok: P/S [2019. marcius. 01-én kelt felperesi beadvany 11. oldal utolso

mondata], P/2 [Feliilvizsgalati kérelem 21. - 26. oldalak]

3. A szamlakkal és szakértdi véleménnyel igazolt AFA koltségek (3.036.000,-Ft) elbiralasa.
A vitatott tételt tartalmazo periratok: P/6 [178. sz. alperesi irat 3. oldal 3. bekezdés], P/6 [alperesi szakértd Kantor
Karolyné 2017. marcius 28-an kelt szakvéleményének a 6. és 7. oldala], P/5 [2019. mércius. 01-én kelt felperesi

beadvény 6. - 8. oldalak], P/2 [Feliilvizsgalati kérelem 26. oldal]

Elébbi el nem biralt harom kereseti tétel a_jelen peres iigy lényegi része.
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19. A polgari anyagi és eljardsjog szabdlyainak megfelelden eljard elséfoki birdsag itéletében szakértoi
véleményre ¢és a tulajdoni hanyadok meghatarozasanak a) szerzési aranyokon alapulé mddszerére épitette azon
itéletét, amelyben Panaszosnak a perbeli lakdsingatlanban a 79/2140-ed tulajdonrészét megallapitotta, vagyis L. r.
alperes per elott fennallé 150/2140-ed tulajdonrészének 79/150 (52,7%) része az 1. foku itélet alapjan Panaszos
tulajdona. Ezen itéletének indokolds részében az elséfokn birésag az a) szerzési aranyok alapjan meghatarozott
tulajdoni hanyadok vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelem tételeit elbiralta.

A b) szerzési ardny és a beruhdzas bekeriilési (épitési) koltség alapli meghatdarozasi modszer vonatkozasaban
eléterjesztett kereseti kérelem tételeit pedig Osszegszer(ien nem hatdrozta meg és nem biralta el. Mivel ez utébbi

meghatarozasi modszerre az itéletét nem alapozta a beruhdzas bekeriilési (épitési) kdltségrol és a hozza szervesen

kapcsolodd kereseti tételekrdl osszegszerii dontést nem kellett hoznia, és ezért ilyet nem is hozott. Ezt viszont az

alapjogi indokolasi kotelezettségnek megfeleldoen fentebb felsorolt 3 tétel esetében is megindokolta
[71.P.24.940/2007/276. sorszamu 1. foka itélet 13. oldal, 18. oldal 3. és 5. bekezdései], P/7 melléklet. Vagyis a

kereseti kérelem kimeritési kitelezettségének az 1. fok eljaras és az itélet indokolasa megfelelt.

20. Ezzel szemben a masodfokon eljard birésag az 1. foktol eltérd jogi alldspontja okdn a peres felek tulajdoni
hanyadainak meghatarozasanal a b) szerzési arany és a beruhazas bekeriilési (épitési) koltsége alapi modszert
alkalmazta. Panaszos természetesen nem abban litja alapjogainak megsértését, hogy a masodfokon eljart birésag a
b) meghatarozasi modszert milyen okbol és milyen mérlegelés alapjan alkalmazta, bar egy rendes (és nem
rendkiviili) fellebbezési eljarasban az erre vonatkozé fellebbezés erdsen helyt fogna az iratellenes itél6tablat
érvekkel szemben. Panaszos az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértését azzal indokolja, hogy a b) meghatarozasi moédszer alkalmazasa okén a per folyaman el6szor
létrehozott beruhazasi bekeriilési (épitési) kiltséghez szervesen kapesolédé, — a Panaszos altal még az 1. foki

eljarasban benyujtott és a felek altal vitatott, — kereseti tételek elbiralasa a IL. foki eljardsban nem tortént

meg, e vitatott kereseti tételekre vonatkozé indokolds sincs, mikozben egyértelmiien és lényegében ezen tételek
elbiralasa hatarozza (hatdroznd) meg a peres felek tényleges tulajdoni hanyadait.

Arra viszont érdekes modon kiterjedt a masodfoki birdsag figyelme, hogy Panaszosra nagysagrendileg 4 millié
forint per és illeték koltséget rdjon ki. A mellett, hogy a masodfoku részitélet alapjogokat sért, Panaszosra nézve

méltanytalan és silyosan hatranyos is.

21. A jogerds részitéletben el nem biralt és az indokoldsban sem emlitett. vitatott kereseti és fellebbezési tételek:

1. Panaszos (felperes) altal nem vitatottan elvégzett épitési munkak ellenértékének elbiralasa.
2. A szamlakkal és szakértdi véleménnyel igazolt, az épitkezés sordn elvégzett szerkezetatalakitdsi koltségek
elbiraldsa.

3. A szamléakkal és szakértdi véleménnyel igazolt AFA koltségek elbiralasa.
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4. A perbeli lakds 190 cm alatti belmagassagu teriiletének figyelembevétele. P/8 alatt csatolt [Fellebbezés, 6. - 8.
oldalak]
5. Az ingatlan értékének meghatdrozasa, annak csokkentése -20%-kal. P/8 alatt csatolt [Fellebbezés, B - 8.
oldalak]

Mivel a masodfoku részitélet egyben jogerds itélet volt, a Panaszostol ezen kereseti tételek esetében megvontak
a birésighoz-elbirdldshoz, az indokolidshoz és a kereset kimeritéséhez valé jogat is — Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés.

Ugyanis a jogerds itélet utén is megvélaszolatlanul maradtak példaul a kovetkez6 kérdések: mivel az itélstabla (és

a Kuria szerint is) az . r. alperes az Osszes kiilonvagyoni forintjat az épitkezés netté bekeriilési koltségére (a

12.145.000 forintra) koltotte (itélotabla 14. és 16. oldalak és Kuria [142] bekezdés), ezért erre a két koltségnemre
— szerkezetatalakitas és AFA — kiildnvagyoni pénze mar nem maradhatott, mégis kinek a pénzébdl lettek ezek a
hiteles okiratokkal-szamlakkal és szakért6i véleménnyel [187. sz. irat 6. oldal utols6 bekezdés és 174. sz. irat 21.
és 22. oldal] bizonyitott nagysagrendileg 8 millié forintos kéltségek kifizetve? Kinek az alvagyonaba kell ezen

sszegeket beszamitani? Hogyan kell e tételeket a beruhazas bekertilési (épitési) koltségébe beszamitani?

22. Felmeriil az a kérdés is, hogy ez mennyire jelentds és sulyos eljarasjogi szabalysértés? A beruhdzds bekeriilési
koltsége a per II. foki eljardsaban az itélétdbla altal keriilt elészor felhasznalasra. Ertelemszeriien ezért a
felhasznalt bekeriilési koltség I1. foku itéletben hianyz6 alkotoelemeire nem lehetett rendes uton fellebbezni, mivel
azok osszegszeril értékérdl az 1. foku eljarast lezaro itéletnek nem kellett hatdroznia, ugyanis els6 fokon az itélet
az a) szerzési arany alapii modszertanra alapitott. Viszont a I1. fok eljarasban elsésorban €s érdemben a beruhézas
bekeriilési (épitési) koltsége dontotte el a peres felekre jutd tulajdoni hanyadokat, mivel alperesi (egyébként
vitatott raforditast) alvagyona ahhoz lett ardnyositva. Technikailag a Kuria 4ltal javitott szimitas utdn 8.919.883 /
12.145.000 = 73% lett 1. r. alperes sajat vagyoni hozzajaruldsa. Amennyiben elbirdlasra és esetlegesen
beszamitasra keriiltek volna az el nem biralt kereseti tételek, akkor a bekeriilési (épitési) koltség 12.145.000 +
5.109.357 + 3.036.000 + 2.805.000 = 23.095.357 forint lenne, 1. r. alperes sajat vagyoni hozzijarulasa pedig
8.919.883 / 23.095.357 = 38,62% lenne, tehat nagysagrendileg az [télétabla altal megallapitottnak a fele. E1obbi

szamitasok csak a nem elbiralt tételek okan keletkezett tévedések nagysagrendjét szemléltetik.

IV.2 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog megsértése

23. Panaszos a II. fokl eljarasban el nem biralt tételek okan lehetetlenné valt rendes fellebbezési jogat
feliilvizsgalati kérelemmel széndékozta pétolni. Viszont mint azt az Alkotmanybirésag megillapitotta ,, A —

feliilvizsgélati kérelem alapjan lefolytatott — rendkiviili jogorvoslati eljaras és a — fellebbezés nyomén lefolytatott
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— masodfoku eljards kozott lényegi, érdemi kiilonbségek vannak. Példaul a masodfoku eljarasban — ha
korlatozottan is, de — lehet6ség van 0j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték el6adasara [Pp. 235. § (1) bekezdés],
mig a feliillvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének mar nincs helye, a Kuria csak a rendelkezésre all6 iratok
alapjan dont.” [3064/2014. (1Il. 26.) AB hatarozat, 21. bekezdés]. Panaszos még azt is észrevételezi, hogy a
rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalat) eljarasi szabalyai az utdbbi években oly médon alakulnak, hogy egy sok
tételes feliilvizsgalati kérelem esetén a Kuria tdg Keretek kozott dont arrdl — példaul az 1/2016. (I11.15.) PK
vélemény 3. pontjara hivatkozva —, hogy a kérelemben felsorolt tételek, illetve a megjeldlt jogszabédlyhelyek ok-
okozati &sszefliggése szerinte fenndll-e vagy sem, valamint, ha egy korilirt eljdrasi szabdlysértést vagy
jogszabalyhelyet a kérelmez6 az egész kérelemre érvényesiteni kivant, akkor azt figyelembe veszi-e vagy nem.
Osszefoglalva, a rendes fellebbezés lehetdségei joval tigabbak, mint a rendkiviili jogorvoslat lehetdségei.
Panaszos szerint a rendkiviili jogorvoslat a rendes fellebbezés kereteit teljes egészében nem helyettesiti nem meriti

ki..

24. Jelen perben egy 12 évig tartd (!) és minden részletre kiterjedd L. foku eljaras utan, annak itéleti eredményével
teljesen ellentétesen, masodfokon keriiltek elészor beszamitasra a tulajdoni hanyadokat meghatérozé kovetkezo
entitasok: a beruhazas bekeriilési (épitési) koltsége, 1. r. alperes alvagyoni raforditasa, felperesi alvagyon nem
raforditdsa, élettarsi kapcsolat iddszakan kiviil kelt 1 millié forintos fiktiv szdmla beemelése az alperes
raforditasaba (?), szakértdi vélemény feliilbiralasa, tanuvallomasok bizonyitékként torténd befogaddsa, alperesi
szamlan maradt 1.696.997 forint beszamitasa (annak nem levonasa altal) a tényleges épitkezési raforditasaba (?),
az ingosagokra elkdltott 3 millié forint kétszeres beszamitdsa (annak nem levonasa altal) az alperes épitkezési
raforditasaba és a Panaszos hozzajarulasainak kinulldzasa a raforditasokbol. Minderre a kaotikus elszamolasra
Panaszosnak rendes fellebbezési lehetdsége nem maradt. Az itt felsorolt masodfokon kialakitott érthetetlen
tételeket és a masodfoku részitéletben nem elbiralt kereseti tételeket Panaszos a feliilvizsgalati kérelmébe

belefoglalta.

25. A Kiria a Panaszos feliilvizsgalati kérelmét befogadta, viszont a masodfokon el nem birilt — a [21.]
bekezdésben fentebb felsorolt — 5 tétel esetében érdemi vizsgalatot nem folytatott le, azokat érdemben nem
biralta el és az érdemi jogorvoslat szempontjabdl kiliresitette Panaszos feliilvizsgdlati kérelmét. Tette ezt a
kérelmet elsdsorban beadviny szempontjabol véleményezve, a nem megfeleld jogszabdlyhelyek megjeldlésére
hivatkozva [1/2016. (11.15.) PK vélemény 3. pont], valamint a régi Pp. 206 §. megjelolésének hidnyéra

hivatkozva.
26. A Kiria ezzel megsértette a régi Pp. 272 (3) bekezdését, amely szerint: ,,Ha a felilvizsgalati kérelemben

tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése

téves, ezen okbol a feliilvizsgélati kérelem nem utasithaté el.” Mivel nem vitatottan, az el nem birélt tételek
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esetében — szerkezetatalakitas, AFA, 190 cm belmagassag, felperesi és egyéb munkak —a Feliilvizsgalati kérelem
e tételekre vonatkozo fejezeteinek elején vagy végén, P/2 [Feliilvizsgalati kérelem 16., 21., 21., 26. oldalak],
tSrténik hivatkozas a periratok-bizonyitékok iratellenes ellentmondd mérlegelésére, valamint arra is, hogy az adott
tétel nem keriilt meghatdrozéasra-elbirdlasra €és Panaszos kéri a Kariat a tétel meghatarozasra-elbirdlasara, ezen

helves hivatkozasok és elbiraldsi kérelmek mellett pedig a régi Pp. 272 (3) bekezdése alapjan irrelevans és

stlytalan az, hogy az sszefoglalé fejezetben adott kereseti tételeknél a megsértett jogszabélyhely megjeldlése

téves. Ezzel a Kiiria ezen el nem biralt kereseti tételek esetében — eljarasi szabalysértés altal — Panaszostol
megvonta a birésaghoz-elbirilishoz és a kereset kimeritéséhez valé alapjogat — Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdés, valamint ezaltal Panaszos jogorvoslathoz valé alapjoga is kiiiresedett-sériilt — Alaptérvény

XXVIIL cikk (7) bekezdés.

27. A Karianak a régi Pp. 206 §. megjelolésének hianyara torténd hivatkozasaval kapcsolatban Panaszos
észrevételezi, hogy a Kurian tartott targyalds jegyzokonyvébol kitlinik (Pfv.11.20.640/2020/18.), hogy Panaszos
jogi képviseldje explicit médon megjelolte a régi Pp. 206 §. (1) bekezdését, mint a masodfokl birosag
feliilmérlegelésével megsértet jogszabalyhelyet. Tovabb4 a Kiria altal Panaszos jogi képvisel8jétol atvett mindket
feliilvizsgalati beadvany dsszefoglald fejezetében [P/2 31. oldal] és [P/9 26. oldal], explicit és terjedelmes modon
torténik hivatkozas a II. fokon eljart birdsag iratellenes, okszeriitlen és logika ellentmondédsokat tartalmazé
feliilmérlegelésére. A masodfoki birésag altal clébbick okan elkdvetett jogszabalysértésre, a régi Pp. 206 §. -a az
osszegzb fejezetben a teljes masodfoka itéletre vagyis a feliilvizsgilati kérelemben felsorolt Osszes tételre
vonatkozéan megjelolésre keriilt [P/9 26. oldal].

A Kdaria elobbi, iratellenes, a Pp. 206 §. megjeldlésének hidnyara valé hivatkozasai eljarasi szabdlysértest
jelentenek, tovabba a Kiria az elébbi jogszabalysérté hivatkozas okan érdemben el nem biralt feliilvizsgalati
tételek esetében kiiiresitette és elutasitotta a feliilvizsgalatot, ezltal Panaszos jogorvoslathoz valé alapjoga is

sériilt — Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés.

28. Annak ellenére, hogy a megsemmisiteni kért két itélet jellege részitélet, e két részitélet a peres felek tulajdoni
hanyadait véglegesen meghatérozta. A mésod és harmadfokon el nem birslt, viszont a tulajdoni hanyadok b)
meghatérozéasi modszertanahoz szervesen kapcsolodé — a [18.] bekezdésben fentebb felsorolt — 3 tétel esetében,

elbiralasra és a tulajdoni hanyadokba torténé beszamitasra Panaszosnak tovabbi lehetdsége nem maradt.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott kuriai és itélétablai részitélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a (7)
bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogot, mivel a Kiria és az itélétabla elvonta Panaszos alapjogét arra
nézve, hogy perbe vitt Iényegi kereseteit rendes birdsdg érdemben elbiralja. Ezaltal pedig a Panaszos és harom
Ovodaskora gyermekének maganéletét, lakhatasi lehetoségét emberi méltosdgat visszafordithatatlan, negativ

helyzetbe taszitotta.

Tisztelt Alkotmanybirésdg, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a Févarosi
[tél6tabla 17.P£.20.786/2019/7-IL szamon és a Karia Pfv.11.20.640/2020/18. szamon hozott részitéletét, mint

alaptdrvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapesten, 2021. év marcius ho 18. napjan

Tisztelettel,

panaszos levelezési cime: [
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