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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3464/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.11.20.640/2020/18. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.640/2020/18. sza-
md, valamint a Févarosi [tél6tabla 17.Pf.20.786/2019/7-1l. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sag a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel
az elsd fokon eljard birésagot a megsemmisiteni kért kariai részitélet és a masodfoku részitélet végrehajtasanak,
valamint a 71.P.20.163/2020 tigyszamon folyamatban [évé elsGfoku eljaras felfliggesztésére.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezbek.

2.1. Az inditvanyozo élettarsi kapcsolatanak idétartama (2000. december—2006. jalius 12.) alatt volt élettarsaval
(a tovabbiakban: élettars) épitkezésbe kezdett. A lakdst az élettars rokonai tulajdonaban all6, tobb lakasbol allé
haz padlasterének beépitésével alakitottak ki; a beépitetlen padlastér 2004 decemberében az élettars tulajdo-
naba kertilt. A peradatok alapjan 2005 majusaban bekoltoztek a lakdsba, azonban az utolsé haszndlatbavételi
engedélyeket (csatorna, illetve gazkésziilék) csak 2007 &szén adtak ki. Az élettarsi kapcsolat id6kdzben meg-
sz(int kozottik, inditvanyoz6 2006. szeptember 18-an kikoltozott az ingatlanbdl. Az inditvanyozé ezt kovetGen
inditott pert az élettarsi kozos vagyon megosztasa targyaban.

2.2. Az inditvanyozd (a birésagi eljarasban: felperes) médositott keresetében elsédlegesen annak megdllapitdsat
kérte, hogy a (hdz) ingatlan 100/2140-ed eszmei tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa, masodlagosan kérte
a megszerzett tulajdoni hanyad 75/2140-ed részben valé megdllapitasat. Kérte tovabba az élettarsaval (a biro-
sagi eljarasban: I. rend( alperes) az ingatlanon keletkezett k6z6s tulajdon megsziintetését akként, hogy az indit-
vanyozé tulajdoni hanyadat élettarsa valtsa magahoz; amennyiben élettarsa a megvaltasi ar megfizetésére nem
volna képes, illetve az méltanyos érdekét sértené, kérte a kozos tulajdon arverési Gton torténd értékesitését és
a vételar eszmei tulajdoni hdnyadok szerinti megosztasat. Masodlagosan kérte a k6zos tulajdonban 1évé, hatla-
kdsos ingatlan tarsashazi tulajdonnd alakitasat. A perbe II-IX. rend(i alperesekként az ingatlan t6bbi tulajdonosat
is bevonta; Gket a kereset t(irésére kotelezni az inditvanyozo.

Az inditvanyozd 2006. szeptember 1-t8] tobblethasznalati dij és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni
élettarsat.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba az életkdzosség idGtartama alatt vasarolt, tételesen felsorolt 13 ingdsag értéke,
minddsszesen 3 196 287 Ft vagyoni érték felosztasat sajdt javara 75,03%, élettdrsa javara 24,97% szerzésben
val6 kozrem(kodési arany szerint.

Az élettdrs a kereset elutasitasat kérte; arra hivatkozott, hogy az épitkezés anyagi hattere az 6 kiilonvagyonabdl
szarmazott, arra rokonai kozremdkodésével kerdilt sor. Az inditvanyozé minimdlis munkat végzett az épitkezés
kapcsan. A tobblethaszndlati dij megallapitasanak elutasitasat amiatt kérte, mert allitasa szerint az inditvanyozé
onként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el a lakast; a kovetelés azért is idG el6tti, mert az inditvanyozd
nem tulajdonosa az ingatlannak.
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Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a keresetnek részben helyt adott, részben elutasitotta azt. ftéletével
megkereste az illetékes kormdnyhivatalt az ingatlan tulajdoni lapjan szerepl§, az élettarsra vonatkozé 15/214
tulajdoni hanyad tulajdonjoganak torlése, valamint az inditvanyoz6 79/2140 és az élettars 71/2140 aranyu tulaj-
donjoganak bejegyzése érdekében, élettdrsi kozos vagyon megsziintetése jogcimén. Elrendelte a fenndll6 kozos
tulajdon drverés atjan torténd értékesitését, meghatarozva a legkisebb arverési vételarat, amelyet a felek kozott
63,2%-36,8% aranyban kell felosztani. A bir6sdg az alpereseket mindennek trésére kotelezte. A fentieken
tdlmenden az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A birésag szamos tanit meghallgatott, igazsagligyi szakértGi véleményt szerzett be. Részletesen felmérte az in-
gatlan épitésének egyes részleteit és azt, hogy azt ki végezte és feltehetGen milyen forrasbdl. A bir6sag vizsgal-
ta tovabbd, hogy az élettarsaknak a kapcsolat kezdetekor, illetve végén mennyi megtakaritdsa, kiilénvagyona
volt; az élettarsi kapcsolat ideje alatt mekkora jovedelmiik keletkezett, illetve kaptak-e személyre sz6l6 (pénz-
beli vagy egyéb) ajandékot (amely a kiilonvagyonba szamitandd). Vizsgdlta tovabbd a beépitetlen padldstér és
a kialakitott lakas forgalmi értékét; mind az épitkezés megkezdésekor, mind a bekdltozéskor, mind pedig
az élettarsi kozosség megsziinésekor. A birsag ez alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozd 63,2%, mig
élettarsa 36,8%-ban jarult hozza a vagyonszerzéshez.

A birésag nem taldlta bizonyitottnak az inditvanyozo 4ltal allitott munkavégzés mennyiségét.

A birésag az ingbsagok tekintetében arra mutatott ra, hogy az inditvanyozé eredeti nyilatkozata szerint az épit-
kezés ideje alatt mas nagyobb értékl ingdsagot vagy ingatlant nem vettek, egyediil az ingatlan vonatkozasaban
keletkezett élettarsi kozos vagyon; az ingé vagyonra vonatkozo igényét csak 12 évvel a per kezdete utan kivanta
érvényesiteni. A birésag a kérelemnek nem adott helyt, megdllapitotta, hogy az ingésagok egy része tartozék-
nak, masik része alkotérésznek mindsiil, amelyet az ingatlan forgalmiértékének a megallapitasakor lehetett
figyelembe venni.

A birésag az inditvanyozé tobblethasznalati dij irdnti igényét sem taldlta megalapozottnak.

2.3. Az inditvanyozé és az élettars fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla részitéletében
az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét (az inditvanyozé keresetét a 90/2140 tulajdoni hanyadot
meghaladé6an, valamint az ingokkal kapcsolatos igény tekintetében elutasito, illet6leg az alpereseket az inditva-
nyozé tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelez6 rendelkezései) nem érintve, a tulajdonjog bejegyzése iran-
ti megkereséssel kapcsolatos rendelkezését részben megvdltoztatta, és az inditvanyozé 20/2140, az élettars
130/2140 aranyu tulajdonjogdnak élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén val6 bejegyzése végett kereste meg
az illetékes kormanyhivatalt. A kdzos tulajdon megsziintetésére vonatkozé és a keresetet a tobblethasznalati dij
tekintetében elutasité rendelkezéseket a birdsag hatalyon kivil helyezte, és e korben az elséfokd birdsagot
a per Ujabb targyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezésében a szerzési ardnyok 72,47%-27, 53%-ra véltoztatdsat kérte, mivel allaspontja
szerint egyrészt az élettarsa kiilonvagyondbdl le kell vonni az ingdsagok megszerzésére forditott 0sszeget, mds-
részt a sajat maga altal végzett szellemi és fizikai munka értékét 2 805 000 Ft értékben kérte beszamitani.
Kérte tovabba a kozos tulajdon megsziintetése korében figyelembe venni az 1,9 méter belmagassag alatti
20 m*-nyi teriilet fele részét. Erre tekintettel 10 178 831 forinttal kérte megemelni az ingatlan értékét, illetSleg
legkisebb arverési vételarat. Vitatta tovabba a -20%-o0s korrekcié alkalmazasat, amelynek figyelmen kivil ha-
gyasa mellett a forgalmi érték 103 951 250 forint lenne. A tobblethasznalati dij tekintetében ismét el6adta, hogy
az ingatlanbdl nem 6nként és a visszatérés szandéka nélkiil tavozott és fel is szélitotta az élettarsat a lakas
birtokba bocsatasara.

Az élettars fellebbezésében az elsGfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, en-
nek hianyaban pedig részitélettel kérte megdllapitani a szerzésben valé kdzrem(ikodés, illetSleg az ingatlanon
fennallé inditvanyozéi tulajdon ardnyat. Alldspontja szerint az els6fokd birésag dltal megallapitott tényallas tobb
szempontbdl iratellenes. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az épitkezést sajat kiilonvagyonabdl, illetve a szii-
leitSl kapott ajandékokbdl, az & személyes kozremikddésiikkel valésitottak meg.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefoly-
tatta, a rendelkezésre allé bizonyitékokat azonban részben okszer(tleniil mérlegelte és emiatt a tényallast ki-
sebb pontatlansagokkal, illetGleg hianyosan allapitotta meg. A mdsodfoku birésag a levont jogi kovetkeztetések-
kel is csak részben értett egyet. Nézete szerint az elsGfokid birdsag itélete indokoldasanak tobb pontjan is
helytalléan hivatkozik az élettarsi kozos vagyon megosztasanak moédja targyaban kialakult biréi gyakorlatra,
ennek ellenére azonban a megosztas 4ltala alkalmazott médja — koncepcionalis tévedések miatt — mégsem
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felelt meg a jogszabdlyoknak. Az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett egyes vagyontargyakon fennall6
tulajdoni hanyadok meghatarozasa soran ugyanis az egész élettarsi kapcsolatra egységesen iranyad6 kozremd-
kodési arany mellett a birésagnak szamba kell vennie azokat a tényezGket is, amelyek az egyes vagyontargyak
esetén ezt az altalanosan irdnyadé aranyt az adott vagyontargy tekintetében moédosithatjdk. Ha a sajat vagyon
megléte és annak az adott vagyontargy megszerzésére valé felhaszndlasa bizonyithat6, akkor a biréi gyakorlat
a felhasznalt sajat vagyont nem mint az adott fél dltal megszerzett jovedelemhez hozzdszamitando és igy az al-
taldnosan iranyadd kozrem(kodési aranyt a fél javara modosité tényezSt, hanem mint az adott vagyontargy
tekintetében a tulajdoni aranyt kozvetleniil befolyasol6 koriilményt veszi figyelembe.

A masodfoku birésdg — szemben az elséfoku itélettel — tovabbi, kozel 7 millié Ft élettarsi kiilonvagyon kozvet-
len felhasznaldsat latta igazoltnak az épitkezés munkalatokra. A médsodfoku birésag tobb egyéb, az élettars altal
hivatkozott, am az els6fokl birésag dltal elutasitott tényezét is figyelembe vett (pl. a beépitetlen padlastér érté-
két novelS tényezd, illetve a kordbban vasarolt és az épitkezéshez felhaszndlt épitGanyagok dra, az élettars ro-
konaira tekintettel a szakemberek altal végzett ,ingyenmunka” értéke). A birésag végil az értéknovekedésnek
azt az 6sszegét dllapitotta meg, melyet az élettars kiillonvagyondabdl mar nem finanszirozhatott (igy az a kdzos
vagyonbdl kertilt finanszirozasra) és ez alapjan a szerzési aranyt 13,1%-86,9%-ban latta megdllapithaténak;
a tulajdonjogot pedig az inditvanyozé részérél 20/2140, az élettars részérdl 130/2140 allapitotta meg. Ezen U]
aranyok miatt a masodfoku birésag a kdzos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos elséfoki rendelkezést sem
tekinthette megalapozottnak, ezért e korben a birésagot 4j hatarozat hozataldra utasitotta.

Az inditvanyozé tobblethaszndlati dij irdnti igényét a masodfokd birésag megalapozottnak taldlta, annak 6sz-
szegszer(iségérSl azonban nem tudott hatdrozni, mert az igazsagligyi ingatlanszakértGi szakkérdés. Erre tekin-
tettel az els6fokd birdsagot e korben is a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

2.4. Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben azt kérte, hogy a Kdria a jogerGs részitéle-
tet helyezze hatdlyon kiviil és dllapitsa meg, hogy a felperes 90/2140-ed, az élettarsa 60/2140-ed aranyu tulaj-
donjogot szerzett, valamint, hogy a tébblethasznalati dij megfizetésének kezd6 idGpontja 2006. szeptember 18.
Kérte, hogy a Kdria az afa 0sszegét is vegye figyelembe az épitkezés bekerilési koltsége Gsszegénél. Vitatta
a masodfoku birésag altal alkalmazott metodika helyességét. Nézete szerint az élettarsa kiilonvagyondnak egy
része (ingosagok értéke) kétszeresen keriilt elszamolasra. A lakds aktualis forgalmi értékének a kiszamitasa is
téves.

A Kdria megdllapitotta, hogy a masodfokd birésag hatalyon kiviil helyezése folytan a tobblethaszndlati dij
igényérvényesitése idGtartamardl (kezdd idGpont) és a dij mértékérdl, tovabba a kozos tulajdon megsziintetésé-
nél iranyadé aktualis forgalmi értékrél jogerds rendelkezés nincs, igy e korben a felllvizsgélati kérelem kizart.
Az ingévagyonra vonatkozéan azért nincs helye fellilvizsgalatnak, mert az elséfokd birésdg az inditvanyozé
keresetét e korben elutasitotta, és ez ellen a felek fellebbezéssel nem éltek. Iratellenesen hivatkozik a felperes
arra, hogy az els6fokd birésag az ingésdgok élettdrsi sajat vagyoni jellegét megallapitotta: az itélet az ing6sago-
kat részben tartozéknak, részben alkatrésznek mindsitette és a forgalmi érték meghatarozasandl tekintette érté-
kelhet&nek.

A Kdria hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek [ényeges jellegzetessége a jogsza-
balyhely és a kifejtett indokolds kozotti szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa; a fellilvizsgalati kérelem-
nek a szerkezetatalakitasi koltségek mell6zésére, illetve a nett6 bekeriilési értéken valé elszamolasara, valamint
a padlds értékére vonatkozé részére ezt a kapcsolatot nem talalta megallapithaténak. Az egyes beruhazasi
koltségek, munkadijak, az értékcsokkentd tényezéként figyelembe vett kozm(hiany, belmagassag elszamolasa
tekintetében az inditvdnyozé maga hivatkozott arra, hogy ezek téves bizonyitékértékelések eredményei;
az e korben megjelolt régi Pp. 163. § (2) bekezdése a bizonyitékok mérlegelésével ok-okozati Osszefliggésben
nem all. A felperes altal elvégzett munkak beszdmitasdnak vizsgalatat szintén amiatt nem latta lehetségesnek
a Kdria, hogy az e kérben megjelolt régi Pp. rendelkezéssel nem allt fenn ok-okozati kapcsolat.

A Kdria agy értékelte, hogy egyrészt a mdsodfoki bir6sdg szamitdsi hibat vétett, masrészt a tervezés dijat nem
a bekeriilési koltség részeként kell elszamolni (hanem az a kozos tulajdon megsziintetésénél szamolhat6
majd el), ez alapjan allapitotta meg a tulajdoni hanyadokat 24/2140 és 126/2140 aranyban.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljdrashoz valé alapjoga, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmét allitotta.
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3.1. Az inditvanyoz6 részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé — tigyében relevansnak itélt — gyakorlatat. Kiilon kiemelte: , A kereseti kérelem kimeritésének ko-
telezettsége azt a kovetelményt tamasztja a bir6i dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgélat ered-
ményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetleg viszontkereset valamennyi
elemérdl {24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.” Hangsulyosnak tartotta az Alkotmanybirésagnak
az indokolasi kotelezettségre vonatkozo gyakorlatat is. Az inditvanyozoé hivatkozott az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatdra is.

3.2. Az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként azt jellte meg, hogy a peres eljaras folya-
man tobb tételt tartalmazé kereseteket terjesztett az els6fokd birdsag elé, amelyek koziil tobb kereseti tétel
masodfokon az ,[tél6tabla altal nem keriilt elbirdldsra, vonatkozé indokolds sem volt és, mivel a masodfokd
itélet egyben jogerGs itélet volt”, ezen kereseti tételek esetében megvontdk téle ,a birdsaghoz-elbirdlashoz és
a kereset kimeritéséhez valé jogat”. Miutdn a masodfokon el nem biralt kereseti tételeket a Kdria sem biralta el
érdemben, az inditvanyozo éllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

3.3. Az inditvanyoz6 ismertette az élettarsi kozos vagyon részét képezd ingatlan megosztasanak és a tulajdoni
hanyadok meghatarozdsanak eshetGlegesen valaszthaté modszertani valtozatait és azok sajatossagait [szerzési
arany alapt médszertan, illetve szerzési ardny és a beruhdzas bekerilési (épitési) koltsége alapd médszertan].
Az els6- és masodfokon eljaré bir6sag mas-mas médszertant alkalmazott. Az inditvanyoz6 allitasa szerint az el-
s6foku eljaras soran tobb kereseti kérelmet is elGterjesztett annak érdekében, hogy barmelyik modszer esetén
a relevans tényeket figyelembe tudja venni a bir6sag. Az inditvanyoz6 a kovetkezG, a masodfoku birésag, illet-
ve a Kdria altal el nem biralt ,kereseti tételeket” nevesitett: a) az altala végzett munkak ellenértéke (mintegy
2 800 000 Ft értékben), b) a szerkezetalakitasi koltségek elbirldsa (mintegy 5 100 000 Ft), ¢) Afa-koltségek
(mintegy 3 000 000 Ft). Tekintettel az els6fokd birdsag altal valasztott médszertanra, e bir6i forumnak nem
kellett e kérdésekben dontenie. Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben biztositott joganak a sérelme amiatt kovetkezett be, hogy a per folyaman a masodfoku eljarasban elGszor
létrehozott beruhdzasi bekerilési (épitési) koltséghez szervesen kapcsolodd, még az elsGfokd eljarasban be-
nydjtott és a felek altal vitatott kereseti tételek elbirdldsa a masodfokd eljarasban nem tortént meg, e vitatott
kereseti tételekre vonatkozo indokolas sincs, mikozben lényegében ezen tételek elbirdlasa hatdrozna meg a pe-
res felek tényleges tulajdoni hanyadait. Sérelmesnek tartotta, hogy a birdsag kozel 4 milli6 forintban allapitotta
meg az altala fizetendd per- és illetékkoltséget, azonban tovabbi indokolast e korben nem terjesztett eld.

Az inditvanyozé a részitéletben el nem birdlt és az indokolasban sem emlitett, vitatott kereseti és fellebbezési
tételek korabban ismertetett felsorolasat kiegészitette, kifogasolta d) a lakas 1,9 m alatti belmagassagu teriileté-
nek figyelmen kiviil hagydsat és e) az ingatlan értéke meghatarozasakor annak 20%-kal torténé csokkentését.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku részitélet egyben jogerds itélet is volt, az inditvanyozé allitasa szerint ezen
kereseti tételek esetében megvontak téle a birésaghoz-elbirdlashoz, az indokolashoz és a kereset kimeritéséhez
val6 jogat is. Nézete szerint igy nem keriilt megvalaszoldsra az a kérdés, hogy a fenti koltségeket (szerkezetat-
alakitas, afa) ki fedezte.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz val6 joga az inditvanyoz6 nézete
szerint amiatt sériilt, mert a fenti kérdések megvalaszoldsanak hianya fellebbezéssel mar nem volt orvosolhato,
igy a felulvizsgdlati eljarasban kisérelte meg azt. Részletesen felsorolta, hogy nézete szerint mely tételek besza-
mitasa volt hibas, és melyeket kellett volna a masodfoku birésagnak beszdmitania. A Kdria a feliilvizsgalati ké-
relmet befogadta, azonban az a)—e) pontokban felsorolt tételek esetében érdemi vizsgdlatot nem folytatott le,
formai okra hivatkozva. Bar valéban téves volt a jogszabdlyi hivatkozas, a tartalma egyértelméen megallapitha-
t6 volt, ezért a Karidnak a régi Pp. 273. § (2) bekezdése szerint érdemben kellett volna ezeket vizsgalni. Az in-
ditvanyozé éllaspontja szerint a kdriai targyalason jogi képviselGje explicit médon megjelolte a megfeleld régi
Pp. rendelkezést, de ez egyébként a feliilvizsgdlati kérelmébdl is kiértelmezhetd lett volna. Az inditvanyozé
végiil arra hivatkozott, hogy a Kiria és az [tél6tabla elvonta az alapjogat arra nézve, hogy perbe vitt lényegi
kereseteit rendes birésag érdemben elbiralja. Ezaltal pedig az 6 ,és harom 6voddskord gyermekének magan-
életét, lakhatasi lehetGségét, emberi méltésagat visszafordithatatlan, negativ helyzetbe taszitotta”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
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hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezettnek tekinthetd, az inditvanyozo érintett és a Kiria részitéletével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak — az inditvanyozé altal is ismertetett — részletesen kimunkalt
gyakorlata van mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), mind a (7) bekezdése tekintetében és az inditvany dj, ed-
dig még nem vizsgdlt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen ligyben megvalaszolandé, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés nem azonosithato.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolddéan az Alkotmanybirésag az alab-
biakra mutat rd.

Az Alkotmanybirdsag — altalanossagban — a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként
az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd vélna [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}

4.2. Bar az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésagnak
a kereseti kérelmek kimeritésére vonatkozé gyakorlatdra hivatkozott, inditvanyaban mar egyes kereseti és fel-
lebbezési tételek elbiraldasanak hidnyat dllitotta. A becsatolt iratokbdl kitlinGen a kereseti kérelme meghatarozott
eszmei tulajdoni hanyadanak megallapitdsdra, a kozos tulajdon megsziintetésének meghatarozasara, masodla-
gosan a hatlakdsos ingatlan tarsashdzza alakitasara vonatkozott, illetve ezek tlrésére kérte kotelezni az alpere-
seket; élettarsat tobblethaszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni majd keresetét késébb az ingdsagokra vo-
natkozo kereseti kérelemmel is kiegészitette. Ezek kozil a tarsashdzzd alakitasi kérelem és az ing6sdgokra
vonatkoz6 kereseti kérelem elsé fokon elutasitasra kertilt és a dontés — fellebbezés hianyaban — jogerére emel-
kedett; a tulajdoni aranyokat a Kdria dontése tartalmazza, az alperesek pedig az eljaras soran tudomasul vették
a tlrési kotelezettségiiket. A tobblethasznalati dij tekintetében az eljards még folyamatban van csakdgy, mint
a kozos tulajdon megosztdsdnak a targyaban és ehhez kacsol6ddan az aktudlis forgalmi érték kérdésében.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birdsag a kereseti kérelmeket vagy mar jogerGsen elbirdlta, vagy azok elbi-
ralasa még folyamatban van.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott ,kereseti tételek” nem tekinthetSk 6nallé kereseti kérelemnek. Az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy az inditvanyoz6 d) és e) pontként megjelolt kérelme targyaban az eljards még
folyamatban van; azokat a birésag az ingatlan aktudlis forgalmi értékének megallapitasakor értékelheti.
Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a kiilonféle szamitasi metodikdk esetleges alkalmazasa miatt az elséfo-
kd eljaras soran tobbféle bizonyitékot, illetve kérelmet is benydjtott, amiknek egy részét az elsGfoki birésagnak
— a valasztott metodika miatt — nem kellett figyelembe vennie. E korbe tartozik a b) pontként megjel6lt kérelmi



(371

[38]

[39]

[40]

[41]

2021. 27. szam 2741

elem. A becsatolt iratokbdl kitlinik, hogy a szerkezeti atalakitasi koltségek beszamitasaval kapcsolatos kérelmét
az els6fokd eljards soran jelezte az inditvanyoz6, am azokra sem fellebbezésében, sem az alperesi fellebbezést
kovet&en benydijtott fellebbezés-kiegészitésében nem hivatkozott (holott az alperesi fellebbezés alapjan fennallt
az esélye annak, hogy a masodfokd bir6sag mas szamitasi modra tér at). A b) pont szerinti kérelem a felllvizs-
galati kérelemben jelent meg ismét; a c) pont szerinti kérelem pedig ekkor jelent meg el6szor. Az dltala végzett
munka, illetve annak ellenértéke és beszamitdsa [a) pont] volt az egész eljaras soran vitatott volt; azonban
az els6fokd birésag az altala lefolytatott széleskord bizonyitas soran is csak annyit dllapitott meg, hogy az indit-
vanyozé végzett munkat az épitkezés sordn (ennek egy részét az élettarsa is elismerte), ugyanakkor az, hogy
pontosan milyen munkat végzett és annak értéke nem hatarozathaté6 meg. A mdsodfoku birésdg pedig nem
az egyes, becsatolt szamlak alapjan végezte az épitkezés bekerilési koltségének a meghatdrozasat, hanem
azt a szakértGi vélemény alapjan tette meg. (E korben az élettars altal végzett munkat sem vett figyelembe;
az élettars oldalan is csak olyan szakmunkak ellenértékét szamolta el, amelyeket ingyenesen, szivességbdl,
de szakember végzett.)

Az Alkotmanybirésag mindezeken tilmenden rdmutat arra, hogy ezek a kérdések a birésagok bizonyitasi,
tényallasmegallapitasi feladatkorébe tartoznak; torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Tekintettel
arra, hogy dontéseiket az eljaré birésagok — az inditvanyozo dltal hivatkozott kérelmekre, illetve azok feliilvizs-
galatara vonatkozéan is — részletesen megindokoltak, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme
e korben sem mertil fel.

4.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altalanossagban nem volt elzarva a jogorvoslati joganak a gyakor-
lasatol, hiszen mind fellebbezéssel, mind feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyek részben sikerre is vezettek
(tobblethasznalati dij megdllapitdsa, illetve a tulajdoni arany Kdria altali korrigaldsa).

A Kdria fellilvizsgalati eljarasaval kapcsolatban az Alkotmanybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
,lalz Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotményos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Az egyes eljardsi torvényekben biztositott rendki-
viili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a fellilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének védelmi korén {lasd pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. A jogorvoslathoz
val6 alkotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kovetkezéen a fellilvizsgalat
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all alkotményjogi
Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A fentiek alapjan tehdt megallapithat6, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
bekdvetkezte az inditvany alapjan nem merdil fel.

5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.
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