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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a 2017. évi I. kozigazgatdsi
perrendtartasrél szolé torvény 80. szakasz (1), (2) és (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

Kérem tovabba, hogy dllapitsa meg, hogy az alaptdrvény ellenes jogszabaly alkalmazésa okén
a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 101.K.27.806/2018/28 szamu itélete, a
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 101.K.27.807/2018/28 szamu itélete
alapt6rvény ellenes és azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
a) A pertérténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

aa) A_hrsz-l] ingatlan tulajdonosa az inditvényozd, _ A perbeli
ingatlan mindig is csaladi birtok volt, azt ugyan idSlegesen a szocializmusban dllamositottak,
azonban a jogel6dje, édesanyja kdrpotlds Gtjan visszaszerezte, majd inditvanyozd annak
tulajdonjogat 6réklés atjan szerezte meg.

Az ingatlant az elmult években kisajatitasi eljards meginditaséig az_ (-
I i <ite hasznositasi szerzGdés alapjén.

Az ingatlan egy részét a HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL (székhelye: 3300 Eger, Kossuth

Lajos u. 9.) a [EVéros Onkorményzata (székhelye: |HEEEEENENEINEIN

kérelme alapjan HE/HAT/935-21/2018 szdmu hatdrozataval kisajatitotta. A kisajatitasi eljaras
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soran a HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL — a késébbi kozigazgatasi per I. rend(i alperese —
szakértSt kért fel az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara.

Inditvanyozé tekintettel arra, hogy mind a kisajatitas jogalapjat, mind annak
Osszegszer(iségét vitatta a hatdrozat birdsgi feliilvizsgalatat kezdeményezte a Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdgon. A 101.K.27.807/2018 szamu eljdrasban az eljaré
birésdag 14. sorszdmon hozott kdzbensé itéletet a kisajatitds jogalapja vonatkozasaban,
melyben megdllapitotta, hogy a kisajétitas jogalapja fennall. A kdzbensd itélettel szemben az
inditvanyozo &ltal benydjtott feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kfv.11.37.261/2019/4
sorszamu végzésével megtagadta.

Az Gsszegszer(iség vonatkozasdban tovabb folyé eljarasban a kozigazgatasi birésig szakértsi
bizonyitast rendelt el, melyben a korabban, a pert megel6z6 kisajatitdsi eljarasban az I.
rendl alperes altal felkért szakért6t rendelte ki a jelen inditvanyban alkotmanyellenesnek
jeldlt jogszabaly kételez rendelkezése folytan. A szakértgi vélemény beszerzését kdvetben a
a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 28. sorszamu itéletével az inditvdnyozoé
keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a perben felkért szakértd a kozigazgatasi
eljarasban adott szakvéleményét teljes mértékben fenntartotta. Teljes mértékben figyelmen
kiviil ‘hagyta a szakért8, az inditvanyozd &ltal lényeges koriilményeket, nevezetesen, hogy
ugyanezen teriilet melletti ingatlan vonatkozadsdban 2008-ban tébb mint masfélszeres
kartalanitasi ar keriilt megéllapitasra, az ingatlanok piaci aremelkedést, az ingatlan fekvését,
ipari parkkal szomszédos elhelyezkedést, kormanyhatarozattal kiemelt beruhazasi teriileten
térténd elhelyezkedését, az M3-as autdpalya kozelségét.

ab) A _rsz—u ingatlan tulajdonosa az indi'tvényozo',-A perbeli
ingatlan mindig is csaladi birtok volt, azt ugyan idélegesen a szocializmusban allamositotték,

azonban a jogelédje, édesanyja karp6tlds Gtjan visszaszerezte, majd inditvanyozé annak
tulajdonjogat 6roklés utjan szerezte meg.

Az ingatlant az elmult években kisajatitasi eljards meginditasaig az _

mivelte hasznositdsi szerz&dés alapjan.

Az ingatlan egy részét a HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL (székhelye: 3300 Eger, Kossuth
Lajos u. 9.) a || Okormanyzata (székhelye: ﬂ_)
kérelme alapjan HE/HAT/934-22/2018 szadmu hatarozataval kisajatitotta. A kisajatitasi eljaras
soran a HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL — a késébbi kdzigazgatasi per |. rendd alperese —
szakért6t kért fel az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara.

Inditvanyozé tekintettel arra, hogy mind a kisajatitds jogalapjat, mind annak
Osszegszeriiségét vitatta a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdgon. A 101.K.27.806/2018 szamu eljérasban az eljaré
birdsag 13. sorszdmon hozott kdzbensd itéletet a kisajatitds jogalapja vonatkozédsiban,
melyben megéllapitotta, hogy a kisajatitas jogalapja fennall. A kozbensd itélettel szemben az
inditvanyozo altal benyujtott feltilvizsgélati kérelmének befogaddsat a Kfv.111.37.262/2019/4
sorszamu végzésével megtagadta.

Az &sszegszer(iség vonatkozasaban tovabb folyd eljdrasban a kdzigazgatasi birdsdg szakértéi
bizonyitast rendelt el, melyben a kordbban, a pert megel6z6 kisajatitasi eljarasban az |.
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rendi alperes altal felkért szakért6t rendelte ki a jelen inditvényban alkotményellenesnek
jeldlt jogszabaly kotelezd rendelkezése folytan. A szakértdi vélemény beszerzését kbvetben a
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 28. sorszdmu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a perben felkért szakérté a kdzigazgatasi
eljarasban adott szakvéleményét teljes mértékben fenntartotta. Teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta a szakért8, az inditvanyozé éltal Iényeges korilményeket, nevezetesen, hogy
ugyanezen teriilet melletti ingatlan vonatkozdsdban 2008-ban tdbb mint mésfélszeres
kartalanitasi ar keriilt megallapitasra, az ingatlanok piaci dremelkedést, az ingatlan fekvését,
ipari parkkal szomszédos elhelyezkedést, kormanyhatarozattal kiemelt beruhazasi teriileten
torténd elhelyezkedését, az M3-as autdpalya kozelségét.

A panasszal érintett Gigyben eljart hatésagok és birdsagok megnevezése, dontések szama:
HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL

HE/HAT/935-21/2018
HE/HAT/934-22/2018

Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag

101.K.27.806/2018/13
101.K.27.806/2018/28
101.K.27.807/2018/14
101.K.27.807/2018/28

KURIA

Kfv.l11.37.261/2019/4
Kfv.111.37.262/2019/4

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

El6adom, hogy az itéletekkel szemben 2017. évi |. kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény 99. szakasz (1) bekezdése alapjan rendes jogorvoslatra nincs lehetdség, igy az
alkotmanyjogi panasz eléterjeszthetd.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
101.K.27.806/2018/28, illetve a Miskolci KOzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
101.K.27.807/2018/28 szamu itéletekkel szemben felllvizsgélati kérelmet nem terjesztett
elé.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtésdnak hatdrideje
Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdség

101.K.27.806/2018/28 sorszamu itéletét az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerinti
elektronikus kézbesités Utjan 2019. 12. 09-én vette 4t jogi képvisel§je,
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a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 101.K.27.807/2018/28 sorszamu itéletét az
elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerinti elektronikus kézbesités utjan 2019. 12. 09-én
vette at jogi képviselGje.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridg (az
alkotmanyjogi panasz benydjtéséra alapjaul szolgdld birsi déntés kdzlésétsl szamitott 60
nap) megtartasra kerdilt.

d) Az inditvényozd érintettségének bemutatdsa

Inditvényozd, mint a kisajtitéssal érintett ingatlanok tulajdonosa a kisajatitasi eljarasban
megallapitand6 kértalanitasi 6sszeg jogosultja. Erre figyelemmel az inditvanyozd a
kdrtalanitasi 6sszeg nagysaganak vonatkozésaban egyértelmdi érdekeltséggel bir.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birdsdg a déntésében vagy az eljdrdsdban a tdmadott
Jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii kérdés.

Inditvanyozo el6adja, hogy a 2017. évi I. kézigazgatdsi perrendtartisrél sz416 térvény 80.
szakasz (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt megelsz8 eljarasban eljart szakérté kotelezé
alkalmazdsa a biréi dontést érdemben befolyasolta. Az eljart birésagok — még ha barmely
kételylik meriilt is volna fel a korabban, az egyik peres fél ltal felkért szakértd eljarasaval, a
szakvélemény alapossagaval, tartalmaval - a panaszolt jogszabalyi kotelezés miatt nem
rendelhettek ki mas szakért6t (a kdvetkezd idézett itéleti részt mindkét itélet tartalmazza:
...A birdsdgnak a fenti jogszabdlyhely alapjdn a megeléz6 eljdrasban is kézremiikdé

lgazsagligyi Szakértd Kft.-t kellett kirendelnie figyelemmel arra, hogy ugyanazon
szakkérdés volt a per tdrgya, mint a kézigazgatdsi eljdgrdsban, nevezetesen a h
kiifteriilet ........ hrsz.-d ingatlan, a kisajdtitott ingatlanrész, illetve a visszamaradé ingatian
kisajdtitaskori forgalmi értékének és értékcsékkenésének meghatdrozdsa. A birdsdgnak a
szakérté személye vonatkozdsdban mérlegelési lehetdsége nem volt a kégens jogszabdlyi
rendelkezéssel szemben....).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasidnak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil birélja el.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének indokoldsa



A tisztességes eljardshoz vald jog az Alkotmanyon tul, szdmos nemzetkdzi egyezmény altal
garantalt eljarasi alapjog. A fogalmat maga az Alkotmany nem hatdrozza meg, de ebben a
kdrben hozott Alkotmanybiréségi déntésekbdl egy komplex rendszer hatarozhaté meg, mely
az eljaras egészének egymasra épiil6 garanciai jelentik az eljaras tisztességét.

Az igazsagos és torvényes birdsagi dontés érdekében garantdlja az Alaptdérvény az
alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.] a jogot
vagy jogos érdeket sérté hatdsagi dontés birdsagi feliilvizsgélatat.

Onmagaban az a tény, hogy a sérelmezett jogszabalyhely kégens rendelkezése folytan a
kbzigazgatdsi hatarozattal szemben el6terjesztett jogorvoslat, annak birésagi feliilvizsgalati
eljarasaban az eljaré birésagokat koti a bizonyitds és a szakértd kirendelése kdrében a
korabban eljart kizigazgatasi szerv hatarozata, a jogorvoslati alkotmanyos jog korlatozasa, a
rendelkezés sérti a tisztességes eljardshoz vald alapjogot.

Rogzitendd, hogy a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatdsi perben félként, jellemzden
alperesként vesz részt. Pozicidja egyedi abbdl a szempontbél, hogy a korabbi eljarasa soran
rendelkezhet szakértd kirendelésérdl is. A kisajatitasi eljardsrdl szold térvény és a
kGzigazgatdsi eljardsrendrdl szold jogszabalyok — teljes mértékben indokoltan és helyesen —
nem teszik lehetévé az eljarasban, az ligyfelek szamadra a szakértd kijellését, azt az eljaras
lefolytatojanak joga. Ezzel szemben a jogorvoslati eljarast folytatd birésdg ezen korben
korlatozédik, a bizonyitds lefolytatdsdban korlédtok kizé van szoritva, még akkor is, ha
esetlegesen kételyei meriilnek fel magdaval a bizonyitékkal.

Anoldgiaként tekintve a polgéri peres eljardsi jogszabalyra vagy a bintetd eljarasi térvényre,
ezen jogszabdlyok nem adnak hasonld korlatot az eljaras lefolytatdjanak, még akkor sem,
amikor a legtdbb lgyben a korabbi eljarasok sordn az eljdras folytatdi — biintetd eljdrasban a
nyomozo szervek, polgari eljdrdsokban a felek, vagy kézjegyz6i nem peres eljdrasban
kozjegyz6 — mar rendelkeztek szakértsi kijelolésérél, szereztek be szakvéleményt.
Megallapithatd, hogy a hatdlyos eljardsi szabdlyok koziil csak és kizardlag kozigazgatasi
perrendtartds tartalmaz ilyen indokolatlan korlatot.

A kozigazgatasi perrendtartas a perben peres félként résztvevs dltal meghatarozott szakérté
személyere korldtozza a bizonyitasi eljardsba bevonhatd szakértSket, mely igy az eljarast
tisztességtelenné, egyoldaluva teszi.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birdségi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat csatolom

A T. Alkotmdnybirdsdg hataskorét a 2011. évi az Alkotmanybirdsardl széld CLI. tv. 26.§ (1)
bekezdésére alapitom.
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¢c) Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatésdgdrdl
Inditvanyozo a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.
d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszeri mdsolata
HEVES MEGYEI KORMANYHIVATAL
HE/HAT/935-21/2018 szamu hatirozata
HE/HAT/934-22/2018 szamu hatarozata
Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
101.K.27.806/2018/13 kozbensé itélete
101.K.27.806/2018/28 itélete

101.K.27.807/2018/14 kozbensd itélete
101.K.27.807/2018/28 itélete

KURIA
Kfv.111.37.261/2019/4 végzése
Kfv.111.37.262/2019/4 végzése

egyszerl masolatban csatolva

Budapest, 2020. 01. 06.

Tisztelettel:

dr. Téth Balézs tigyvéd: &2~
dr. Téth Baldzs Ugyvédi Iroda \
1072 Budapest, Klauzal tér 3. '
telefon: +3613227663

e-mail: iroda@drtb.hu,

cégkapu: 18168578#cegkapu






