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) kérelmezé — csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan — az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi
CLL térvény 27. §-a alapjan, az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem elo.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a, valamint az Alaptoérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarva allapitsa meg a Kuria Pkf.IV.24.863/2015/2.
sz. végzésével helybenhagyott, a Fdvarosi télotabla 2.Pf.20.767/2015/2. sz. alatt
meghozott, jelen beadvinnyal megsemmisiteni kért végzés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Kérelmem indokait az alabbiak szerint terjesztem eld.

A _Fovérosi Torvényszék eldtt pert inditottam a _ (-
ﬂ alperessel szemben, sajtohelyreigazitas kozlése irant. A

per 70.P.25.624/2014. szamon volt folyamatban, a torvényszék 7. sorszam alatt hozott itéletet,
mely itélet ellen fellebbezést terjesztettem eld, melyet a Fovérosi ftélotabla
2.P£.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott végzésével, elkésettség okan hivatalbdl elutasitott. A
végzés indokoldsa szerint az itéletet az els6 foku birésag 2015. aprilis 20. napjan
kézbesitette a részemre. Ennek megfeleléen a fellebbezésem eléterjesztésére a végzés

szerint, a Pp. 234. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan 2015. méjus S. napjaig volt méd. A

végzés indokolasa szerint fellebbezésemet ezzel szemben elkésetten, a torvényes hataridot
kdvetd harmadik napon, azaz 2015. majus 8-dn terjesztettem elé személyesen a Févérosi
Torvényszéken.

A végzés elleni fellebbezésem folytan eljart Kiria, Pkf.IV.24.863/2015/2. sz. végzésével a
Févarosi [télétabla 2.P£.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott, fellebbezésemet elutasité végzését
helybenhagyta. A rendelkezésemre allo_jogorvoslati lehetéségeket fentiekre tekintettel
kimeritettem.

A jogerds dontésben rogzitettekkel ellentétben ugyanakkor az alabbi megéllapitasok tehetok.

Megfelel a valosagnak, hogy fellebbezésemet 2015. m4jus 8. napjan terjesztettem eld,
azonban a végzés indokoldsaval ellentétben az_itéletet nem a végzésben megjelolt
idépontban, hanem 2015. aprilis 23-4n kézbesitették a részemre jogi képviselém utjin.
Mindezt a jelen beadvanyhoz is mellékelt, a Magyar Posta Zrt. 4ltal kiallitott hivatalos postai
igazolas is tanusitja. A postai igazoldson szereplé ragszam beazonositdsa érdekében,
mellékelten csatolom az els6foku birdsag itéletét tartalmazé boriték masolatat.

Ennek megfeleléen a Pp. 234. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezésem
joghatalyos _eléterjesziésére 2015. majus 8. napjdig volt lehetéségem. Erre figyelemmel
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megallapithat6, hogy fellebbezésemet a torvényes hataridén beliil terjesztettem eld, ezért
annak a Pp 240. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 237. §-a szerinti, hivatalbol torténd elutasitasa
nem volt jogszerti.

AT Fovar031 Itelotabla tévedését az okozhatta, hogy jogi képviseldm a kérdéses sajto-

itas ranti iigyben jelen alperessel szemben egy masik felperes nevezetesen a
I <pvisclSjeként is eljart. Ez utobbi
eljaras a 1. Fovarosi Torvényszék elott 70.P.25.623/2014. sz. alatt volt folyamatban.

Megéllapithato, hogy ezen utdbbi tigyben sziiletett, 70.P.25.623/2014/7. szamu itéletet vette at
a jogi képviselém 2015. aprilis 20. napjan, nem pedig a jelen eljaras targyat képezo itéletet.

Félreértésre adhatott tovabba okot az a tény is, hogy a T. F6varosi Torvényszék, eliras
folytdn, mindkét megjel6lt eljarasban ugyanazon az iigyszamon, a 70.P.25.623/2014/7.
szamon hozott itéletet. A jelen eljarasban elutasitott fellebbezésemben kijavités iranti kérelem
formajaban ezt a problémat mar jeleztem, melynek eredményeként a T. Févarosi Torvényszék
70.P.25/624/2014/10-1. szamu végzésével az elirdsbol szdrmazé hibat részben mar orvosolta,
a jelen eljarashoz kapcsolodd itélet ligyszamat 70.P.25.624/2015/7. szémra (helyesen
70.P.25.624/2014/7. sz. lenne) mddositotta.

Tényszeriien rogzitheté tovabba, hogy a Févérosi Torvényszék kezeldiroddja a visszaérkezo
tértivevényeket osszekeverte (melynek oka nyilvanvaléan az lehetett, hogy — tévesen —
mindkettén ugyanaz az iigyszdm volt feltiintetve), és a 70.P.25.623/2014/7. szamu itélet
tértivevényét csatolta a 70.P.25.624/2013. sz. tigyben kézbesitett 7. sz. itélethez. Jelen esetben
tehat, elsoként a 70.P.25.623/2014/7. sz. itéletet vettem &t, 2015. 4prilis 20 napjan, mely az
RL 1363 020 132949 2 ragszamu boritékban érkezett. Ezen a boritékon jogi képviselém
postafiok cime keriilt feltiintetésre, ezért kapta azt meg korabban jogi képviselém. Ezt
kovetden, a 70.P.25.624/2014/7. sz. itéletet vettem &t, 2015. éprilis 23 napjan, mely az RL
1363 020 132 884 8 ragszamu boritékban érkezett. Ezen a boritékon téves cimzés szerepel
jogi képviselém irodajanak neve alatt, ezért tortént meg az, hogy az egyébként egyszerre
postara adott iratok eltér napokon keriiltek jogi képviseldm postafidkjéba, ugyanis a postin a
cimhez tartozod postafiok beazonositdsa tobb id6t vesz igénybe, emiatt az késébb keriil be a
postafiokba, mintha a boritékon kozvetleniil a postafiok cimét tiintetik fel. A birésagra
visszaérkezé tértivevényeket azonban (a hibas ligyszamok miatt) a birésag kezeléirodajan
osszekeverték, és a késdbb kézbesitett 70.P.25.624/2014/7. sz. itélethez a korabbi, RL 1363
020132949 2 ragszamu tértivevényt csatoltdk, mig a kordbban kézhez vett
70.P.25.623/2014/7. sz. itélethez a késobbi, 1363 020 132 884 8 ragszamu tértivevényt
csatoltdk. A Kiria dontése soran azonban a fenti hibat nem tirta fel, hiszen csupan a
fellebbezéssel érintett iigy iratait vizsgalta meg, a masik ligy iratait nem, ezért irta azt
végzésében tévesen, hogy az altalam csatolt postai igazolads é€s a boriték mds ragszamot
tartalmazott, mint amiben a perbeli els6foku itélet kézbesitése tortént. Valéjaban azonban a
perbeli itélet kézbesitése az altalam csatolt boritékban tortént, és az elséfoku birdsag
csatolt az itélethez rossz tértivevényt, a masik iigyben kézbesitett itélethez (!) tartozo
tértivevényt. Ezt azonban a Kuria nyilvanvaléan nem észlelhette, hiszen a masik fenti
hivatkozott {igy iratait dontésé¢hez nem kérte be.

Véleményem szerint az altalam el6adottakat igazolhatja az a tény is, hogy az itéletet meghozo
elsé foku birdsag az itélet elleni fellebbezésemet elkésettség okan nem utasitotta el hivatalbol
a Pp. 237. §-a alapjan, hanem azt a periratokkal egyiitt felterjesztette a masodfoku bir6sag
részére.

Fentiekre tekintettel sériilt az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt azon
jogom, mely szerint (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.




A 70.P.25.624/2014/7. sz. itélet jogaimat sértette, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy az
azonos cikket érintd masik ligyben a Févarosi [télétabla helyt adva a felperesi fellebbezésnek,
helyreigazitas kozlésére kotelezte a felperest, igy fellebbezésem elbiralasa esetén hasonld
dontés lett volna varhaté jelen iigyben is. A birésag tévedése okan azonban a
jogorvoslathoz valé, Alaptorvényben riogzitett jogom sériilt, mivel fellebbezésemet
érdemben _a Févirosi [télotibla nem vizsgilta meg, ezért a_jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett dontés alaptérvény-ellenes.

El6adom, hogy a Kuria Pkf.IV.24.863/2015/2. sz. végzését 2016. januar 18. napjan vettem at,
igy a jelen alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének hatarideje 2016. méarcius 18. napja, mely
hatarid6t megtartottam.

Nyilatkozom, hogy a fenti tigyben 6. Nyilatkozat arr6l, hogy az {igyben nincs folyamatban
feliilvizsgdlati eljaras a Kuria el6tt, illetve nem kezdeményeztem perujitast, vagy
jogorvoslatot a torvényesség érdekében, mivel ennek lehetdségét a jogszabdly nem teszi
lehetévé.

Fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a, valamint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin eljarva allapitsa meg a Kuria
Pkf.IV.24.863/2015/2. sz. végzésével helybenhagyott, a Fdévarosi ftélétibla
2.P£.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott, jelen beadvannyal megsemmisiteni kért végzés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdését.

Jelen beadvanyomhoz a fentiek alatamasztasaként a kovetkezd iratok masolatat mellékelem:

e iigyvédi meghatalmazas
a 70.P.25.624/2014/7. sz. elséfoku itélet, és az azt tartalmazo boriték masolata

e a Magyar Posta Zrt. altal kiallitott igazolas a 70.P.25.624/2014. szamon folyamatban
volt tligyben hozott 7. sorszamu itéletet tartalmazé postai killdemény kézbesitésének
datumaroél

e a 70.P.25.624/2014. sz. els6foka itélet ellen beadott fellebbezés €s kijavitasi kérelem
érkeztetett példanyanak masolata

e az els6foku birdsag a 70.P.25.624/2014/10-1. sz. kijavito végzése

e a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott, az elséfoku itélet elleni
fellebbezést hivatalbdl elutasitd végzése

e a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott, az elséfoku itélet elleni
fellebbezést hivatalbdl elutasitdé végzése ellen benyujtott fellebbezés érkeztetett
példanyanak mésolata

e a Kuria PkfIV.24.863/2015/2. sz. végzése, mellyel a Fé6vérosi [télotabla
2.P£.20.767/2015/2. sz. alatt meghozott végzését helybenhagyta

e a70.P.25.623/2014/7. sz. elsb6foku itélet, és az azt tartalmazo boriték masolata
a 70.P.25.623/2014/7. sz. elséfoku itélet ellen beadott fellebbezés €s a feladast igazolo
postai feladévevény masolata

e a Févarosi [télétabla 2.P£20.715/2015/4/11. sz. alatt meghozott, a fellebbezésnek
részben helyt ado itélete

e Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

felperes

Budapest, 2016. marcius 17.
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