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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésével és 237. §-aval kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
azért azt megsemmisiti.

2. A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésének és 237. §-anak alkalmazésa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a ha-
tarozat kozlésének id6pontja a birsag érdekkorében felmeriilé okbdl vitatott, a fellebbezés elkésettség miatt
akkor utasithato el, ha kétséget kizar6 médon megdllapithaté a hataridg elmulasztasa.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Juhdsz M. Gabor tgyvéd, 1054 Budapest, Szemere utca 23. 1V/1.)
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme
miatt.

Az inditvanyozé el6adta, hogy sajto-helyreigazitasi pert inditott az alperessel szemben, mely per 70.P.25.624/
2014. szamon volt folyamatban a Févarosi Torvényszék el6tt. A birdsag 7. sorszam alatt hozta meg itéletét,
melyet tévesen 70.P.25.623/2014/7. szam alatt kézbesitettek a jogi képvisel§ szamara. 70.P.25.623/2014. sza-
mon ugyanazon jogi képviselGvel eljaré masik felperes altal ugyanazon alperes ellen ugyanazon sajtékozle-
ménnyel 6sszefliggésben inditott masik sajto-helyreigazitasi per volt folyamatban. Ebben az eljarasban a biré-
sag szintén 7. sorszam alatt hozta meg itéletét.

Az inditvanyozé lgyében sziiletett itélet téves szamozasa folytan a Févarosi Torvényszék a két itéletet azonos
sorszam alatt postazta (vagyis a két vétiven ugyanaz az iratszam szerepelt) ugyanannak a jogi képvisel&nek.
A kézbesitésre azonban eltérg idépontokban kerdilt sor. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az itélet ellen, egy-
ben kijavitas iranti kérelmet terjesztett el az ligyszam elirdsa miatt. Az els6fokd birésag a hibat kijavitotta
(@ kijavitd végzésben a birdsdg szintén helytelen ligyszdmot tiintetett fel, mert elirta az évszadmot, az itéleten
taldlhaté javitas azonban mar helyes), a fellebbezést pedig az lgy irataival egyiitt felterjesztette a masodfoku
birésdghoz. A Févérosi [tél6tébla az inditvanyozé fellebbezését mint elkésettet 2.Pf.20.767/2015/2. szdmon ho-
zott végzésével elutasitotta. Megallapitotta, hogy mivel az els6fokd itéletet 2015. 4prilis 20-an kézbesitették az
inditvanyozo jogi képviselGjének, ezért a fellebbezési hatarid6 mdjus 5-én lejart, a mdjus 8-an elGterjesztett
fellebbezés igy késve érkezett. A végzés ellen az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy tgyé-
ben az els6foku itéletet 2015. aprilis 23-an kézbesitették. Ennek aldtdmasztasaként csatolta az els6foku itéletet
tartalmazé boriték masolatdt, illetve a magyar Posta Zrt. altal kidllitott hivatalos postai igazolast arrél, hogy
a boritékon megjelolt ragszamu kildeményt mikor (2015. aprilis 23. napjan) és milyen cimre kézbesitették. Utalt
arra, hogy az itéleten eredetileg tévesen szerepelt az tigyszam, illetve kifejtette, hogy allaspontja szerint a téve-
dést az okozhatta, hogy jogi képviselGje eljart egy masik felperes tgyében is, és az abban sziletett itéletet
kézbesitették az ligyvédnek aprilis 20-an.
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Az itélGtablai végzést a Kdria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével helybenhagyta. A Kdria kifejtet-
te, hogy az inditvanyozé altal felhozott bizonyitékok nem céfoltak meg az itél6tablai végzésben megfogalma-
zott indokokat: ,Az els6fokd birdsdg itéletéhez csatolt kézbesitési vétivek egyértelmden 2015. &prilis 20-ai
kézbesitést tandsitottak. Ezen a vétiven feltiintetett ligyszam ugyan pontatlan volt, de ugyanez a pontatlansag
volt megtapasztalhat6 a kézbesitett itéleten is, amelynek a kijavitasara csak késébb keriilhetett sor. A felperes
altal csatolt postai igazolds, tovabba a boriték mds ragszamot tartalmaztak, mint amelyen a perbeli elsGfokd
itélet kézbesitése tortént, ezért az a jelen esetben bizonyitékként nem volt értékelhets.”

Az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelése szerint tényszer(ien rogzithets, hogy a Féva-
rosi Torvényszék kezelGirodaja 6sszekeverte a vétiveket, és a 70.P.25.623/2014/7. szamu itélet vétivét csatolta
az inditvanyozé lgyében sziiletett itélethez. Kiemelte, hogy a masik tigyben kdzvetleniil az tigyvéd postafiok-
cimére cimezték a boritékot, mig az & tigyében téves cimet tlintettek fel. Emiatt torténhetett az, hogy az egyéb-
ként egy napon postara adott iratok eltéré napokon kertiltek a jogi képvisel6 postafikjaba, hisz a postan a cim-
hez tartoz6 postafiok beazonositasa tobb idSt vesz igénybe, emiatt az késébb keriil be a postafiokba, mintha
a boritékon kozvetlenil a postafiok cimét tiintetik fel. Kifejtette, hogy a Kiria ezt a hibat nem tarta fel, csak
a fellebbezéssel érintett (igy iratait vizsgdlta meg, a masik tigyét nem. Az inditvanyoz6 szerint az altala el6adot-
takat igazolhatja az a tény is, hogy az els6foku birésag a fellebbezést elkésettség okan nem utasitotta el, hanem
azt a periratokkal egyiitt felterjesztette a masodfoku birésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé azért dllitotta, hogy megsértették a jogorvoslathoz val6 jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a masik tigyben a masodfokd birésag (részben helyt adva a kere-
setnek) helyreigazitasra kotelezte az alperest, s az 6 Gigyében is hasonlé dontés lett volna varhat6. Az inditva-
nyoz6 fellebbezését azonban a masodfoki birésag érdemben nem vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megkereste az els6fokd birésagot a 70.P.25.624/2014. és a 70.P.25.623/2014. (igy iratai-
nak megkiildése céljabdl.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 13. napjan befogadta. Ugy talalta, hogy az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a kovetkezSk szerint teljestiltek. A jogorvoslathoz valé jog a torvényben meg-
hatarozott feltételek mellett gyakorolhaté. Ennek egyik eleme, hogy a fellebbezd fél hataridén beliil nydijtsa be
a fellebbezését. A hatarid6ben benydijtott fellebbezést a birdsdg — az egyéb feltételek teljesitése esetén — érdem-
ben vizsgdlja, egyébként azonban hivatalbdl elutasitja. A fellebbezési hataridé megtartdsa a fellebbezd fél ér-
dekkorébe tartozik, vizsgalata a szabdlyozas alapjan — hivatalbdl — a birésag feladata. A jelen tgy azt az alkot-
manyjogi kérdést veti fel, hogy ha a fellebbezési hatarid6 szamitdsa szempontjabdl jelentds kézbesitési idGpont
a birésag hibdjabol nem allapithaté meg, és a birdsag ennek ellenére hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, akkor
sérlil-e a jogorvoslathoz valé alapjog.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,A jogorvos-
lathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illet6leg a hatésagi (mas kozigazgata-
si) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[15]}. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran,
hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az,
hogy a dontés |ényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait. {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]}. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban
eltérd szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem haté-
kony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolydsolhatja, igy tébbek kozott a feltlbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége. Minden jogorvoslat [ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jog-
sérelem orvosolhatésagdt {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslatot elbiral6 szerv nem
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koteles a kérelemnek minden kortilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlenil sziikséges, hogy az eljara-
si szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett meg-
itélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat
akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tigyben {3064/2014.
(I1l. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [16]-[17]}.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 az els6fokd itélettel, vagyis az tigyben sziletett érdemi hatarozattal szemben
nydjtott be fellebbezést, melyet a birésag hivatalbdl elutasitott. A birésagi itéletekkel szemben igénybe vehets
rendes perorvoslat a fellebbezés, melyet a jogalkot6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghataro-
zott jogorvoslathoz valé jog biztositasa érdekében szabdlyozott a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi
1. torvényben (a tovabbiakban: Pp.). A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése a fent bemutatott alkotmany-
bir6sagi gyakorlat fényében nem azt kivanja meg, hogy az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kérelemnek
a masodfoku eljaras eredményeként feltétlendl helyt kell adni. E tekintetben lényegtelen, hogy a masik, hason-
16 targyu tigyben a masodfokd birésag milyen itéletet hozott. Az alapul szolgal6 tigyben felmeriilt helyzet kap-
csan a jogorvoslathoz valé alapjoghdl fakadé azon kévetelmény keriil kozéppontba, hogy az eljarasi szabdlyok
altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. Az inditvanyozé ugyanis az elséfoku itélet elleni felleb-
bezése érdemi elbiralasanak lehetGségétdl esett el, mikor a birésagok elkésettnek mindsitették a fellebbezését,
és ezért azt hivatalbdl elutasitottdk. Jogorvoslathoz valé alapjogdnak sérelme tehat ebben az Gsszefliggésben
merdl fel.

A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kozrem(ikddést kovetel az allam részérél. Egyrészt a jog-
alkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt
pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslat-
hoz val6 alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabdlyi elGirasok szerint jarnak el.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatarozott
feltételek mellett gyakorolhatjak. Ezen feltételek egyike a fellebbezési hatarids, melynek el6irasa és megtartata-
sa nélkilozhetetlen a perek észszer(i id6n belil val6 elintézése szempontjabdl, de jelentdsége van a jogbizton-
sag, az abbol fakado jogerd biztositasa, illetve a végrehajthatésag kapcsan is.

Ha a torvényben elGirt hataridét a fellebbezésre jogosult 6nhibdjabdl nem tartja meg, akkor ennek kovetkez-
ményeit neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivatkozhat alappal alapjoganak sérelmére, ha felleb-
bezését elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.

A fellebbezési hatarid6 ugyanakkor biztositékot is jelent a fél szamara. Egyrészt a rendelkezésére 4ll6 id6 alatt
megfontolhatja, él-e jogorvoslati jogaval, s ha Ggy dont, igen, akkor a jogszabalyi elGirdsoknak megfelel§ felleb-
bezését elkészitheti. A hataridd és az egyéb torvényi feltételek megtartasa mdsrészt garancia arra, hogy a fél
fellebbezési kérelme érdemben elbirdlast nyer. Ha a birésdg a torvényi feltételeknek megfelel§ fellebbezést
mégsem birdlja el érdemben, ezzel a fellebbezé felet valéjaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 alapjogatdl fosztja meg.

A Pp. 234. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatdrideje a hatdrozat kdzlésétsl (219. §) szamitott tizenot
nap. A 219. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézbesités Gtjan kell kozolni az itéletet a felekkel. Az inditvanyozo-
nak tehat a kézbesitéstSl szamitott tizenot nap allt rendelkezésre arra, hogy fellebbezését az elsGfokd birésagnal
a Pp. elGirasai szerint benydjtsa. Ez a hataridé torvényi hataridg, ezért csak akkor volna meghosszabithat6 [Pp.
104. § (1) bekezdés] vagy lerovidithetd a birdsag éltal, ha erre a torvény kifejezett felhatalmazast adna. Mivel
azonban ilyen torvényi felhatalmazas nincs, bir6i dontéssel a fellebbezési hataridé nem valtoztathaté meg.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban nem kifogasolta, hogy a térvényben biztositott hatarid6 elégte-
len lett volna fellebbezése elGterjesztésére. Inditvanyét azért terjesztette el6, mert véleménye szerint a bir6sa-
gok az alapjogat sért6 médon alkalmaztak a torvényi elGirdsokat: tévesen allapitottak meg a kézbesités id6-
pontjat és igy leroviditették a fellebbezés benydjtasara a Pp. alapjan nyitva 4ll6 hataridét.

A fent kifejtettek fényében |ényeges, hogy az els6foku itéletet mikor kézbesitették a fellebbezd félnek. A kézbe-
sités tényének és id6pontjanak igazoldsdra (bizonyitdsara) szolgal a tértivevény (vétiv), mely a postai kézbesitést
kovetden bekeriil a birésdgi iratokba. Ez alapjan ellendrzik a birésagok a fellebbezési hatarid6 megtartdsat.
A tértivevény akkor alkalmas a fellebbezési id6 megtartasanak igazoldsara, ha abbdl beazonosithat6, hogy ki-
nek, milyen iratot és mikor kézbesitettek.
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A postai szolgdltatasok nyudjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatas részletes szabdlyai-
rol, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirGl és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy felté-
telesen szallithaté kildeményekrél sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint a hivata-
los irat feladdsdhoz rendszeresitett kotelezGen alkalmazandé belfoldi és nemzetkozi tértivevény tartalmi és
formai kovetelményeit az Egyetemes Postai Kbzszolgdltatasi Szerz8dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) tartalmaz-
za. E Szerz6dés 8. szamua mellékletének 2. pontja sorolja fel, hogy mit kell feltiintetni a tértivevény elGoldaldn.
Eszerint: ,[a] nyomtatvany tartalmazza a kovetkezd adatok feljegyzésére sziikséges részeket megfeleld elkiilo-
nitéssel: [...] b) az irat felad6jat, szamat, fajtajat, mellékleteit;” A Szerz6dés 8. szamud mellékletének 4. a) pont-
ja azt is el6irja, hogy a birésagnak ebben a részben pontosan fel kell tlintetnie a kézbesiteni szandékozott irat
szamadt, fajtajat.

A jelen ligyben azonban a birésag tévedése miatt két killonb6z6 tigyben ugyanolyan lgyszamot kapott az
irasba foglalt els6foku itélet, emiatt a tértivevényeken is ezt az egyetlen tigyszamot tiintették fel a két Ggyben.
A tértivevények B) része alapjan ezért nem volt megdllapithatd, melyik tértivevénnyel kézbesitették az egyik, és
melyikkel a masik Ggyben sziiletett itéletet. Marpedig a visszaérkezé tértivevényeket alapvetGen a feltiintetett
tigyszam alapjan csatoljak az iratokhoz.

A Kdria a tamadott végzésében ennek ellenére tényként kezelte, hogy a kézbesités az ligyben hozott és irasha
foglalt itélethez csatolt tértivevénnyel tortént az inditvanyozo jogi képviselGje szamara. Az ligyszammal kapcso-
latban azt rogzitette, hogy azt ugyan a tértivevényen pontatlanul tintették fel, de ugyanez a pontatlansag volt
megallapithat az eredeti itéleten is. Ezt csak utébb javitottak ki. Nem foglalkozott azzal, hogy ugyanannak
a cimzettnek ugyanezt az tgyszdmot tartalmazé masik tértivevénnyel egy masik tgyben is kézbesitettek egy
masik ftéletet, a két tértivevény pedig eltérg kézbesitési idSpontokat igazolt. Igy nem tért ki arra sem, hogy az
itélethez hozzdacsatolt tértivevényrsl valéban megdllapithaté-e — az irodai hozzdacsatoldson kiviil —, hogy
a konkrét koriilményeket mérlegelve ez igazolja-e a perbeli itélet inditvanyozé részére tortént kézbesitésének
az idejét, és esetleg nem a masik igy irataiba becsatolt tértivevény. A Kdria mint masodfokd birésag az indit-
vanyozénak az ezzel kapcsolatos érveire nem reagalt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem feladata annak kideritése, val6jaban melyik itéletet melyik tértive-
vénnyel és melyik napon kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének, és mikor indult a fellebbezési ha-
tarid6 a két tgyben. Az Alkotmanybirésagra tartoz6 kérdés azonban annak megitélése, hogy ha valamely hiba
folytan, kiilonosen, ha ez a hiba visszavezethetd a bir6sag tévedésére, nem allapithaté meg egyértelmden a jog-
orvoslati hatarid6 kezdete, és ezaltal a vége sem, akkor ennek hatranyos kovetkezményei a félre harithatéak-e,
vagyis megfoszthat6-e a torvényben meghatarozott feltételekkel gyakorolhaté jogorvoslati jogatdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi vonatkozasra figyelemmel a birésagoknak kiilonosen kortilte-
kint6en kell vizsgdlniuk azt, hogy a fellebbez6 fél a fellebbezési hataridét megtartotta-e. A fellebbezést csak
akkor lehet hivatalbdl elutasitani, ha a fél alatamaszthaté médon hatdridén tdl terjesztette el6 a fellebbezését.
Bar a feltételek teljesitése a fél érdekkorében jelentkezik, az igazolasara szolgdlé bizonyitékok felett nem ren-
delkezik teljes korben, azokra nincs feltétlen rahatdsa. Ezért, ha a fél a bir6sdg szabdlytalan eljarasa miatt kerdil
abba a helyzetbe, hogy a fellebbezési hatarid6 megtartdsa vagy meg nem tartasa megalapozottan nem dont-
hetd el, ennek hatranyos jogkovetkezményeit nem lehet a fellebbezé félre terhelni, vagyis alapos indok nélkdil
a jogorvoslathoz valé jogatél nem foszthaté meg.

A jelen tgyben a bir6sag nem jart el kell§ koriltekintéssel akkor, amikor arrél dontétt, a fellebbez fél hataridén
bell nydjtotta-e be fellebbezését. Nem vizsgalta meg, de nem is vette szamitasba az inditvanyozé azon érve-
lését, hogy egy masik ligyben ugyannak a jogi képvisel6nek ugyanolyan szam alatt kézbesitettek egy mdasik
itéletet. Ugy haritotta az eljar6 bir6sag az elkésettség jogkdvetkezményeit az inditvanyozéra, hogy az ligyszam-
nak az itéleten és a tértivevényen valo elirdsabdl fakadoé beazonositasi nehézséget nem vette figyelembe, az
ezzel kapcsolatos inditvanyozoi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig megsértette az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé alapjogat.

Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy a birésag altal megal-
lapitott tényallast megkérdGjelezze, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket {lasd példaul:
3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [22]}. Jelen ligyben a Kuria tdamadott végzésében tényként dllapitotta
meg, hogy az els6foku itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje szamdra az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesitették. Az Alkotmdnybirésdg ennek a ténymegdllapitdsnak a helyességét az alkotmanyjogi panaszban
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elGadottak és a birdsagi iratok alapjan azért kérdGjelezte meg, mert az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a birésag a fellebbezés elutasitasardl a kdzvetlen alapjogi vonatkozas figyelembevétele nélkil hatarozott, és az
inditvanyozo érvelésére nem valaszolt. Az eljarasi tipusd alapjogok érvényesitése kapcsan az Alkotmanybirésag
nem tudnd megfelelGen teljesiteni alaptorvényvéds feladatait, ha csupdn a jogszabalyi rendelkezések alkot-
mannyal dsszhangban 4ll6 értelmezési tartomanyat jelolhetné ki, de — az iratokbdl megéllapithatéan — nyilvan-
valéan alapjogsértS eljarason alapulé (és adott esetben a torvényi rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes)
bir6sagi hatarozatot nem semmisithetné meg.

Mindezeket egybevetve sem torekszik az Alkotmanybir6sag arra, hogy a birésagok fellebbezési feltételek meg-
tartasanak vizsgalatara vonatkoz6 dontéseit torvényességi szempontbdl feliilbirdlja. A fellebbezésre vonatkozé
torvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog gyakorolhatésaganak 6sszefondddsa miatt azokban az tigyek-
ben tartja indokoltnak az alkotmanyosségi céli feliilvizsgdlatot, ahol a biréi dontés nem ad térvényen alapulo,
logikus indokot a fellebbezés elutasitasdra.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Pkf.IV.42.863/2015/2. szam( végzése
alaptorvény-ellenes: sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé alapjogat. Ezért a bir6i dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljardsban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. ,Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely Ossz-
hangban all az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3) bekezdésé-
ben elGirtakra figyelemmel — az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabdlyozasabodl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa soran a jogalkalmazdknak feltétlendil
sziikséges érvényesitenitik” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint ,[a] fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétsl (219. §) szamitott tizenot
nap, valtéperekben harom nap”. A 237. § szerint, ha a fellebbezés elkésett, az els6fokd birésdg a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. Ezeknek az egyértelm( jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazésa viszonylag ritkan vet
fel nehézségeket. El6fordulhat azonban akkor, ha — miként erre a jelen lgy is példat szolgaltathat — a kézbesités
idépontja nem dllapithaté meg. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag sziikségesnek latta, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében biztositott jogkorével éljen. Ezért megallapitotta: az idézett szabdlyok alkalmazasa soran az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadéd alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a hatdrozat
kozlésének idépontja a birésag hibajabol nem allapithaté meg, akkor az elkésettség jogkovetkezményeit nem
lehet a félre hatranyosan alkalmazni.

Annak ellenére, hogy a kozlés idGpontjat szokasosan a tértivevényen feltlintetett adatok alapjan allapitjak meg,
a birésag nincs elzarva attél, hogy ezt a tényt mas bizonyitékok alapjan hatdrozza meg. Ha azonban ez nem
vezet eredményre, és a kdzlés id6pontja megalapozott médon nem hatarozhaté meg, akkor ez nem eshet a fel-
lebbez6 fél terhére. Amennyiben bér a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a hatarozat kozlésének pontos
ideje nem dllapithaté meg, de azok alatdmasztjdk a kozlés legutolso lehetséges idGpontjat, a birésag ezt a fel-
lebbezési hatarid6 szamitasa szempontjabdl figyelembe veheti, mert a bizonytalansag nem esik a fellebbezé fél
hatranyara.
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IV.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségtelennek tartom a rendelkezd
rész 2. pontjaban foglalt alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasat az aldbbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag azokban az tigyekben, amelyekben alkotmanyos kovetelmény megallapitasrél rendelke-
zett, jellemz8en arra mutatott ra, hogy ,[hla a jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossaga a szabalyozasban rejlé
jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezetten is megallapithatja az alkot-
manyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatdrozhatja azokat az alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek
a norma értelmezéseinek meg kell felelnie” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [711}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen jart el a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatdrozat meghozatala
sordn is. Allaspontom szerint az adott esetben vizsgalt jogszabdlyi rendelkezések esetén ilyen jogalkalmazasi
bizonytalansag nem tdrhato fel.

A Pp. 234. § (1) bekezdésének az adott tgyben vizsgdlt rendelkezése a torvény hatalybalépése 6ta valtozatlan
tartalommal hatdrozza meg a fellebbezés hataridejét. E rendelkezés alkalmazasaval sszefliggésben az elmult
évtizedekben kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki. Ebben a bir6i gyakorlatban, Ggy gondolom, hogy kifeje-
zésre jutnak azok az alkotmdnyossagi szempontok is, amelyeket az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetel-
ményként megfogalmazott.

A Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakult, és azéta is kovetkezetesen érvényesils elv, hogy sem
a jogorvoslatrél szo6l6 téves tajékoztatas (pl. BH 1977.27., BH 1994.210., BH 2007.51., BH 2012.96.), sem a bi-
résagi hatdrozat kozlésének (kézbesitésének) szabalyszerlisége korében felmeriil6 bizonytalansdg (pl. BH
1981.194) nem értékelhetS a fél terhére. A Legfelsébb Birdsag a BH 1982.70. szam alatt kozzétett — a Kdria je-
lenlegi gyakorlatdban is irdnyad6 — eseti dontésében kifejezetten hangsilyozta, hogy ,[a] fellebbezési hatdridé
szamitasa szempontjabol annak a napnak van jelentGsége, amikor a birésag hatarozatat a fél részére szabaly-
szerlien kézbesitették”. A dontés indokolasa szerint, ha a fél részére ,az els6 foku itélet hatalyos kézbesitése
— a birésag hibdjabol — nem tortént meg, a fellebbezési hataridé [...] valéjdban még meg sem kezd6dott”.

A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a Pp. 234. §-ahoz f(iz6d6 kommentar-irodalomban is hang-
stlyosan jelenik meg annak a régi bir6i gyakorlatnak a hivatkozasa, amely szerint ,[a] jogorvoslatra tortént t3jé-
koztatds hidnyossaga, a bir6sdgnak lgyviteli szabdlytalansdga és késedelme nem eshet a fél hatranydra, a fel-
lebbezési hatarid6nek ez okbdl tortént elmulasztdsat igazoldsi kérelem nélkil is igazoltnak kell tekinteni (LB P.



(371

[38]

1102 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

torv. 11.20835/1970., BH 1971/9. 6887; P)D V. 414.)". [K6rés Andrés: XIl. Fejezet — Fellebbezés In Petrik Ferenc
(szerk.): Polgari eljarasjog I-IV. HVG-ORAC, 2012.]

A fentiekb6l kovetkezden, tgy gondolom, hogy jelenleg is kovetkezetes a biréi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy a fellebbezési hatdrid6 szamitasanal kizdrélag a szabalyszer( kézbesités id6pontja vehetd figyelembe.
A birésag ugyviteli szabalytalansaganak a kévetkezménye pedig nem eshet a fél hatranyara, és a fellebbezési
hatdridének ez okbdl tortént elmulasztasat igazoldsi kérelem nélkiil is igazoltnak kell tekinteni. Amennyiben
a kézbesités szabalyszerlségével kapcsolatban barmely bizonytalansag felmeril, azt a bir6sagnak vizsgélnia
kell. Kizarélag akkor allapithaté meg a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa, ha a kézbesités szabalyszerGsége
minden kétséget kizar6 médon megallapithato.

A fentiekben kifejtettek alapjan gy gondolom, hogy az adott ligyben nem a Pp. 234. § (1) bekezdéséhez és
237. §-4dhoz f(iz6d§ birdi gyakorlatra vezethetd vissza a fél alapvetd jogdnak a sérelme, ezért szlikségtelennek
tartom az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/815/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 118. szamaban.



