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A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaii

_I alperes ellen-

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kvetkezo

VEGZEST:
L

A kozigazgatési és munkaiigyi birésig kezdeményezi az Alkotmanybir6sag eljarasat és annak
eredményekeént:

- a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény 95/A. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény 95/A. § (2) bekezdése
alkalmazdsdnak kizdrdsat a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg el6tt
11.K.27.091/2018. szdm alatt folyamatban 1évé perben.

IL. ALKOTMANYBIROSAG

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag a per targyaldsét felfigghsg iz W] A1t o|2std

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Erkezett: 2018 JUL 18.

Példany: heze.809a;

INDOKOLAS: {
o

Melleklet: 4
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa
A felperes Kivételes arvaellatas megallapitdsa irdnti kérelmet nytjtott be az alpereshez.

Az alperes a felperes kérelmét elutasitotta. Az alperes hatdrozatiban hivatkozott a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 95/A. § (2)
bekezdésére, miszerint a hatdrozata ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben kizarélag az
altalanos kozigazgatési rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 123. §-ban megjeldlt
semmiségi ok fennalltara lehet hivatkozni.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben, melyben érdemben tamadta
az alperes hatdrozatat, semmisségi okra nem hivatkozott, allaspontja szerint semmisségi ok
nem is all fenn.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

L. B) A perben alkalmazandé jogszabalyok
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A Tny. 95/A. § (2) bekezdése:

oA kivételes nyugellatds megéllapitasa, a kivételes nyugellatds-emelés engedélyezése, az
egyszeri segély engedélyezése, a tartozas méltanyossagbol torténé mérséklése, elengedése,
valamint a fizetési kedvezmény engedélyezése iigyében hozott dontés ellen inditott
kozigazgatasi perben kizardlag semmisségre lehet hivatkozni.”

Az Akr. 123. § (1) bekezdése:

»Az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni, ha a) - az ideiglenes intézkedést
kivéve - az iigy nem tartozik az eljaré hatdsag hataskorébe, b) azt a szakhatdsag kotelezo
megkeresése nélkiil vagy a szakhat6sag allasfoglalasdnak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak
meg, ¢) a dontést hozé testiileti szerv nem volt jogszabalyszeriien megalakitva, nem volt
hatérozatképes, vagy nem volt meg a déntéshez sziikséges szavazati arany, d) annak tartalmat
blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetését jogerGs itélet
megéallapitotta, vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsdg hidnya zarja ki, e) az
ligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el, f) a tartalma a
kozigazgatasi birosag adott {igyben hozott hatdrozatdval ellentétes, g) az eljarasba tovabbi
ligyfél bevondsanak lett volna helye, vagy h) valamely sulyos eljdrasi jogszabalysértést
torvény semmisségi oknak minosit.”

I. C) A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak
az eldtte folyamatban levé egyedi iigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptorvény-ellenességét  az
Alkotmdnybirgsdg mar megallapitotta, - a birésagi eljards felfiiggesztése mellett - az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybir6sagndl kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrasat.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnak az alabbiakban kifejtett dlldspontja szerint az el6tte
folyamatban 1évé perben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptorvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazando jogszabaly Alaptérvénybe litkozése

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény kovetkezo
rendelkezéseit sértik:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerd hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el”.
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Alaptérvény XX VIIL cikk (7) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

L. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénybe iitkozése az
alabbiakban foglalhato ossze:

A Tny. 95/A. § (2) bekezdése kizdr6lag semmisségi okra hivatkozassal teszi lehetévé az
egyfoku hat6ségi eljdrasban hozott, kivételes nyugellatassal (igy a kivételes arvaellatassal is)
kapcsolatos hatdrozat megtdmaddsét kozigazgatdsi perben. A birésag tehat kizardlag a
semmisségi okok fenndlldsat vizsgdlhatja, s e vizsgilat eredményeképpen hozhatja meg
itéletét. A felperes a hatdrozat érdemét nem vitathatja, amennyiben semmisségi ok nem all
fenn, a birdsag itéletének tartalma elére meghatarozott. A felperes részére érdemi, hatékony
jogorvoslat tehat nem biztositott, a birésdg pusztan formai jellegii vizsgalatot végezhet a
kozigazgatasi perben.

I. D) 3. Az Alaptorvénybe iitkozés részletes kifejtése:

A tisztességes eljards €s a hatékony jogvédelem, jogorvoslat az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban:

Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat rendelkezé részében (mely — tobbek
kozott — a Magyar Orvosi Kamara etikai bizottséga etikai eljarasa soran hozott hatirozatokkal
kapcsolatban foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal) megallapitotta, hogy a kézigazgatési
hatdrozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény,
hogy a bir6ség a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési
jogkort meghatérozé szabdlynak megfelelé szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsag feliilvizsgélhatja.

Az Alkotmanybirésdg a fenti hatdrozatinak indokoldséban — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga gyakorlatara is hivatkozéssal — rogzitette, ha viszont az etikai bizottsagok eljdrasa
nem elégiti ki az Alkotmdny 57. §& (1) bekezdésében megkovetelteket, az Okt.
alkotmanyossaga azon dél el, elegendd-e az etikai eljards alkotmanyos voltihoz az, hogy a
masodfokd hatdrozat ellen birdsaghoz lehet fordulni [28. § (5) bekezdés]. Ezzel az
Alkotmanybirosag elismeri, hogy nincs sziikség minden fokon az Alkotmény 57. §-at kielégit6
Dirosag”-szeril szervekre és eljarasra. Masrészt az Alkotmdanybirésag nyomatékkal mutat ra,
hogy az eljarési garancidk teljesedéséhez ¢nmagdban a biréi it megléte nem elegendd; az
Alkotmany altal megkdvetelt hatékony jogvédelem megléte attél fiigg, hogy a birdsag mit
vizsgalhat feliil.

Az Okt. szerint (mds kamarai dontésekhez hasonléan) az etikai eljarasban hozott masodfoki
hatdrozat ellen is a kozigazgatdsi perekre irdnyadé szabalyok szerint lehet keresetet
eloterjeszteni. Az Alkotmany 50. §-a szerint a birésdg ,a kozigazgatisi hatdrozatok
torvenyességét ellendrzi”. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel tigy kell értelmezni, hogy
az eljdarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kitelességeket az ott
irt moédon valéban ,.elbirdlja”: az Gsszes, az Alkotményban részletezett kovetelmény - a
birésag térvény dltal feléllitott volta, fiiggetlensége és partatlanséga, az, hogy a targyalds
igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalatéval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szdmitd, érdemi, a jogot megéllapité déntést hozni. A
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formélis jogszertiség vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birésag nincs a
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kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol
feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbiralassal nem
all ellentétben, hogy a birdésdg a hatdrozatot hozé hatdésagot Uj eljarasra utasitja. Azok a
jogszabdlyok, amelyek kizarjdk vagy korlatozzak azt, hogy a birésdg a kozigazgatasi
hatdrozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésével. EbbGl az okbol nem csupdn az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend biréi feliilvizsgalatot,
vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy
megfeleld alkotmdnyos garancidk kozotti érdemi ,elbiraldsarél” nem beszélhetiink, hanem az
olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamara sem.

A biréi gyakorlat a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgélatat nem korlatozza a formalis
jogszeriiség ellenérzésére, hanem mind a ténydllast, mind a bizonyitékok és a méltanyossagi
szempontok mérlegelésének jogszeriiségét feliilvizsgalja.

Az Alkotmanybir6sdg végiil arra jutott, hogy tekintettel egyrészt az etikai eljaras alapjaul
szolgdld anyagi szabalyokra, masrészt az etikai eljarasban hozott dontések feliilvizsgalata
soran érvényesitendd, fent kifejtett alkotmanyossagi kovetelményekre, s végiil arra, hogy
ezeket a magyar birésagi gyakorlat meg is valositja, az Alkotmanybirésag elutasitotta a
fegyelmi eljaras és biintetések (Okt. V1. fejezet) alkotmanyellenességét allit6 inditvanyt.

Az Alkotmanybirdsag altal a fenti hatarozatban lefektetett elvek a taldros testiilet 2010. uténi
gyakorlataban is megjelennek az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III. 1.). szdmu hatdrozataban rogziti, hogy az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a
tisztességes eljardshoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkdlt korabbi
alkotménybirosagi gyakorlatot. Ennek kapcsan kifejezett meghivatkozta a 39/1997. (VIL. 1.)
AB hatarozatot is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz val6 jog
magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben
donthessen. Onmagaban a bir6i ut igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi
szabdlyok értelmében a birosag mit vizsgalhat feliil.

Az Alkotmanybirosag a 22/2013. (VII. 19.). szamu hatarozataban — visszautalva a 7/2013. (IIL.
1.). szdmu hatdrozatdra is — rogzitette, hogy az Alkotmanybirésdg é&llandosult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz fliz6d6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatarozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumédhoz fordulni. Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hataridd,
vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges
lehetGsége. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy a jogorvoslati jog hatékony
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gyakorlasaval fiigg Ossze a sérelmezett hatarozat indokainak teljes bemutatasa, illetve a
hatdrozat alapjaul szolgalé iratok és bizonyitékok megismerésének lehet6sége is. A
jogorvoslati jog hatékony gyakorldsara ugyanis kizardlag a birosag vagy hatdsag dontését
alatdmaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség.

A jogorvoslathoz valé jogot korldtozé normédk Alaptérvénnyel valé Osszhangjanak
vizsgalatakor az alabbi szempontokra kell figyelemmel lenni — az Alkotménybirdsag 35/2013.
(XI. 22.). szamid hatarozata alapjan. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt rogzitette, hogy a
jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tol, hogy a hatésagok
vagy birésagok érdemi, ligydonté hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet6ségét olyan
dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem
megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni. Az elsodlegesen
eldontend6 kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésag
hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa. Ezen feliil
vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasara alkotmanyos
indokkal keriilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaro
alapjogkorlatozas aranyosnak tekintheto-e.

Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XIL. 5.). szamu hatdrozatdban megismételte, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat
tekintve a birdi, illetGleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetdsége. A
jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (V1. 5.). szamu hatarozatéban is foglalkozott az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, s ennek kapcsan kifejezetten rogzitette, hogy a
39/1997. (VIL. 1.). szamu hatarozataban irtakat az Alaptérvény értelmezése soran is fenntartja.

Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14.). szamu hatarozataban kifejtette, hogy a
jogorvoslat sziikségképpeni eleme annak hatékonysiga. A hatékonysag sziikséges feltétele,
hogy a kérelmezonek alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorl6janak
pedig érdemi feliilbiralatra legyen lehetGsége. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 22/2013. (VIL
19.). szamu és a 36/2013. (XII. 5.). szamui AB hatarozatokban foglaltakra.

Az Alkotmanybirosag fenti gyakorlatanak alkalmazasa jelen iigyre:

Az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataiban megjelené hatékony jogvédelem
kovetelményét a Tny. 95/A. § (2) bekezdésében foglaltakat nem elégitik ki, ugyanis a birosag
kizarélag a semmiségi okok fennalltat vizsgalhatja, a kivételes nyugellatds feltételeinek
fennallasat, illetve azt, hogy a hatosdg megfeleléen alkalmazta-e a kivételes nyugellatasra
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, nem érintheti. Ilyen forméban a kozigazgatasi per —
mint a kozigazgatasi jogvitakban valé déntés terepe — formalissa valik, a birésagnak —
amennyiben a felperes hivatkozik ra — kizarélag az Akr. 123. § (1) bekezdésében megjelslt
semmiségi okokat szabad vizsgélnia. Amennyiben a felperes nem hivatkozik semmisségi okra,
okokra, akkor pedig el kell utasitani a keresetet. Ilyen formdban nem érvényesiil a perbe vitt
jogok és kotelezettségek ,,valdban elbirdlasanak” kévetelménye, hiszen sem a felperes nem
hivatkozhat a kivételes nyugellatdssal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések megsértésére,
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sem a birosag nem Allapithatja meg a kivételes nyugellatdssal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések megsértését.

A Tny. 95/A. § (2) bekezdése kifejezetten kevés teret, s6t semmilyen teret nem hagy arra, hogy
a birésag érdemben elbiralja a felperes keresetét.

A perbeli hatarozattal szemben tehat a birdi ut biztositva van ugyan, ez azonban kizardlag a
jogorvoslat formalis biztositasat jelenti, hiszen a bir6sdg csak egy rendkiviil szik korben
vizsgalhatja feliil a kzigazgatasi hatarozatot.

Mivel jelen esetben egyfoku kozigazgatasi eljarasban keletkezett kizigazgatasi cselekményrol
(hatdrozatol) van sz6, kiemelkedd jelentésége van annak, hogy a birdsag érdemben birdlhassa
el a kozigazgatasi hatarozat torvényességét. El6fordulhat olyan eset is ugyanis, hogy a hatdsag
nem értékelt egy felperes szamara kedvez6 koriilményt, vagy a kivételes nyugellatas feltételeit
illetéen helyteleniil foglalt 4llast. A kozigazgatdsi per ilyen esetben nem jelent hatékony,
érdemi jogorvoslatot a felperes szamara, hiszen a birosag csak és kizardlag a semmisségi okok
alapjan donthet, nem foglalhat allast a Kkivételes nyugellatassal kapcsolatos érdemi
kérdésekben. gy a birésag nem tudja orvosolni a hatésag dontése altal okozott jogsérelmet — a
feliilbiralati lehet6ség rendkiviil korlatozott volta miatt.

A fentiek alapjan a Tny. 95/A. § (2) bekezdése vonatkozdsaban nem dallapithatd meg az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hatékony jogvédelem biztositasa.

A kovetkez6 kérdés az, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozédsdra alkotmanyos indokkal
keriilt-e sor. A Tny. 95/A. § (2) bekezdését beiktat6 2017. évi L. térvény miniszteri indokolasa
nem tartalmazza a beiktatott jogszabdlyi rendelkezés indokat. A Tny. korabbi szoévege,
nevezetesen a 95. § (4) bekezdése azt tartalmazta, hogy a méltinyossagi jogkorben - a
kivételes nyugellatds megdllapitdsa, a kivételes nyugellatis-emelés és az egyszeri segély
engedélyezése, valamint a 94. § rendelkezései alapjan a tartozds mérséklése, elengedése,
illet6leg a fizetési konnyités engedélyezése targyaban - hozott dontéssel szemben
jogorvoslatnak helye nincs. E rendelkezéssel szemben a 95/A. § (2) bekezdése biztositott
ugyan jogorvoslatot, ez azonban formélisnak tekinthetd. Allaspontom szerint fejlédésrél jelen
esetben nem beszélhetiink, hiszen a jogorvoslat terjedelme meglehetdsen sziikre szabott. A
kivételes nyugellatas kapcsan raadasul olyan személyekrdl beszéliink, akiknek az esetleges
kivételes nyugellatasuk mellett egyéb jovedelmiik, bevételiik nincs. Rendkiviil fontos tehat
esetiikben, hogy a birésag az egyfoki kozigazgatasi eljarasban hozott dontést érdemben
biralhassa feliil, s érdemben dontson az ilyen személyek kivételes nyugellatasat illeten.

Amennyiben a jogalkoto ilyen jellegii esetekben a jogorvoslat biztositisa mellett tette le a
voksat, akkor ennek a jogorvoslatnak meg kell felelnie az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglaltaknak, illetve az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban kialakitott
kovetkezetes gyakorlatanak. A jogorvoslat Tny. 95/A. (2) bekezdése szerinti biztositasa
alkotmanyosan nem indokolhatd, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi
feliilbiralat alkotmanyos kovetelményének.

A jogorvoslathoz valo jog korlatozasa nem tekinthet6 ardnyosnak sem, hiszen a kivételes
nyugellatassal érintett személyek ugy veszitik el az ellatashoz vald jogosultsagukat, hogy
érdemi jogorvoslattal nem élhetnek az ezzel kapcsolatos hatdsagi dontéssel szemben. Az ilyen
személyeknek a kivételes nyugellatas jelentheti a jovedelmiik, bevételiik jelentds, ha nem
egyetlen tételét.
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A fentiekre figyelemmel a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag a Kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (Kp.) 34. § b) pontjaban irtak szerint a rendelkezd
rész 1. pontjaban irt kezdeményezéssel élt az Alkotméanybirdsag iranydba.

II.
A kozigazgatdsi és munkatligyi birésdg a per targyaldsat a Kp. 34. § b) pontja alapjan
alkalmazando Polgdri perrendtartdsrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2018. julius 4. napjan.

dr. Varga Zoltan
biro

A kiadmany hiteléil
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