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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2018. (IX. 27.) AB HATAROZATA

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 95/A. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirosag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény 95/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkot-
manybir6sag megsemmisitésrél sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kdvets napon hatdlyat
veszti.

2. A megsemmisitett rendelkezés a Szombathelyi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 11.K.27.091/2018/3/1.
sorszam, illetve 10.K.27.090/2018/3. sorszam alatt, valamint a folyamatban lévé mds ligyekben nem alkalmaz-
hato.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag biréja a 2018. jilius 4-én kelt 11.K.27.091/2018/3/1.
sorszamu végzésével az elGtte folyamatban évé per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szo6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) 95/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogsza-
bély alkalmazasanak kizaraséat kezdeményezte a birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben. Allaspontja szerint
a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi elja-
rashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 alapvet6 joggal. Az inditvanyozé biré
hivatkozott tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogra
is, annak érintettségéhez ugyanakkor indokolast nem f(izétt, illetve nyilvanvaléan a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz val6 jognak feleltette meg.

1.1. Az alapul fekvé tigyben a felperes kivételes drvaellatas megallapitasa irdnti kérelmet nydjtott be az alperes
Magyar Allamkincstarhoz, mely a felperes kérelmét elutasitotta. Az alperes hatdrozatiban hivatkozott a Tny.
95/A. § (2) bekezdésére, miszerint a hatarozata ellen kezdeményezett kdzigazgatasi perben kizarélag az 4ltala-
nos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 123. §-ban megjeldlt semmi-
ségi ok fenndlltara lehet hivatkozni. A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben, melyben
érdemben tdmadta az alperes hatdrozatat, semmisségi okra nem hivatkozott, allaspontja szerint semmisségi ok
nem is all fenn. Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
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1.2. A bir6i kezdeményezést elGterjesztd bird hivatkozik az Alkotmanybirdsag 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatara,
illetve a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatra is, mely szintén hivatkozott a fenti hatarozatban megallapitottakra.

E hatdrozatok szerint a kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal alkot-
manyos kovetelmény, hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A haté-
kony jogvédelem megléte attol fiigg, hogy a bir6sag mit vizsgalhat fellil, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényes-
ségének bir6i ellen6rzése nem korldtozédhat a formalis jogszerlség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben
a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl
feltlbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog részét képezd
garanciak azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a bir6sag mit
vizsgalhat feliil.

A 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban foglaltak szerint a jogorvoslathoz valé jog azt kivanja meg, hogy vala-
mennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold hatarozat feliilvizsgélata érdekeé-
ben legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptérvény megko-
veteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgalni kell a jog-
orvoslathoz valé jog tényleges biztositottsaga vonatkozdsdban, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi
targykorre vonatkozik-e a bir6sag hatdrozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa.
Ezen felul vizsgélat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozaséra alkotmanyos indokkal
keriilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslathoz val6 jog korldtozasaval jar6 alapjogkorlatozas aranyosnak
tekinthet6-e. A 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatdrozottak
szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljdrdsokban eltéré szabalyozds lehetséges. Minden jogorvoslat |ényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat. A 3150/2017. (V1. 14.) AB hatarozat szerint pedig a jogorvoslat hatékonysaganak
sziikséges feltétele, hogy a kérelmezének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorldjanak
pedig érdemi feltlbiralatra legyen lehetGsége.

1.3. Mindezeket figyelembe véve a hatékony jogvédelem kévetelményét a Tny. 95/A. § (2) bekezdésében fog-
laltak nem elégitik ki, ugyanis a birésag kizarélag a semmiségi okok fenndlltat vizsgalhatja, a kivételes nyugel-
latas feltételeinek fennadllasat, illetve azt, hogy a hatésag megfelelGen alkalmazta-e a kivételes nyugellatasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, nem érintheti. llyen formaban a kozigazgatasi per — mint a kdzigazga-
tasi jogvitakban valé dontés terepe — formalissa valik, a birésagnak — amennyiben a felperes hivatkozik ra — ki-
zarélag az Akr. 123. § (1) bekezdésében megjeldlt semmiségi okokat szabad vizsgélnia. Amennyiben a felperes
nem hivatkozik semmisségi okra, okokra, akkor pedig el kell utasitani a keresetet. llyen formdban nem érvé-
nyesil a perbe vitt jogok és kotelezettségek ,valéban elbirdlasanak” kévetelménye, hiszen sem a felperes nem
hivatkozhat a kivételes nyugellatassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések megsértésére, sem a bir6sdg nem
allapithatja meg a kivételes nyugellatdssal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések megsértését. A Tny. 95/A. §
(2) bekezdése kifejezetten kevés teret, s6t semmilyen teret nem hagy arra, hogy a bir6sag érdemben elbirélja
a felperes keresetét. Mivel jelen esetben egyfoki kozigazgatasi eljarasban keletkezett kozigazgatdsi cselek-
ményrdl (hatdrozatrél) van szé, kiemelked§ jelentGsége van annak, hogy a bir6sdg érdemben biralhassa el
a kozigazgatasi hatarozat torvényességét. ElGfordulhat olyan eset is ugyanis, hogy a hatésag nem értékelt egy
felperes szamdra kedvez§ korlilményt, vagy a kivételes nyugellatas feltételeit illeten helytelendil foglalt allast.
A Tny. 95/A. § (2) bekezdését beiktatd 2017. évi L. torvény miniszteri indokolasa nem tartalmazza a beiktatott
jogszabalyi rendelkezés indokat. A Tny. korabbi szovege, nevezetesen a 95. § (4) bekezdése azt tartalmazta,
hogy a méltanyossagi jogkorben — a kivételes nyugellatds megdllapitdsa, a kivételes nyugelldtas-emelés és
az egyszeri segély engedélyezése, valamint a 94. § rendelkezései alapjan a tartozds mérséklése, elengedése,
illetSleg a fizetési konnyités engedélyezése targyaban — hozott dontéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs.
E rendelkezéssel szemben a 95/A. § (2) bekezdése biztositott ugyan jogorvoslatot, ez azonban formalisnak te-
kinthetd. A kivételes nyugellatds kapcsan raadasul olyan személyekrél beszéllink, akiknek az esetleges kivételes
nyugellatdsuk mellett egyéb jovedelmiik, bevételiik nincs. Rendkiviil fontos tehat esetiikben, hogy a birésag
az egyfoku kozigazgatasi eljardsban hozott dontést érdemben birdlhassa feliil, s érdemben dontsén az ilyen
személyek kivételes nyugellatasat illetGen. A jogorvoslat Tny. 95/A. § (2) bekezdése szerinti korlatozott biztosi-
tasa alkotmanyosan nem indokolhaté, nem felel meg a hatékony, érdemi jogorvoslat és az érdemi feliilbiralat
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alkotmanyos kovetelményének. A jogorvoslathoz valé jog korldatozasa nem tekinthetS aranyosnak sem, hiszen
a kivételes nyugellatassal érintett személyek tgy veszitik el az ellatdshoz val6 jogosultsdagukat, hogy érdemi
jogorvoslattal nem élhetnek az ezzel kapcsolatos hatésdgi dontéssel szemben. Az ilyen személyeknek a kivéte-
les nyugellatas jelentheti a jovedelmiik, bevételiik jelentds, ha nem egyetlen tételét.

2. A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag egy masik biréja a 2018. augusztus 9-én kelt
10.K.27.090/2018/3. sorszamu végzésével az elbtte folyamatban 1évs per targyaldsat szintén felfliggesztette és
az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Tny. 95/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogszabaly alkalma-
zasanak kizarasit kezdeményezte a birdsdg el6tt folyamatban 1évé tgyben (alkotmanybirésagi tgyszam:
1/276/2018.). Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapvetd joggal. Az inditvanyozo bir6 szintén
nem indokolta a XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog érintettségét.

2.1. Az alapul fekvé ligyben a felperes kivételes nyugellatds-emelés irdnti kérelmet terjesztett be az alperes
Magyar Allamkincstarhoz, amely a kérelmet sommas eljdrdsban hozott hatdrozataval elutasitotta. A felperes
kérelmének teljes eljarasban torténd elbiraldsat kérte. A Magyar Allamkincstar a kérelmet a teljes eljardsban
meghozott hatarozataval szintén elutasitotta. A felperes ezt kovetGen fordult birésaghoz. Az alperes vadirataban
a Tny. tdmadott 95/A. § (2) bekezdésére hivatkozott.

2.2. Az inditvanyban — a jelen ligyben el&terjesztett inditvannyal egyezGen — foglaltak szerint a tamadott sza-
bdlyozas csak formalisan biztositja a jogorvoslatot, a kdzigazgatasi perben nincs lehetdség az érdemi jogorvos-
latra, ezért a hatékony jogvédelem nem biztositott. A tdmadott szabdlyozas alkotmdnyosan nem indokolhat6 és
nem is tekinthetd ardnyosnak.

3. Az Alkotmdnybirésdg a I11/276/2018. szamd lgyet a tartalmi egyezésre tekintettel egyesitette a jelen ligyhtz
és egylittesen birdlta el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény érintett rendelkezése:
,95/A. § (2) A kivételes nyugellatas megdllapitasa, a kivételes nyugellatds-emelés engedélyezése, az egyszeri
segély engedélyezése, a tartozas méltanyossaghdl torténd mérséklése, elengedése, valamint a fizetési kedvez-
mény engedélyezése ligyében hozott dontés ellen inditott kozigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet
hivatkozni.”

II.

A bir6i kezdeményezések megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eld6irt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-



[16]

(171

[18]

[19]

2018. 28. szam 1707

ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdanybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban elGirt felté-
teleknek eleget tesz {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A bir6i kezdeményezés szerint a felperes
kereseti kérelmére tekintettel a tamadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes
alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét ligyben, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany — az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyul6 részében — hatdrozott kérel-
met tartalmaz.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkot6 a kiilonbozé eljarasokra iranyado
torvényi szabdlyozdsokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevéte-
lének a médjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekinteté-
ben az Alkotmanybir6sag gyakorlata szamos kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogor-
voslati rendszernek. E kdvetelmények vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és
az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetSen is kdvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigy-
donté dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds
lehetGségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}, melyhez a kozigazgatasi
dontések vonatkozasaban tarsult a biréi at rendelkezésre dllasanak kdvetelménye is. Tovabbi elemként hataroz-
ta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja,
és a sérelem fennalldsa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén
a sérelmet a dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds
lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sigat
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Végezetiil
pedig a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [28], 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, vagyis elégséges az egyfoki jog-
orvoslat.

Ezen elemeket az Alkotmanybirésag id6vel tovabb részletezte. Az érdemi, tigydonts dontések fogalma értelme-
zésekor a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatdrozé, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolydsolta-e {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]}. A hatésagi dontések kapcsan rogziilt az is, hogy valamely allami vagy nem dllami
szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a konkrét szabdlyozasi
kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogorvoslati jog tényle-
ges gyakorlasanak feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés meghozatalarél {17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [85]}.

A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem
gatoljak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve
korlatozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
[82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok éltal meghatarozott keretek kozott a jog-
orvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E korben hangsilyozottan jelen vannak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras kovetelményei.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sdg — korabbi alkotmanybir6sdgi hatarozatokra hivat-
kozva — ramutatott arra, hogy a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a bi-
résag érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegen-
dé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban elirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztessé-
ges eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
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alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attl fligg, hogy az eljarasi sza-
balyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat felll. A kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenGrzé-
sének szabdlyozdsanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket ér-
demben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel6 szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerGségét a birsag feliilvizsgalhatja. A kdzigazgatasi ha-
tarozatok torvényességének biréi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség
vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupdan
az a jogszabaly lehet alkotmdnyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi fellilvizsgalatot,
vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelel§ alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamdra sem
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgélata
tekintetében megallapitotta, hogy a modern magyar kozigazgatdsi birdskoddst létrehoz6 jogforras, a magyar
kiralyi kozigazgatdsi birésagrol szol6 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmdnyunk egyik vivmanya.
A torvénycikk 131. §-a Ggy rendelkezett, hogy a bir6sag ,érdemileg targyalja és eldonti az ligyet”; a 134. §-a
szerint pedig ,[al hatdrozatok hozataldndl a birésag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a bi-
zonyitas folyamaban szerzett meggy&z&désének egész benyomasa alapjan itél.” Torténeti alkotmdnyunk viv-
manyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességének birdi fellilvizsgdlata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis
szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozédé vizsgdlatdra. A kozigazgatdsi ligyben eljaré
bir6sag nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabol
feltlbiralhatja — s6t, felil kell biralnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell
lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[88]}.

3. Mindezekre tekintettel a kovetkezSket kellett megvizsgélni: alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre
vonatkozik-e a hatésag hatarozata, hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa, illetve — ha sziik-
séges — azt kell megvizsgalni, hogy az alapvetd jog korldtozasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor és az ara-
nyosnak tekinthet6-e.

3.1. A kivételes arvaellatas kérelemre indul6, bizonyos esetben hivatalbdl is megindithaté hatésagi eljards ered-
ményeként meghozott hatdrozattal allapithaté meg, amely dontés a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerinti kdzigazgatdsi cselekménynek mingsiil, ezért kbzigazgatasi per
targya lehet. Az ellatas megallapitdsa vagy annak elutasitasa az tigyfél megélhetésének befolydsolasa okan al-
kotmanyjogilag érdemi dontésnek mingsil. Hasonloképpen, a kivételes nyugellatas-emelés Ggyében is érdemi
dontést hoz a hatésag. A meghozott dontésekkel szemben kozigazgatdsi dton jogorvoslatnak helye nincs,
azokkal szemben kézigazgatdsi per kezdeményezhets. Mindez 6sszhangban van az Akr,, illetve a Kp. éltal
bevezetett Uj jogorvoslati rendszerrel, melynek értelmében a hatarozattal szemben csak kivételesen van lehe-
t6ség fellebbezésre, ehelyett az dltalanos jogorvoslati eszkdzzé a kozigazgatasi per valt, mely anyagi jogeréha-
tassal ruhdzza fel a végleges, vagyis a kozigazgatasi szerv altal mar nem megvaltoztathaté kézigazgatasi hata-
rozatot. A Kp. a kozigazgatasi tevékenység [4. § (1) bekezdés| generalklauzuldjanak bevezetésével, tovabba
a hézagmentes jogvédelem megvaldsitasa céljabdl kiszélesitette a birdi utat, mely egyértelmden nyitva all min-
den egyedi dontéssel szemben [4. § (3) bekezdés].

3.2. A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadé kévetelmény a koz-
igazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavat-
kozo kozigazgatdsi szervek a jog éltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabdlyozott eljarasi
rendben, az anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [72]}.

A kozigazgatasi jogalkalmazds soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljrdsjog intézményrendszerének
a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatarozatok tdrvényessége és a jogbiztonsag
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kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasaban az Alkotmanybir6sag mar tobbszor nyomatékositotta, hogy a kozigazgatds torvény ald rendeltségét
jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességi ellendrzése folytan a biro-
sagoknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indoklas [85]}.

Az eljaras soran elkovetett jogsértés anyagi jogi vagy eljarasjogi lehet. A birésag vizsgalja e korben a megalla-
pitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgélja az alapvetd elja-
rasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében
mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kbzigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birdsdg azt is vizsgalja,
hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mér-
legelés szempontjai és azok okszer(isége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazé iratbdl megéllapithatak-e.
Az anyagi jogi hiba a jogorvoslati eljaras eredményeként rendszerint orvosolhato, ilyenkor a dontés képes jogi
hatds kivaltasara, az eljarasi hibak kozil ugyanakkor egyes hibdk olyan silyosnak mingsiilnek, ami miatt elke-
rilhetetlen a torvénysérté dontés megsemmisitése, mert a hiba nem orvosolhat6 — ezeket az Gn. abszoldt elja-
rasi hibdkat sorolja fel semmisségi okként az Akr. 123. §-a. A semmis dontések jogi hatds kivaltasara képtelenek.
A Kp. a hibas kézigazgatasi cselekményhez kapcsolédd jogkovetkezmények — a hiba jellegébdl kovetkezd —
harom fajtajat kiilonbozeti meg: megsemmisités, hatdlyon kivil helyezés, megvaltoztatas (90. §, 92. §).

A birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az tigy természete azt megengedi, a tényal-
las megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd. Nincs helye
megvaltoztatasnak — tobbek kozott — a méltanyossagi jogkdrben hozott kbzigazgatdsi cselekmény esetén (90. §).
Feltétlen megsemmisitési ok a semmisség, az érvénytelenség, illetve a kozigazgatdsi cselekmény nem létezé
jellege. A semmisség az Akr. 123. §-4ban meghatdrozottakat foglalja magdban, a kézigazgatasi cselekmény ér-
vénytelensége valamely, jogszabdlyban meghatdrozott okbdl dllhat be, mig a nem |étez6 dontés valamely 1é-
nyeges alaki hidnyossag miatt tekintend§ ilyennek. Feltétlen megsemmisitési ok ezek mellett a jogalap téves
megvalasztasa, illetve a birésagi eljarasban nem orvosolhaté lényeges eljardsi jogsértés fenndllasa. Ezen tdl
akkor van hatalyon kivil helyezésnek, illetve megsemmisitésnek helye, ha a megvaltoztatasi jogkoér nem gya-
korolhato.

Mindezekkel ellentétesen a tdmadott rendelkezés sz(kiti a vizsgdlhaté hibdk és az alkalmazhaté jogkovetkez-
mények korét. Gyakorlatilag csak a férumhibdk és a Kp. révén a nem létezGség korében a sulyos alaki hibak
vizsgalhatok, az ligy érdeme, a megallapitott tényallas és az anyagi jogi feltételek fennalldsa és értelmezése, il-
letve az eljardsi szabélyok betartdsa — lévén ezek megsértését sem az Akr., sem a Tny. nem nevesiti semmissé-
gi okként — nem. A biréi felllvizsgalat semmisségre korlatozdsa valéjaban jogorvoslat nélkil hagyja a relativ
eljarasi szabalytalansagokat és az anyagi jogi hibdkat. Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi
szabalyok kvazi ajanlasokka degradalédnak, hiszen megsértésiiknek nincs szankcidja. Hasonléképpen nincs
kovetkezménye az anyagi jogi rendelkezések téves értelmezésének, félretételének sem. Mindez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald jogbdl egyiittesen levezetett azon kovetelmények jelentds korlatozasat jelenti,
melyek megkovetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét.

3.3. Az alapjogkorlatozas vonatkozdsdban kovetkezd 1épésként az Alkotmdnybirésag annak indokoltsagat, illet-
ve ardnyossagdt vizsgdlta. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas krité-
riumait. Eszerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A korlatozas indokoltsdga vizsgdlatdhoz figyelembe kell venni azt, hogy a tdmadott rendelkezésben felsorolt
esetek nem alanyi jogon biztositott ellitdsok, hanem kivételesen, méltanyossagi jogkor alkalmazasaval megal-
lapithatd juttatdsok. A méltanyossagi jogkornek pedig egyedi jellemzd&i vannak.

A méltanyossag az alkalmazandé f6szabdlyhoz képest kedvezébb jogalkalmazdsi dontést eredményez a cim-
zettek szdmadra. Tekintettel a kozigazgatds joghoz kotottségének elvére, a méltanyossagi jogkor gyakorlasahoz
is mindig sziikséges valamilyen jogszabdlyi felhatalmazottsag léte, vagyis kell egy normativ rendelkezés, ami
megteremti e jogkort a kozigazgatasi szerv szamara (jogalkotéi méltanyossag). Felhatalmazas nélkili mélta-
nyossag gyakorldsa nem megengedett. E felhatalmazds megléte a joghoz kotottségbdl fakadéan egyszersmind
azt is jelenti, hogy az alkalmazhat6sag anyagi jogi és eljarasjogi feltételei, vagyis az, hogy milyen esetkorben,
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kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhat6 ilyen tartalmd dontés jogszabdlyban rogzitettek kell, hogy le-
gyenek. A jogszabaly altal biztositott mérlegelési és méltanyossagi jogkor jogalkalmazéi gyakorlasa pedig biré-
sagi kontroll alatt all [Kp. 85. § (5) bekezdés]. A jogszabdlyban meghatarozott méltanyossagi szempontok téves
értékelése megalapozhatja a jogszabalysértés megdllapitasat. Hasonl6képpen, ha a mérlegelési szempontok
nem deriilnek ki a hatdrozatbdl, akkor a dontés megalapozottsaga sem vizsgalhat6, ami szintén jogszabalysért.
Masképpen megfogalmazva: ugyan ezek a juttatdsok ex gratia juttatdsok, ez nem jelenti azt, hogy ha hat6sagi
jogalkalmazas atjan rendelte érvényesiteni a jogalkotd, a jogalkalmazé mindennem( kotéttség nélkil, szaba-
don donthet e targykorben.

Ennek megfelelGen, a Tny. 95/A. § (2) bekezdésében emlitett esetek kozil a tartozas mérséklése, elengedése,
fizetési kedvezmény engedélyezése feltételeit a torvény 94. §-a, mig a kivételes nyugellatas megallapitdsanak,
tovabba a kivételes nyugdijemelés és az egyszeri segély engedélyezésének részletes szabdlyait a Tny. 66. §-a,
illetve a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szol6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 72/B. §-a rogziti a Tny. 101. § (1) bekezdés n) pontja felhatal-
mazasa alapjan.

A Tny. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ,[k]ilonds méltanylast érdemls koriilmények fennalldsa esetén
a kormanyrendeletben meghatdrozott nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv vezetGje az 6regségi nyugdijkorhatart
eléré személy, a megvaltozott munkaképességli 6zvegy és az arva részére kivételes nyugellatast (a tovabbiak-
ban egyutt: kivételes nyugellatds) allapithat meg”. Ugyanitt a b) pont hatdrozza meg a kivételes nyugellatas-
emelés és az egyszeri segély alanyi korét és feltételeit. A részletszabalyokat tartalmazé Tny. vhr. 72/B. §-a po-
zitiv és negativ feltételeket rogzit e tdmogatasokra vonatkozéan. Pénziigyi korlatot rogzit az (1d) bekezdés,
illetve kizar6 szabaly taldlhat6 a (2) bekezdésben. Pozitiv feltételeket rogzit a (4), az (5), a (6), a (9), a (11), vala-
mint a (15)—(17) bekezdés. A (3) bekezdés emellett rogziti azt is, hogy a ,kivételes nyugellatast minden szem-
pontbdl gy kell tekinteni, mintha az — a jogosultsagi feltételek megléte esetén — jogszer(ien megilletné az ella-
tasban részesil6t.” E rendelkezés alanyi jogi karaktert is ad a kivételes ellatasnak.

A méltanyossag sajatos jellege indokolja, hogy ilyen tigyekben a Kp. kizdrja a megvaltoztatas lehet&ségét, azon-
ban ez nem vonja feltétleniil maga utan az érdemi vizsgdlat lehet&ségének kizarasat is. A formalissa valé jogor-
voslat, kiilonos tekintettel a kivételes nyugellatasok alanyi jogi jellegl karakterére nem indokolhaté e sajétos
jelleggel. A kozigazgatas joghoz kotottsége olyan abszolit kdvetelmény, amibél egyenesen kévetkezik annak
szamonkérhet&sége, hatdsagi eljarasok esetén birosag altali vizsgalata. A méltanyossag ugyan széleskorl mér-
legelést tesz lehet6vé a hatdsdg szamdra, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgalata, hogy a jogszabdlyi
keretek kdzott maradt-e ez a mérlegelés, vagy sem, bir6sagi kontroll nélkil maradhat.

Mindezekre tekintettel — illetve figyelemmel arra, hogy a Tny. 95/A. § (2) bekezdésében szabalyozott, az indit-
vannyal nem tdmadott esetekre is igazak a fent irtak — az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Tny. 95/A. §
(2) bekezdése sziikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé jogot, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz valé jogot, igy
aranyossaganak vizsgalhatésaga fel sem merdiilt. Az Alkotmanybirésag ezért a Tny. 95/A. § (2) bekezdésének

/////

4. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul.
Budapest, 2018. szeptember 24.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Kozzéttéve a Magyar K6zIony 2018. évi 146. szdamdban



