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alperessel szemben folyt perben a Nyiregyhazi Jardshiréség 25.P.20.989/2016/68. sz., és a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itélete ellen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLL. térvény 27. §-a alapjén a térvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmédnyjogipanaszinditvanyt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg Nyiregyhazi Jardsbirésag
25.P.20.989/2016/68. sz., és a Nyiregyhazi Torvényszék. 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itéletének
Alaptérvény ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk. (1)
bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
[LA) Pertérténet és tényallds ismertetése

A | 2003. december 16. napjan adasvételi szerz6dést kotottem, mely szerint a
7666/1 hrsz. alatt nyilvantartott, a valésdgban a
alapteriiletd ingatlan (telek) |Jffo'aidoni illetéséget megvasarolitam 5.956.200.-Ft 6sszegben. A
szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy az eladé_y tarsashazat fog épiteni, melybdl
a ll. emelet 4. szamd lakds (49,21 m2), 3. sz. gardzs, 1. sz. tarolé tulajdonjoga fog megilletni. Az eladé
vallalta, hogy a Il. emelet 4. sz. lakas f6l6tti tetGtér beépitésére épitési engedély médositast megkéri
az épitési hatosagtdl és szerkezetkészen beépiti 2.444.400.-Ft-ért. A lakdsingatlan tetStér nélkil

szamitott épitési koltsége 8.528.720.-Ft, mely 8sszeget hataridSben a Kft-nek megfizettem. Az eladé

,,,,,

hogy épitési engedely modositdst a tetStér beépitésére nem kért, azt szerkezetkészen nem épitette
be. Ezért a Debreceni Vérosi Birdsag elStt vételar hatralék megfizetése miatt (P.22.422/2006. sz.
alatt) pert inditott. A peres eljdrdsban én és a fiam _azaz jelen per alperesét
hatalmaztuk meg 2006. szeptember 27. napjan kiallitott meghatalmazéssal a perbeli képviseletiink
elldtasara. Az én meghatalmazdsomra 1.803.372.-Ft és jarulékai iranti eljards, mig a fiam
meghatalmazdsara a hatralékos vételdr megfizetése irdnti eljarasban latja el a képviseletiinket.
Megbizdsi szerz6dés kotésére nem ker(ilt sor.



Az alperes a 2006. szeptember 27. napjan 4. sz. jegyzékdnyvben foglaltak alapjdn fel is vetette: ,,
Epitési engedély hidnyaban a tetétér 6nalld egységként nem alakithato ki, annak forgalmi értéke
ilyen médon nincsen, hanem ahogyan hivatkozza az addsvételi szerzédés is az kozos tulajdonba
kerdl.”

Majd a 2006. december 12. napjén kelt beadvényaban mar teljesen més véleményen van: ,,
Amennyiben felperes valdban csak a beépitési lehetSséget értékesitette alperesek részére, (gy azt
jogilag is nagyon aggalyosnak kell mindsiteni, mivel a beépithetd padlastér a tarsashaz kdzosség
kdzds tulajdona....Ebben a formaban mas tulajdonét értékesitette felperes.”Ezt kovet&en ahogy a
beadvanya tovébbi részében is megfogalmazza sajat alldspontjat és nem az alperesekét: , Alperesi
allaspont szerint azonban nem beépitési lehetdség jogilag aggalyos értékesitésérdl van szo, hanem
épitési engedély alapjan a tet6tér szerkezetkész kialakitasardl. Ebben a formaban a joglgylet
érvényes.”

A birosag altal kirendelt_zakértc’i a 2007. junius héban kelt szakérti véleményében a
szerkezetkész dllapot definicidba tartozdnak vette a rendeltetési egységeket elvalasztd falakat, és a
lépcsét is. A 2007. oktdber 24. napjan megtartott ta rgyaiésonﬁ szakértd a szerkezetkész
allapotbol a rendeltetési egységet elvalaszté falakat és a lépcsét mégis kivette, hogy annak mégsem
részei. Hogy miért is véltoztatta meg a véleményét a szakérts, ezzel kapcsolatban kérdést az alperes
nem tett fel a targyaldson. Kérdése melyet feltett a lépéshanggatlé szigetelés beépitési
sziikségességére vonatkozott.

Az épitési engedély modositds vizsgalatat az egész eljards soran mellézte, pedig annak hidanyaban,
nincs szerkezetkész kialakitds. A Debreceni Vdrosi Birdsag 2008. jnius 12. napjan kelt
55.P.22.422/2006/49. sz. itéletének 13. oldaldn hivatkozik:

» @ létrejott szerz8dés érvénytelenségére nem, csak hibas teljesitésre hivatkoztak, ezért e kirben
bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt.”

Nincs épitési engedély modositas a tetStér beépitéséhez.

» BH 1984.101:Ha a megdllapodédshoz a hatdsdgi engedélyre volt sziikség, az abbél fakadé jogvita
eldontése el6tt tisztazni kell, hogy a felek az engedélyt megkaptak-e. Annak hianydba ugyanis a felek
megallapoddsdra az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni (Ptk. 215. § (3)
bekezdés,237. §, 238. §).”

Jelen peres eljdrés sordn becsatolasra keriilt 2013. oktéber 4. napjén kelt Gri Janos . épitész és ép.
szerk. szakert6 szakért6i véleménye, mely szerint a illetve jogutddja az i
2pitési engedély modositdst nem kért a lakdsunk feletti tetétér-beépitésére, igy az onallé
egyseg kialakitdsa nem tortént meg. S6t nem is lehetett az OTEK 105. § (2) bekezdése alapjan kérni

sem, igy a || <= 'ehetetlen szolgditatds nydjtasdra is vallalkozott.

A peres eljdras soran a jelen per alperese, figyelmen kiviil hagyva a mi érdekiinket. Miért a hibas
teljesitésre hivatkozott, miért nem arra, hogy a szerzédés nem jott létre?

A munkajat Ggy végezte el, hogy nem létezd szerz6dés alapjan més tulajdonat a padldst értékesitette
a Kft és azt nekem a Debreceni Varosi Birosag 55.P.22.422/2006/49. sz. itélete alapjan 1.293.996.-Ft
és annak késedelmi kamatat ki kellett fizetnem.

Fellebbezését a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Pf.20.967/2008/4. sz. itéletében elutasitotta. A
feltlvizsgdlati kerelmét a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdséga, mint felulvizsgélati birdsag
Pfv.VII.20.188/2009/6. sz. itéletében a jogerds itéletet hatalyban fenntartotta. Indokolasi részben:



» Az alperesek a felllvizsgdlati kérelmikben a Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 272. § (2)
bekezdésének megfelelGen konkrétan nem jel6lték meg azt a jogszabdlyt, amelynek megsértésére
hivatkozva kérik a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, azonban a feliilvizsgélati kérelem tartalma
alapjan megéllapithatd, hogy a birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését
kifogasoltak.”

A kereseti kérelemben, illetve a kiegészitésekben részletesebben kerdilt bemutata’sr-
Il peres alapigyben végzett Ggyvédi tevékenysége.

Nyiregyhazi Jarasbirdsdg 25.P.20.989/2016/68. sz. itéletében a keresetem elutasitdsra keriilt. A 2018.
augusztus 29. napjan kelt fellebbezésemet a Nyiregyhazi Torvényszék. 1.Pf.21.370/2018/4. sz.
itéletében az els&foku birdsag itéletét helybenhagyta. Mindkét birdsag az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezett.

I.B) A jogorvoslati lehet8ség kimeritése

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. november 27. napjan kelt 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itéletét 2019.
janudr 11. napjén vettem kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, feliilvizsgalati
kérelemmel a Karia felé a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjdn nincs helye, illetSleg az ligyben nem
kezdeményeztem perujitast.

I.C) Alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. november 27. napjan kelt 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itéletét 2019.
januar 11. napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a 60 nap megtartdsra
kerlt.

Nyiregyhazi Jardsbirosag 25.P.20.989/2016/68. sz., és a Nyiregyhazi Torvényszék.
1.Pf.21.370/2018/4. sz. itélete éllaspontom szerint megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdeését a tisztességes eljarashoz vald jogomat.

Il. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtasianak érdemi indokolasa
[I.LA) Az alaptérvény megsértett rendelkezése

XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény éltal feléllitott, fuggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdlja el.”

I. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirdsag a 24/2018. (X11.28.) AB hatdrozatdban megfogalmazta:

»(17) 2. Az Alkotmanybirdséag az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének értelmezése szamos, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tartalmat kitolté Un. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek
kiléndsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossdga (ami nem garantalja a ddntés
igazsdgossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a térvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansdg kovetelménye,



tovabbd az észszer(i id6n beliili elbirdlas. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a tisztességes
birdsagi eljaras része az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége
Jlasd:22/2014. (VI1.15.) AB hatdrozat, Indokolds (49)/. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint amig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hirdsagi eljarashoz fliz6d6 jog abszoldt,
azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdgok mas alapjogok vagy alaptérvényi értékek
viszonylatdban az sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek /3223/2018.
(V11.2.) AB hatdrozat, Indokolas (27) azaz azok korldtozasa adott esetben lehetséges.”

- A birésaghoz fordulas joga
Az Alkotmanybirdsag 24/2018. (X11.28.) AB hatdrozat Indokolds (18) megfogalmazta:

., A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd a birdsaghoz fordulas joga nem egyszeriien
azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésdghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast,
ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitdt érdemben biralja el, és
arrol érdemben, végrehajthatd hatérozatéval, véglegesen dontson /3124/2015. (VIL9.) AB hatarozat,
indokolas (35)/. A 36/2014. (Xil.18.) AB hatdrozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993.
(X1.29.) AB hatarozatra is, miszerint ,, (a) birdsaghoz valé fordulas alapvetd joga nemcsak a

biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem térgyai, ,elszenveddi” a birdsagi
eljardsnak. Alkotmdényban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogokat és
kotelezettségeiket elbirédlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt), és arra
is , hogy lehet8séget kapjanak a birdsagi dontés alapjdul szolgald ténydllassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. (36/2014.(X11.18.) AB hatarozat, Indokolds (92)/.”

Esetemben a birdsaghoz fordulds joga a kérelem befogaddsaig terjedt. Ennek a pernek sem alanya
sem alakitdja nem voltam, inkdbb szenveddje, melyet panaszom tovabbi része is bizonyit.

- A bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a Nyiregyhazi Jarashirdsag koteles lett volna a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségeird| el6zetesen tajékoztatni. Ennek az elsd targyaldst kovetSen tobb mint egy év eltelte
utén tett eleget a 2017. junius 2. napjan kelt 31-1. sz. végzéseben.

LA birdsag koteles a jogvita elddontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyités sikertelenségének a kbvetkezményeirél a feleket elGzetesen tajékoztatni
BH+2007.1.23.”

Tajékoztatdsa tévesen tortént, mivel a meghbizdsi szerz&dés hianya miatt annak tartalma
bizonyitadsanak terhét ram rétta, az alperes helyett. Ugyanakkor az adott tajékoztatasat a peres
eljards alatt nem véltoztatta meg azt annak ellenére sem, hogy az alperes is elismerte, hogy
meghizasi szerzédés kdtésére nem kerdlt sor.

Az 1/2009. (V1.24.) PK véleményben egyértelmiien megfogalmazésra keriil, hogy a tdjékoztatdsa
sordn a birdsagnak a peres eljarasban milyen szabélyokat kell betartania. Nyilatkozataimban
elgadtam, hogy a szerz8dés tartalmanak bizonyitdsa nem engem terhel, mivel megbizasi szerz6dést
nem kotodtt velem az alperes, ezt figyelmen kivil hagyva 2018. mércius 6. napjan kelt 56. sz.
végzésében, illetve az itélethirdetés napjan megtartott targyaldson a 68. sz. jegyz6konyv szerint is



ismetelten a bizonyitast, hogy koztem és az alperes kdzétt megbizési jogviszony nem jott Iétre annak
terhét ismét nekem réja fel. A birdsag a téjékoztatdsi kdtelezettségének 1/2009.(VI.24.) PK
véleményben megfogalmazottakat nem teljesitette. Téjékoztatdsa nem igazodott a per soran a
bizonyitott tényekhez, a hivatkozott Kuriai Déntésben foglaltak ellenére, mivel a megbizasi
szerzGdest nem foglalta irdsba az alperes, igy a szerz8dés tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat, az
alperest terheli (BH 2008.10.269).

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletében megallapitja, hogy: , Nem kdvetett el eljarasi szabalysértést a
bizonyitdsi teher meghatdrozasakor sem. Egyediesitetten, a perben rendelkezésre 411 bizonyitékok
és a per dllasa figyelembevételével hatdrozta meg a bizonyitasi terhet, az megfelel a
jogszabalyoknak.”

- Fegyveregyenl8ség elve

Az Alkotmanybirdsag a 6/1998.(l11.11.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljaras elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése, birtoklasa
»mindenkeppen biztositandd” jogok kdzé sorolhatd. Az eljardsi garanciakbdl kiindulva a biréséag el6tt
mindenki egyenl§ eséllyel rendelkezik. Ebbé| pedig az kévetkezik, hogy a peres eljaras sordn a felek
mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben ismerhesse meg.

A birésag Pp. 3. § (6) bekezdésében rogzitett kitelezettsége nem egyszeriien az iratokba torténd
betekintés lehet6vé tételét rendezi, hanem alapelvi szinten régziti, hogy a felek perbeli
esélyegyenléségének biztositdsa a birdsagtol aktiv szerepvdllalast kovetel meg.

Az alperes kepviselGje, illetve a birdsag tébb esetben a targyaldson adta &t az alperes nyilatkozatat
(2016. 07.06., 2016. 10.19., 2017.11.10.,)

Az alperes kezdeményezése alapjan kerlilt sor 2016. oktéber 19. napjan megtartott targyaldson
folyamatban |évd peres eljarasaim vizsgdlatdra a kdron szerzés tilalmanak elvére torténé hivatkozasa
miatt.

A birdsag feladata a johiszemi pervitel elvének biztositdsa sordn a birésag kotelezettsége: koteles
megelézni, megakaddlyozni minden olyan eljardst, cselekményt, amely ellentétes a jéhiszem(i
joggyakorlas kdvetelményével, megvaldsuldsa esetén koteles azt szankcionalni.

Az alperes johiszem(i pervitel elvének biztositdsa miatt a birdsag erre vonatkozd figyelmeztetése
nem tortént meg. Ezzel szemben peres eljardsaim bemutatdsa a rosszhiszem(i pervitelre engednek
kovetkeztetni.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itéletében megéllapitja: , Onmagaban az, hogy a targyaldst megel§zéen
érkezett alperesi beadvényt a felperes részére a targyaldson kézbesitette, nem jelenti az 1952. évi Pp.
8. §-anak megsértését, mivel megfelels hataridét biztositott arra, hogy a kézbesitett ellenkérelemre
vonatkozd nyilatkozatat a felperes megtegye.”

- A kérelemhez kotottség elve

A polgari perjog egyik legfontosabb alaptételét, a kérelemre torténd eljaréds elvét a Polgéri
perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) az alapelvei kdz6tt 3. § (1) bek.



rogziti. Ez az elv a felet megilletd rendelkezési jog eljardsjogi vetilete: mindenkinek szabadsagaban
all anyagi jogainak eljardsi érvényesitése, a birdsag igénybevétele, az eljarasi rend &ltal biztositott
peres eljaras keretei kdzott. Polgari perben az igényérvényesités a jogszabaly altal (Pp. 121. § (1)
bekezdés alapjan meghatdrozott keresetlevéllel torténik. Az érvényesitett igény alapja a (Pp.121. §
(1) bek.) foglaltakra figyelemmel az érvényesiteni kivént jog, és annak alapjaul szolgalé tények és
azok bizonyitékainak feltiintetése. Ezek — mint kdtelez6 tartalmi elemek- nélkiil a keresetlevél be sem
fogadhato, az targyalas kitlizésére és igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Debreceni Jardsbirésag 2016. marcius 4. napjan kelt keresetemet 9 db levélben a birdsagi
eljarasnak megfelel§en kiegészitettem, az abban érvényesiteni kivant jogot a 2.220.836.-Ft nem
vagyoni karigényt és annak alapjdul szolgdld tényeket el6adtam és bizonyitékaimat csatoltam.

APp. 3. § (2) bekezdése értelméhen a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban- a felek 3ltal
eléterjesztett kérelemhez és jognyilatkozathoz kdtve van (kérelemhez kdtéttség elve), amely azt
jelenti, hogy a birésag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozdan a felek nem
terjesztettek el§ kereseti kérelmet, ellenkérelmet sth. nem dénthet. A kérelemhez kotottség
lényeges perbeli megnyilvanuldsa a tdlterjeszkedés tilalma, amely azt jelenti, hogy a birésdg nem
terjedhet til a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215. §). Az itélet indokoldsa sem
terjeszkedhet tul a kérelmen (BH 1994.272.), nincs lehet&ség arra, hogy a birdsag az indokolasban a
perben nem érvényesitett igény tekintetében megallapitdsokat tegyen (BH 2018.5.150.).

A Nyiregyhazi Jarasbirésag itéletében tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.
Az alperes beadvdnyaiban nem sorolja fel, hogy hany targyaldson jelent meg és milyen beadvanyokat
adott be a Debreceni Vérosi Birdsdg elGtt P.22.422/2006. szamu peres gy kapcséan. A birdsag ettél
eltekintve tételesen felsorolja a tdrgyaldsok napjait, illetve azon részt vett jogi képviseld nevét.
Felsorolja tovabba az alperes éltal beadott beadvanyokat, felsoroldsaban igy feltiinteti a
meghatalmazds benyljtasat, a fellebbezést és a fellilvizsgélati kérelmet is. Azt nem mutatja be, hogy
az alperes beadvanyai , milyen eredményt” értek el a peres eljarashan.

A Nyiregyhazi Jarashirdsag itéletében bemutatja az alperes peres eljarason kiviil végzett
tevékenységét, mely nem szerepelt a kereseti kérelmemben.

A birésagnak a peres eljardsaim bemutatdsaval milyen célja volt, az nem deriilt ki az itéletb8l. Mivel
nem Ugy mutatja be, hogy a kdron szerzés tilalma megvaldsult-e ezek alapjan vagy sem.

A Nyiregyhazi Térvényszék véleménye: ,, Nem terjeszkedett tul az els6foku birdsag a kereseti
kérelmen és ellenkérelem korlatain akkor, amikor a Debreceni Jardsbirdsag 55.P.22.422/2006. szamu
peres eljards soran beszerzett és ismertetett iratai alapjan dllapitotta meg az alperes altal a perben
kifejtett munkat.”

- A szabad bizonyitas elve

Pp. 3.5 (5) , Ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgéri perben alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatérozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el8adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a
torvenyes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely kérilményt az
ellenkezé bizonyitasaig valénak kell tekinteni.”



Meghatdrozott bizonyitasi eszkdz alkalmazasat illeti, egyetlen kotelezd el@irast tartalmaz a Pp.,
amikor kimondja, ha a perben jelentds tény vagy kérllmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a birésag szakértst
rendel ki (Pp. 177. § (1) bek.) Tobb esetben kértem irdsszakértd kirendelését, melynek feladata lett
volna egyrészt annak eldontése, hogy Matészalkan vagy Fehérgyarmaton kerestem-e fel az alperest,
mivel az alperessel ellentétes véleményen voltunk, melyet a 677693 sz. bevételi pénztarbizonylat
kidllitdja igazolt volna. Masrészt bizonyitotta volna, hogy 2016. jilius 4. napjan kelt Ggyvédi
meghatalmazdst a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda részére nem az alperes irta ala.

» A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: A birdsag a tényallast a felek el6adasainak és a bizonyitdsi eljaras
soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint birdlja el.” Ez a szabdly a szabad birdi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitds elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kozvetlenség elvével szoros Osszefliiggésben &ll. Ez utébbi alapelvbél fakad ugyanis, hogy a bird ,,csak
az altala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a dontését. A birdsagnak eredeti
forrasokbal kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint kbzvetlen benyomadsai
alapjén kell allaspontjat kialakitania” (Kengyel Miklds: Magyar polgdri eljardsjog. Osiris Kiadd,
Budapest, 2012, 84. 0.). (3027/2018.(11.6.) AB hatarozat Indokolds (43).)

Ugyanakkor a 19/2015.(VI.15.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint: , nem kivanja elvégezni a
bizonyitékok ujbdli (jogi értelembe vett) mérlegelését, ez a hatésagok és a rendes birdsagok feladata.
Alaptorvenybdl fakadd funkcidjat viszont Ggy tudja a konkrét tigy kapcsan betélteni, ha ramutat:
olyan, az Ugy eldontése szempontjabdl relevans tényezéket hagyott figyelmen kivil a Birdsdg, amely
tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta. ,,

A keresetemben el6adtam, hogy |} JEEEEEE: <res 2 Debreceni Jarasbirosag elétt
P.22.422/2006. szdmu peres eljarasban nem az én érdekeimet képviselte, amely perveszteséget

eredményezte. A Nyiregyhdazi Jarashirdsag ezt a tényaéllast és a becsatolt bizonyitékokat déntése
soran figyelmen kivul hagyta, ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette.

A birdsag szabad mérlegelési jogkdrben eljdrva sem tehet azonban a perben rendelkezésre 4ll6
adatokkal ellentétes megallapitdsokat. Azért sem mert a rendes birésagok altal hozott itéletekkel
szemben egy térvényességi feltétel a Pp. 221. § (1) bekezdésében részletezett indokoldsi
kotelezettség, mely szerint: ,, Az itélet indokoldsaban réviden el kell adni a birésag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.”

Az itélet indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket a birdsag irdnyaddnak vett.

A tisztességes eljardshoz valé jognak része az indokolt birdi dontéshez vald jog. Az Alkotmanybirdség
a 7/2013. (11.1.) AB hatédrozatdban vizsgélta az egyedi birdsédgi dontések indokolasi kotelezettségének
minimalis, az eljaras tisztességességéhez tartozd kovetelményeit. Az Alkotménybirdsag irdnyaddnak
tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga indokolt birdsagi dontéshez fliz6d6 jog tekintetében
kialakitott gyakorlatat. Mindezek alapjan:

» Az Alaptorvény XXVIII. (1) bekezdésben rejlé indokolasi kdtelezettség alkotmanyos kdvetelménye a
birésdgi dontési szabadsdganak abszollt korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a dontésének



indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelgen szUkseges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség
alkotmanyjogi értelembe vett sérelme az eljarasi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek kézott mikods biroségok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljarés alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimélis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésagi eljdrasban szereplé
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellg alapossaggal megvizsgélja és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.”/Indokolds (34)/

A Nyiregyhdzi Jarashirdsag nem indokolja meg, hogy az altalam felvetett és bizonyitott tényéllast
miért nem vizsgdlta, miért hagyta figyelmen kiviil, arrél itéletében nem adott szamot.

itéletében hivatkozik: , A per soran — az alperesi bizonyitottsag esetén — a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes nem megfelel perbeli képviselet elldtdsa kévetkeztében &t, mint
haszonélvezGt kar érte, s ennek dsszegszer(iségét is bizonyitania kellett volna, valamint azon
koriilményt, hogy a bekdvetkezett kara az alperes magatartdsara vezethetd vissza. Az eljéras soran
felperes e kérilményeket nem bizonyitotta.”

»A bizonyitatlansag kévetkezményeit a birdsdg jogszertien akkor vonhatja meg, ha a bizonyitandé
tényekrdl adott tajékoztatdsa igazodott a felek per soran vialtozé nyilatkozataihoz (1952. évi Ill. tv. 3.
§ (3) bek.)/ BH 2015.4.107/”

itéletében hivatkozik a régi Ptk.324. § (1) bek., 327. § (1) bek., 474. § (1) bek., Utv. 10. §(1),23. § (1)
és (2) bekezdésére, de itélete nem a valds tényalldson és jogszabalyon alapul.

A szakérté kirendelésre vonatkozéan a birésag: ,, a felperes szakérté kirendelésére irdnyuld
bizonyitasi inditvényat, mint sziikségtelent elutasitotta, mivel annak lefolytatdsa a perbeli jogvita
érdemi elbirdldsdra nincs kihatéssal arra figyelemmel sem, hogy az alperes jogi képvisel8jének
eljdrasat nyilatkozataval megerdsitette, jovéhagyta.”

Kifejtettem a nyilatkozataimban, hogy ez a hamis aldirassal megvaldsul a maganokirat-hamisitas,
mivel nem az irta ala, akit feltiintettek (BH+2014.11.479). Az okirat hamis volta szempontjabdl nincs
jelentdsége annak, hogy az okirat tartalma megfelel-e a valdsagnak (BH 2012.12.281).

Az Ggyvédi meghatalmazas a peres félnek a birdsag, illetve az ellenérdekd féllel szembeni
képviseletére, a peres fél helyett és nevében torténd eljdrasra jogositja fel a jogi képviselst. Az
ugyvédi meghatalmazasnak megvannak a szigord formai és tartalmi elirdsai, amelyek megtartasa és
azok megtartatasanak az eljaré birésag altal torténd vizsgélata a peres felek jogos érdekeinek
védelmét szolgalja. A Pp. 69. § (2) bekezdése szerint: ,» Az irasbeli meghatalmazast kozokiratokba
vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba (195., 196. §) kell foglalni. Az iigyvédnek adott
meghatalmazashoz, ha azt a fél sajat keziileg irta al4, tantk alkalmazasa nem sziikséges; az ligyvédi
meghatalmazésra egyebekben az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok iranyadok.”

A birésag inkabb elfogadta az én nyilatkozatomat az alperesével szemben, hogy a matészalkai
irodajaban kerestem fel, csak, hogy ne kelljen irasszakértét a perbe bevonni, aki hivatalosan is
megallapitotta volna, hogy a meghatalmazdson nem az alperes alairasa szerepel.

A birésiagnak a Pp. 72. §- a alapjan: »A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat (67—69. §) a

birosag az eljaras barmely szakaban hivatalbol vizsgalja.”

Az alperes személyesen 2017. szeptember 15. napjan megtartott targyaldson a 37. sz. jegyz8konyv
szerint, sem irdsban nyilatkozatot arra vonatkozdan nem tett, hogy a jogi képviselSjének eljardsat
jovdhagyta, illetve megerdgsitette volna.



197. § (1) A maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja,
vagy a valodisag bizonyitdsat a birosag sziikségesnek talalja.

A hivatkozott Pp. 197. § (1) bekezdése alapjén a birdsagnak a szakértét ki kellett volna rendelnie,
mivel a meghatalmazéson az aldirds valodisagat kétségbe vontam. igy mai napig nem bizonyitott,
hogy az alperes irta-e alda a meghatalmazast, annak ellenére, hogy a birésdgnak hivatalosan is
vizsgalnia kellett volna. Ugy hozta meg itéletét, hogy az alperes képviseletét tanusité meghatalmazas
alapjan tett jogi képviseld nyilatkozata joghatalyosnak tekintheté-e nem bizonyitott, mely alapjan az
elséfoku birésag itéletének térvényessége ez altal is megkérdgjelezhets.

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletében: ,, Jogszer(i volt az, hogy a felperes szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mivel a felperes olyan koriilményre kérte a szakértd
kirendelését, ami nem a perbe vitt jogra, hanem abban relevanciaval nem biré alperesi és jogi
képvisel6je kdzotti meghatalmazasra vonatkozott, és az elséfokd birdsag eljarasat érintette.”

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (111.1.) AB hatdrozat (31) indokoldsaban kifejti: ,, A Birdsag ugyanakkor
elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésdg az tgy lényegi részeit
a szikséges alapossaggal vizsgalja meg, errél a vizsgalatardl a hatirozatanak indokoldsaban is adjon
szamot. A Birdsdg allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvérdsnak, ha a
feltlbiralati biréi forum az alsdbb fokd birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgdlat és vizsgalat indokainak elSadésa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag,
20772/92.,1997. december 19, § 60., Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97., 2000. oktdber 17., § 27.,
Boldea v. Roménia, 19997/02., 2007. oktdber 15., § 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010.
november 16., § 91., legutobb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovékia, 59102/08., 2012. szeptember
25, 5354"

A Nyiregyhdzi Torvényszék az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta. Tekintettel masodlagos
fellebbezési kérelemre a masodfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgélta, hogy fennallnak-e az itélet
hatélyon kivil helyezésének az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdésébe irt feltételei, azaz az elséfok
birosag eljérdsa soran kévetett-e el olyan |ényeges eljardsi szabalysértést, amely az (igy érdemi
elbirdlasara kihatdssal volt, és amely miatt sziikséges a targyalds megismétiése, illetéleg kiegészitése.

Az egyes részjogositvanyoknal bemutatott véleményén kiviil a Nyiregyhdzi Torvényszék itélete nem
foglalt alldst. Egyedil a Utv. 23. § (2) bekezdését érintette még.

Az elsddleges kereseti kérelmemet, az els¢foku itélet megvaltoztatasat a Nyiregyhdzi Torvényszék
nem vizsgalta. Egyetlen egy mondatban fogalmazta meg a véleményét: , A felperes fellebbezésében
olyan érvet, amely az itélet megvéltoztatdsdra vezetne, nem hozott fel.

itéletében akar csak az elséfoky biréség az altalam bemutatott alperes munkdjat nem vizsgilja,
illetve annak mell&sét nem indokolja.

Kifogast nyujtottam be a Nyiregyhazi Jarasbirdség ellen, melyet a Nyiregyhazi Torvényszék 2018.
junius 13. napjan kelt 1.Pkk.20.741/2018/5. sz. végzésében elutasitott, melyet a fellebbezésemben
tovabbra is fenntartottam, melyet a Nyiregyhdzi Térvényszék itéletében nem vizsgélja.
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A masodfoku birésdgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kzétt kell (és lehet)
dontenie, ennek figyelmen kiviil hagydsa a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 sulyos
eljgrasi hiba (BH 2017.2.61.).

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotmanybirdsag 7/2013.(l1.1.) hatarozatabdl idézetteknek nem
tett eleget az Nyiregyhdzi Torvényszék, hanem a sérelmezett els fokt dontés kapcsan igénybe
vehetd jogorvoslattal szemben az alapvetd kdvetelményt sem teljesitette. A fellebbezésemben
megfogalmazottak vizsgalata nélkiil, valédi magyarazattal nem szolgalé indokolassal utasitotta el a
fellebbezésemet és hagyta jova az elséfoku birdsag itéletét.

Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetségének a biztositésat kdveteli meg, igy nem csak abban az
esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartdk, hanem
akkor is ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiiini, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg,
ezaltal Uresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz valé jogot (14/2015.(V.26.) AB hatarozat
Indokolas (31).

- A birdi fliggetlenség és partatlansag kévetelménye

Jelen Ugyben az eljdrd birosagok az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekre csak hivatkoztak,
annak elGirasat viszont figyelmen kivil hagytdk, igy azt 6nkényesen értelmezték.

» Ezzel Alaptorvényben régzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott déntés
6nkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szdmara az Alaptdrvény
eldirt. Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljardshoz vald jogot. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kapcsolta dssze a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: »(3) birdi
flggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtdl a birdsag
oldja magdt, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem
tarto birosag lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljdrashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkdil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Gssze a jogallamisag alapelvével /Indokolas (23).” Az Alkotménybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fennalldsa esetén &llapitja meg a jogalkalmazéi dnkény fennallasa miatt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjaul szolgald esetben a birdsag
contra legem jogalkalmazésa harom, egymast erdsitd feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért
fel az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére /Indokolds (29)/. Tehat a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazds Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem
jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) (Id.3280/2017. (XI.2.) AB hatdrozat, Indokolds (38). , 23/2018. (XI1.18.) AB hatarozat.

A Nyiregyhdzi Jardshirésag itéletében a Ptk 474. §-a alapjan megallapitja: , A kommentéri magyarazat
szerint a meghatalmazas és a megbizds nem azonos fogalmak. A megbizas valamely iigy ellataséra
vonatkozd, képviseleti jogot nem add, a megbizd és megbizott kozott belsd viszonyt létesité
szerzédes. A meghatalmazas viszont jognyilatkozat tételére feljogosito, tehat képviseleti jogot adé, s
harmadik személyhez intézett egyoldalt jognyilatkozat. Ebbé| kbvetkezSen a megbizottnak a
megbizasi szerz6dés alapjan kételessége az ligy ellatdsa, a meghatalmazott viszont pusztan a
meghatalmazas alapjan csak jogot szerez a képviselet ellatasara. A gyakorlatban a meghatalmazas
legtobbszdr megbizassal parosul. Ha a megbizés teljesitése jognyilatkozatok tételével jar
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szlikségképpen egyitt, a megbizdst — ha csak az eset kériilményeibél mas nem kévetkezik — olyannak
kell tekinteni, mint amely a meghatalmazast is magaba foglalja. A birdsag allaspontja szerint a jelen
per felperese altal 2006. szeptember 27. napjan az alperes részére adott ligyvédi meghatalmazas
megbizassal is parosult. ,

A hivatkozott Ptk. 474. §-a meghbizasi szerz6désre vonatkozik, mely esetiinkben megkotésére nem
kerdilt sor, tehdt nem létezik. A peres eljaras soran én és a fiam meghatalmazdast irtunk ald, mely a
Ptk. 222. §-a értelmében jognyilatkozat tételére feljogosits, képviseleti jogot keletkeztetd kifelé szolo
egyoldalu jognyilatkozat. A Ptk. 223. § és 474. §-a azonos szabdlyt &llit fel a meghatalmazashoz,
illetéleg a megbizashoz olyan alakszer(iségek sziikségesek, mint amilyeneket a jogszabaly a
megkotendd szerz6désre el&ir stb. (BH 1995.10.571).

Beadvdnyaimban, a tdrgyaldson is kifejtettem, hogy megbizasi szerzédést az alperessel nem
kotottink. Ezt az alperes a 2017. szeptember 15. napjdn megtartott targyaldsrol késziilt 37. sz.
jegyz8konyvben el is ismer. Ha az tigyvédi megbizést nem foglaljak irdsba, a szerz6dés tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli (BH 2008.10.269). Ezért a bizonyitasi kételezettség nem engem
terhelt, a birdsagi dllasponttal ellentétben, hanem az alperest, hogy megbizasa mire terjedt ki és
annak teljes mértékben eleget tett-e. A BH +2009.2.85 Kuriai dontés szerint: , Az tgyvédi meghizasi
szerzGdés létrejottéhez az ligyvédekrdl sz6l6 tdrvényben irt kérdésekben valé megallapodasra van
szlikség. A meghatalmazds aldirdsa Gnmagaban nem bizonyitja a megbizasi jogviszony érvényes
letrejottét (1198. évi XI. tv. 23. § (1) és (2) bek., Pp. 235. § (1) bek.)”.

Az Utv. 23. § (1) bekezdését a Nyiregyhazi Jarasbiréség allaspontja szerint: , peres felek kdz6tt 2006.
szeptember 27. napjan bar irasba foglaltan megbizési szerz6dés nem jott létre, azonban széban az
erre vonatkozé megallapodasuk létrejétt.”

A Nyiregyhazi Torvényszék itéletében az Utv. 23. § (2) bekezdése értelmében: , a megbizdsi
szerz8des érvényességét az irasba foglalds elmaraddsa nem érinti, azonban a meghizas tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli, és azt is, hogy a perben a megbizas tartalma bizonyitdsra kerlt, az
abban foglaltaknak az alperes a Debreceni Vérosi Birésag elstt folyamatba volt P.22.422/2006. szamd
perben maradéktalanul eleget tett, valamint, hogy a perben a birdsag nem valamely alperesi
mulasztas miatt rendelkezésre nem all6 bizonyiték, hanem a bizonyitékok egyiittes értékelése
alapjan hozott hatarozatot.”

A Nyiregyhazi Jardsbirdsag felé kltségmentességi kérelmet nyujtottam be. Jévedelemmel nem
rendelkezem, vagyonom pedig egy ingatlan % tulajdoni része, melynek forgalmi értéke 6.000.000.-Ft,
kiadasaimat kdlcsénbél finanszirozom. A Nyiregyhazi Jardsbirdsag 43. sz. végzésében a
koltségmentességi kérelmem vagyoni viszonyaira tekintettel utasitotta el. Fellebbezésemben
el6adtam, hogy ingatlanomat 3.000.000.-Ft végrehajtdsi jog terhel, masik felére a megnevezett perek
perkdltsége miatt kerdil majd sor végrehajtds bejegyzésére. A Nyiregyhazi Torvényszék
1.a.Pkf.20.252/2018/3. sz. végzésében elutasitotta koltségmentességi kérelmemet. Véleménye
szerint helyes volt az elséfoku birésag megéllapitésa, hogy a felperes ingatlanvagyonnal rendelkezik,
valamint jovedelemmel nem rendelkezik, havonta a 218.000.-Ft plusz rezsi dijat minden hénapban
kifizet. , Az elséfokl birdsag helyesen jutott arra kévetkeztetésre a rendelkezésre 4116 iratokbél, hogy
a kéltségmentesség kivételes engedélyezése feltételeként a rendelet 6. § (2) bekezdésében megjeldlt
egyéb olyan koriilmény sincs, amely alapjdn megallapithatd lenne, hogy a felperes létfenntartasa
veszélyeztetett.”



12

A koltségmentességi kérelem tajékoztatdja 8. pontja szerint:

» A birdsag akkor engedélyezi a kdltségmentességet, ha a fél ( hozzatartozdjanak) jévedelme nem
haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott éregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét és
egyeb vagyona — kivéve az életszlikségleti és berendezési targyakat- nincs. Engedélyezheti, ha —az
egyéb korllmények figyelembevételével — a fél étfenntartdsa veszélyeztetett.”

Kengyel Miklds Magyar Polgari Eljarasjog konyvének 184. oldalan (311) megfogalmazza:

» Afél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb
rendszeres pénzbeli juttatasa) nem haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott éregségi
nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét, vagyona pedig —~szokasos életsziikségleti és berendezési
targyakon feldll — nincs. Kéltségmentességben kell részesiteni — jovedelmi és vagyoni helyzetének
vizsgalata nélkill- azt felet is, aki aktiv kortak ellatasara jogosult, vagy a szocialis igazgatdsrol és a
szocialis ellatasrél szold 1993. évi lll. torvény szerint aktiv kordak elldtdséra jogosult kozeli
hozzatartozojdval él kdzés haztartdshan (Kmr.6. § (1) bekezdés). ,,

Kengyel Miklos Magyar Polgéari Eljardsjog konyvének 185. oldalan (312) megfogalmazza:

» Annak a félnek, aki a koltségmentességet kéri, jovedelmi és vagyoni viszonyait a 2/1968.(1.24.) IM
rendeletben meghatarozott modon kell igazolnia.”

A kélcson nem jovedelem, nem vagyon, mivel azt vissza kell fizetni, az egy kotelezettség. A kitdltési
utmutato szerint jovedelmem nincs, tehat nem éri el a 28.500.-Ft-ot. A szokdsos korbe a lakhatds
céljat szolgdld ingatlanvagyon tartozik a Kdriai elemz& csoport szerint. A Kuria Elndke 2015. elején
elrendelte a koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzé
csoport felallasat. A csoport 6sszefoglald jelentése alapjdn a birdi gyakorlat a ,szokdsos” kérbe a
lakhatast céljat szolgald ingatlanvagyon, mely kisebb érték(, vagy ingatlan tulajdoni hdnyad nem
zarja ki a kedvezmény megadasat. Esetemben % tulajdoni hanyadra vonatkoztatva, mely
végrehajtdssal terhelt, mas ingatlanvagyonnal és értékes ingdsaggal nem rendelkezem

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint, ha a fél jovedelme nem haladja mega
munkaviszony alapjan megallapitott oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét, mely jelenleg
28.500.-Ft, vagyona pedig a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakon fellil nincs, részére
koltségmentességet kell engedélyezni A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése egyértelm(ien
fogalmaz. Esetemben a 6. § (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatoak, mivel (1) bekezdésben
foglalt feltételek fennalinak.

Az Alkotmanybirdsag 23/2018.(X11.28.) AB hatéarozata, Indokolds (25) és (26) szerint:

» (25) Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat els&sorban azok céljdval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a
kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagoknak a jogszabdly adta értelmezési mozgdastér keretein
belll azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsGsorban arra tekintettel kell értelmeznie. ,,

,(26) Az Alaptérvény 28 cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes forgalmi egységet alkotnak. A
jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezik a



13

tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben éllitott minimélis
alkotmdnyos kévetelményeknek.”

«» A birdsagi eljdrasokban a partatlansag kévetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények
hivatottak biztositani”/3192/2017.(VI.21.) AB hatarozat, Indokolds (15). A partatlan birdsaghoz vals
jog alapjogként, minta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog egyik Iényeges eleme, az adott birdségi tigyben eljaré biréval, birakkal szemben az
ugy, valamint az abban részt vevd felek iranti elfogulatlansag koévetelménye /3192/2017. (VI.21.) AB
hatdrozat, Indokolas (13)/. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird
magatartasaban rejlS és egy objektiv, a szabélyozdsban megnyilvanul6 kévetelménye /36/2013.
(XI1.5.) AB hatérozat, Indokolas (48)/. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pa rtatlansdga tekintetében /3242/2012.(1X.28.) AB
hatarozat, Indokolds (13)/. Az Alkotménybirdsag gyakorlata értelmében a térvény altal felallitott
birdsag fliggetlensége és partatlansdga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvet&bb emberi
jogok kozé tartozik /lasd példaul:34/2013. (X1.22) AB hatarozat, Indokol4s (25)/ Fuggetlen és
partatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.” Alkotmanybirdsag
3027/2018. (11.6.) AB hatdrozat, Indokolds (62).

A 2006. szeptember 27. napjén kelt meghatalmazasban rogzitett ,1.803.372.-Ft és jarulékai irénti
eljarasban” szovegbdl kdvetkezik a Nyiregyhazi Jardsbirésag allaspontja szerint: , tehdt a peres felek
kdzott 2006. szeptember 27. napjan alairt meghatalmazassal egyidejlileg a felek kdzotti megbizds
tartalma a kivitelezéssel kapcsolatos hibas teljesitésbél adodo igény érvényesitésére iranyult. ,

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag véleménye szerint: , A Debreceni Varosi Birdség iratai alapjan ugyanakkor
az nem allapithato meg, hogy az alperes eljarasét, képviseletét, vagy annak maédjat a felperes, vagy
fia kifogdsolta volna, erre vonatkozéan sem irasbeli, sem a targyaldson tett nyilatkozat nem szerepel,
ennek még csak arra utalo jele sincs, hogy valamely beadvanyt a felek személyesen adnak be.”

A Nyiregyhdzi Jarashir6sag azon felvetésemre, hogy az alperes megfelels tajékoztatassal sem latott el
véleménye szerint:

» A birésdg nem fogadja el a felperes azon hivatkozasat sem miszerint az alperes 6t nem tajékoztatta.
E kérben a birdsdg figyelembe vette, hogy a Debreceni Vérosi Birosag irataibol megallapithatdan
jelen per felperese valamennyi targyaldson részt vett, s sajat nyilatkozata szerint is a targyaldsrol
felvett jegyz8kényvet kikérte, igy a targyaldson elhangzottakrél kildn tajékoztatni nem kellett.
Ugyanakkor jel per felperese a Debreceni Varosi Birdsag el6tti perben kijelentette azt is, hogy mivel
korabban épitéiparban dolgozott, igy tisztdban van vele, hogy a kivitelezés soran felmeriils
hianyossag megitélése szakkérdés, ebbél kdvetkezden a hibas teljesités, szavatossdag jelentésével, s
annak kévetkezményei is ismertek el8tte. Az eljaras soran arra vonatkozo adat pedig nem meriilt fel,
hogy mint meghizé az alperesi megbizottdl valamely korilményre vonatkozéan tajékoztatast kér, s
ilyen tartalmu irat a Debreceni Vérosi Birdsag iratai korében sem lelhetd fel.”

Enilyen kijelentést mely szerint ismertem a hibas teljesités fogalma mit is takar, nem tettem. A 2006.
november 3. napjdn 9. sz. jegyz6kdnyvben ismerem el, hogy dolgoztam az épitSiparban. Megjegyezni
kivanom, hogy én kényveléként annak tartalmaval, hogy lehettem tisztaba, mivel a birdsagok sem
értelmezték megfeleléen, ezért keriilt sor a Kuria &ltal az 1/2012. (VI. 21.) PK allasfoglalds kiadasara,
mely a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekkel foglalkozik.
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A Nyiregyhazi Jarasbirdsag és a Nyiregyhazi Torvényszék eljérasa soran az eljdrasjogi és anyagi
jogszabélyokat nem tartottak be. A Nyiregyhazi Jarashirdsédg itéletében a kereseti kérelmem és
csatolt bizonyitékaim nem mutatja be, azokat nem vizsgalja, a vonatkozé jogszabdlyokat sem
tartotta be, indokolds hidnyaval hozta meg a dontését. A partatlansag latszatat, de magat a
partatlansagot is feltétel nélkll alddssa az a birdi eljards, mely az alperes jogellenes magatartdsdnak
vizsgalatat nem végzi el, de ennek ellenére a mar bemutatott megéllapitdsokat teszi, alperesi
hivatkozdsok nélkdil, illetve az alperesi el6adast fenntartds nélkiil magdéva tette. A Nyiregyhazi
Torvényszék a fellebbezésemben foglaltakat figyelmen kivil hagyja, konkrét a jogszabdalynak
megfelel6 megallapitds helyet, altalanos, valddi magyarazattal nem szolgéld indoklassal hagyja
helyben az elséfoku birdsag itéletét. Megallapitasai nem elégiti ki a sziikséges alaposséagot. Kritika
nélkil atvette az elséfoku birdsdg megallapitésait. A hatdrozatédnak indokoldsa a mar bemutatottak
alapjan nem felel meg sem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem pedig annak
megvaltozatasara vonatkozd elGirdsoknak. Ezzel a jogorvoslathoz vald alkotmdnyos jogomtdl fosztott
meg. A birésagoknak nem volt més céljuk, minthogy a partatlansag latszatat is felrigva rogzitsenek
egy jogszabalysért6 allapotot az alpereseknek kedvezve.

A , tisztességes eljdrashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljardsjogi vagy
anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldje (jellemz&en valamelyik fél)
szamara tobbletjogosultsdgot biztosit vagy &t éppen valamilyen fennallé jogatdl, vagy jogosultsagatol
fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyésoljék, elnehezitik vagy akar el
is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras kimenetelét. ,, 3375/2018. (XI1.5.) AB
hatarozat Indokolas (35).

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (1l1.1.) AB hatdrozat, Indokolds (24):

,» Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelmenye az eljarasjogi eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.
Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacéra lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tisztességes eljarashoz vald jog magaba foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben dénthessen. Onmagaban
a birdi at igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el8irt garancidk éppen ezt a célt szolgdljak, hogy
azok megtartdasaval a birdsag végelegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.”

Onmagaban esetemben a biréi (t igénybevételének formdlis biztositasa volt csak meg. A Nyiregyhézi
Jarashirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyait megszegve, valamint, mint
eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget megsértve, annak
mellGzésére magyarazatot nem ad, hogy keresetemet miért nem biralta el, igy arra sem, hogy adott
jogkérdésre irdnyadd hatalyos jogi normékat miért nem alkalmazza. A Nyiregyhdazi Torvényszék
fellebbezésem figyelmen kivll hagyva az abban foglaltakat nem vizsgalta, arra az idézet
megdllapitasokat tette. Az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta, ezzel a jogorvoslathoz vald
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jogomtdl, illetve annak esélyétdl megfosztott, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést az Ggyemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a leirtak alapjan allapitsa meg a a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
25.P.20.989/2016/68. sz., és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itéletének
Alaptorvénybe Utkdzését és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan, az elsé fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatdrozatok végrehajtdsat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, ha
az Alkotmanybirdsag erre hivja fel a birésagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen az eljaré birdsagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Nyiregyhazi Jarashirdsag 25.P.20.989/2016/68. sz., és a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itéletének végrehajtasanak felfliggesztésérdl az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig,

Budapest, 2019. februar 18.

Tisztelettel:

Melléklet:
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- Nyiregyhazi Jardsbirdsag 2018. julius 6. napjan kelt 25.P.20.989/2016/68. sz. itélete
- 2018. augusztus 29. napjan kelt fellebbezésem

- Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. november 27. napjan kelt 1.Pf.21.370/2018/4. sz. itélete





