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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Pf.21.370/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6, egyuttal az alapper felperese, és fia, aki az alapperben korabban Il. rendd felperesként vett
részt, ingatlan adasvételi elGszerz6dést kotottek egy befektetési kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.). Ennek eredmé-
nyeképpen az adasvételi szerz6dést az inditvanyozo és fia mint dllagvevék, valamint a Kft. jogutddja (a tovab-
biakban: jogutéd Kft.) mint eladd kototték meg. A birtokbavételi nyilatkozatban a vevSk esztétikai kifogasokat
tamasztottak az ingatlan allapotat illetGen. A Kft. felszdlitast intézett az inditvanyozo részére azzal, hogy a vé-
telarbol 3 500 985 Ft nem kerdilt kiegyenlitésre. Az inditvanyozé 2005. janius 7-én egy ,meghatalmazas” elne-
vezés(i okiratban ligyvédet, az alapper alperesét (a tovabbiakban: alperes) hatalmazta meg abbdl a célbdl, hogy
a hibas teljesités iranti eljarasban képviselje 6t. A Kft. kés6bb 1 803 372 Ft-ra mérsékelte a vételarhatralék 6sz-
szegét. A jogutdd Kft. ennek kiegyenlitését fizetési meghagyasban kovetelte az inditvanyoz6tél, a nem peres
eljaras pedig az ellentmondds folytan perré alakult (a tovabbiakban: el6zményper). Az inditvanyozé és fia az al-
perest hatalmaztak meg perbeli képviseletiik ellatasara. A Debreceni Varosi Birésag kotelezte az inditvanyozét
és fiat 1 293 996 Ft, valamint jarulékai megfizetésére; a masodfokon eljart Hajdd-Bihar Megyei Birdsag ezt
az itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy késedelmi kamat megfizetésérdl is rendelkezett. E jogerGs itéletet
a Legfels6bb Birsag mint feliilvizsgalati bir6sag hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes inditvanyozd és fia a per tobb résztvevéjével szemben kértéritési pereket kezdeményeztek. Kozot-
tik volt az alperes, akitél el&szor felszélitas formajaban koveteltek 2 220 836 Ft kdrtéritési Osszeget arra hivat-
kozdssal, hogy az 6 ligyvédi munkaja miatt veszitették el a pert. Az alperes a felsz6lit6 levelet atvette, egyebek-
ben azonban nem reagdlt ra. Az inditvanyozo és fia ezt kovetGen terjesztették elG keresetiiket. A jogvitat
a Nyiregyhazi Jardsbir6sag biralta el, amely elutasitotta a keresetet. A per egyik {6 kérdése az volt, hogy a fel-
peresek altal az alperes részére adott meghatalmazas parosult-e megbizassal, ugyanis erre vonatkozéan csak
egy ,meghatalmazas” elnevezés( okirat allt rendelkezésre, a megbizas és a meghatalmazas pedig két kiilénbo-
z6 tartalmd jogviszony. A Nyiregyhazi Jarasbirésag gy itélte meg, hogy a meghatalmazas magaban foglalta
a megbizast is, és a kortilményekbdl kitiinéen a meghatalmazdék szandéka nemcsak a jognyilatkozatok megté-
telére, hanem az lgy ellatasara is kiterjedt. Ezutan a bir6sag megallapitotta, hogy a rendelkezésekre &ll6 bizo-
nyitékok, mindenekel6tt a korabbi targyaldsok jegyz&konyvei alapjan nem dllapithaté meg, hogy az inditva-
nyozd és fia pervesztessége az alperes mulasztasa miatt kévetkezett volna be, az alperes ugyanis rendszeresen
részt vett a targyaldsokon, észrevételeket tett, kérdéseket tett fel, tovdbba mar az elézménypert megel6zGen is
az alperes eljarasanak eredményeképpen csokkentette a vételarhatralék osszegét a Kft. Emellett arra sem utal-
nak a bizonyitékok, hogy az inditvanyozo vagy a fia kordbban kifogasoltak volna az alperes eljarasat. A megbi-
zas nem eredménykotelem, ezért bnmagdban az eredmény létrejottének — a konkrét esetben a pernyertesség-
nek — az elmaradasa nem alapozza meg az inditvanyozé kovetelését.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az elséfoku itélettel szemben, arra hivatkozdssal, hogy a jdrdsbir6sag jogszabdly-
sértden jart el akkor, amikor ra telepitette annak bizonyitasanak terhét, hogy nem jott létre a megbizasi jogvi-
szony, illetve az alperes nem megfelelGen latta el a perbeli képviseletet, és ezzel okozati 6sszefliggésben érte
6t kdr. A jarasbir6sdg emellett nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének azzal, hogy nem indokolta meg
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat. A Nyiregyhdzi Torvényszék helybenhagyta az elséfokd
itéletet. Dontését azzal indokolta, hogy nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az tigy érdemi
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elbirdlasara kihatdssal volt, és amely miatt szlikséges lenne a targyalds megismétlése, illetGleg kiegészitése.
A torvényszék szerint az els6fokd birésag jogszerlen utasitotta el inditvanyozé szakértd kirendelése irdnti bizo-
nyitasi inditvanydt, mert az az ligy megitélése szempontjabdl nem relevans kérdésre vonatkozott. Egyebekben
az elséfoku itéletet annak helyes indokaira tekintettel, az ligyben irdnyadd, a polgari perrendtartasrél szo6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal tamadta a Nyiregyhdzi Torvényszék jog-
erds itéletét a Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletére kiterjedGen, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés egyes
részjogositvanyai alapjan kérte azok megsemmisitését. Alldspontja szerint sériilt a birésdghoz forduldshoz valé
joga, mert valéjaban csak ,szenvedGje” volt a pereknek. A bir6sagok megsértették a bizonyitdssal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségliket, mert az inditvanyozéra réttak annak terhét, hogy a megbizasi szerz6dés tartal-
mat bizonyitsa, és ezt a tajékoztatast annak ellenére nem valtoztattdk meg, hogy az alperes is elismerte: meg-
bizasi szerz6dést nem kotott az 6t meghatalmazé inditvanyozéval. Az inditvanyozé a fegyverek egyenlGségé-
nek elvére hivatkozassal kifogdsolta, hogy az alperes képviselGje a targyaldson adta 4t az alperes egyes
nyilatkozatait, a Nyiregyhazi Torvényszék pedig a masodfoku itéletben nem korrigalta ezt, csak megallapitotta,
hogy a Nyiregyhazi Jardsbirésag megfelel§ hataridét biztositott arra, hogy az inditvanyozé a targyaldson meg-
kapott nyilatkozatokra reagdljon. A Nyiregyhdzi Jarasbirésag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, és megsértet-
te a kérelemhez kotottség elvét, mert jollehet az alperes a beadvanyaiban nem sorolta fel tételesen, hany tar-
gyaldson jelent meg és milyen beadvanyokat nyujtott be, a birdsag az els6foku itélet indokolasaban tételesen
kitért ezekre, tovabba bemutatta az alperesnek a peres eljarason kivil végzett tevékenységét is. Azt ugyanakkor
nem mutatta be, hogy az alperes milyen eredményt ért el mindezekkel. A Nyiregyhdzi Jarasbir6sag megsértet-
te a szabad bizonyitds elvét, mert elutasitotta az inditvanyozé irasszakért§ kirendelésére tett inditvanyat, amivel
el lehetett volna donteni, hogy az inditvanyozé hol kereste fel az alperest, tovabba bizonyitast nyerhetett volna
az, hogy a meghatalmazast nem az alperes irta ala az ligyvédi iroda részére. A Nyiregyhazi Jarasbirésag az in-
ditvanyozé egyéb bizonyitékait is figyelmen kiviil hagyta, és ezt a Nyiregyhdzi Torvényszék sem korrigélta.
A birésagok megsértették tovabba a biroi figgetlenség és partatlansag kovetelményét is, mert az alapul vett
jogszabalyokat onkényesen értelmezték. A megbizasi szerz6dés tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli,
mdrpedig a jelen tigyben az alperes mint megbizott ezt nem tette meg, a bir6sdg mégis bizonyitottnak tekintet-
te a megbizas tartalmat. Az inditvanyoz6 mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy a birsag nem engedélyezett
szamara koltségmentességet, jollehet vagyona csak kdlcsonbdl van. Az inditvanyozé érvelése aldtdmasztasaul
hivatkozott az Alkotmanybirdsag szamos, a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggd hatarozatara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhatd be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirsdg azonban et-
t6l mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagok-
tol. Az eljart bir6sdgok reagdltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogfor-
rasokat. A Nyiregyhazi Jarasbir6sdg bemutatta, milyen bizonyitékok és indokok alapjan latta Ggy, hogy
a meghatalmazashoz megbizas is kapcsolédott — amelynek érvényességéhez nem sziikséges az irasbeliség —,
és megindokolta azt is, miért nem latta indokoltnak, hogy helyt adjon az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyai-
nak. Az, hogy a birésdg — a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel — az el6zményper targyalasi jegyzs-
konyveire tdmaszkodva vélaszolta meg az alapper kdzponti kérdését, vagyis azt, elkdvetett-e az alperes olyan
jogellenes magatartast (mulasztast), amely az inditvanyozé karat eredményezte, nem vet fel a panasz befo-
gadasat indokol6 alkotmdnyossagi aggdlyt. A Nyiregyhdzi Torvényszék pedig az elséfoki itéletet annak
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indokaival egyetértve, a torvénynek megfelelGen, a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.
Az inditvany nem mutat rd olyan alkotmanyjogilag értékelhetS korilményre, ami a hivatkozott alapvetd jog
sérelmét valészindsitené. Annak ténye, hogy az inditvanyozéra nézve kedvezétlen eredmény sziiletett, 5nma-
gaban nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet.

[8] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, Alkotmanybirsdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[9] 5. Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen Gigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/457/2019.



