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Ügyfelem, DR. MOLNÁR LEVENTE ABA (szülelési hely, idö: Debrccen, 1957. szeptember 27.,
anyja neve: )  szám alalti lakos képviseletében/7. szdttiii
melléklei: iigyvéili ineglwlalinaiís), a Kúria Kfv. II.37. 264/2016/8. szamú Itélele, továbbd a
Debreceni Kőzigazgatási és Munkaügyi Biróság Il.K.27.242/2015/68. szamú jogerös itélete, mint
biroi dontés alapl6nfeny-ellenességének megállapltása iránt - a tBrvényes határidön belül - az

Alkotmánybtróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapjin az alabbi

alkotmanyjogl panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt AIkotmánybfróságot, hogy
illapitsa meg az Alaptorrény 24. cikK(2) bekeiúés d) pontja alapjin a Kuria
K<v;II-37^!64/2016/8. Kámú (télete, tovibbá Debrcceni Kozígazgatasi és Munkaügyi
Bfrósíg U.K.27.242/20I5/68. számu jogeros flelete, mint bfrói dtíntés alaptflrvény-
ellencsségét cs a bivatkozott ftéleteket az Abh'. 43. § (1) bekczdése' alapján
megsemmisíteni és az ügyben eljart hatéságokat új cljárás lefolytatásáraés uj hatarozat
meghozatalára utasitani szfveskcdjcn.

A fetperesnek az AlkotmánybfrósáBrol szóló 2011. cvi CLI. lörvény 52. § (Ib) a) pontja szerinli
jogosultsága igazolása érdekében^elő kivárióín adni. högy az Alkotmánybiróságrol 'szótó''20n7 'évi
CLI. törveny V. § (1) bekezdesében meghatirozotlak szerinti, BZ egyedi agyben érintett
mivel az érintelt ügyben peres félként (felperesként) reszt vetl.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom el6:

L/ A megscmmisíteni kért bfrói döntések mcgncvczése:

a Kúria K.fu. II.37.264/2016/8. számú ftélele,
a Debreceni Közigazgalasi és Munkaügyi Bíróság 11 .K.27. 242/201 5/68. szamú itélete
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A határidö-számitáshoz szükséges adatok közlcsc:

A Kúria Kfv.II.37.264/2016/8. számú itélele átvételének napja: 2017. március 16.

2., Az AIaptorvényben biztosftult, peres eljirás sorin sértctt jogok megncvezése:

Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás cimű fejezete értclmében: "Valljuk, hogy a polgánwk és ü:
áliafnuak kösös cétja ajó élet, a biztonság, a rend, CG igazság. a szabadság kiteljesttése.
l/alliiik. hovv liémiralom csak utl vaii, ulml az állam szoleália noleárait. üeveikel méllánsosaj^
vs'siszaélés es részrehaílás_nélkiil fiitézi. "

Az Alaplörvény Szabadság és Felelősség cimű fejezetének XXrV. cikke értelmében: "(l)
Mmdenkinek joga van ahho^ Íwgy ügyeif a haíóságok részrehajlás néikiil, íiszíességes módon és
ésszerü határicSőn hefii/ mtézzék. A halóságok íön'ényben meghaíározoftak szermí köielesek
tlöiiléselkel indokolni".

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében: "Mwdeiikiwkjoga van ahhoz, liugy az
ellene cmell bármely vádal vagy valamely perben ajogail és kölelczeltségeit torvény általfelallilott,
fiiggellen és pártallan htróság lis:les'séges és nyilváims lárgyaláson, ésszerű haláridon belill birálja
el."

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelroében: "Mmdenkmek joga van alihos. Img}'
jogorvoslallal éljeil az alyaii hirósági, halósági és más közigasgalási dönlés elleii, amely jogál vtigy
jogos erdckél serl.

Az Alaptörvény 28. cikke értelmében: ̂ A biróságok a jogalkulnmzás során a jogszabályok szBvegét
dsösorbaii azok céljával és cs A/aplűrvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaplűrvéiiy és a
jogs:abályok énelmezésekor asl kell fellételezm, hoQ' a józan éssnek és a közjóiiak megfelelö,
erliölcsos cs gazílossgos céll szolgáinak.

3., A közvetlen érintcttség kifejtése, az eljarás mcgindilásának indokai:

a./ Az cljáris elozményei:

Debrecen Megyei Jogu Város Önkonnnnyzat Jegyzöje elsöfokú épltésilgyi hatósdgijogkörében elján'a
2014. július 15-én kelt MŰSZ-2237-51/2014. számú hatarozalával ípltéslengedélyt adott a 
Kft. reszére a  szám alatti,  hrsz-u ingatlanon 1 üzlelet. 5 gépkocsilárolót, 5
fedelt parkolóhelyet, 1 gépkocsi elhclyezésére szolgáló athajtót és 10 lakást magéba foglaló vegyes
rendelletésű épület megépilésére.

Az elso fokúhatároat ellen a felperes fellebbenst nyújtott bc az alábbi Indokolással:

Az elsSfokú épitésügyi hatóság fígyelmen kivül hagyta az övezeti elölrasokat, sajátossagokat A
fellebbezés alapján ugyanis az engedély tárgyat képezö épület az orszagos települesrendezési és épitési
követelményekról szóló 253/1997. (X1I.20.) K.orm. rendelet (a továbbiakban: OTEK). valamint
Debrecen Megyei Jogú Varos Közgyűlésének 35/2004. (IX. 10.) rendelete 9. §(1) bekezdésének,
tovabbá a Debreeen Megyei Jogú Város Közgyülésének Debrecen Mcgyei Jogú Város helyi éfiitési
szabályzatáról és szabályozásj terverol szóló 8/2003. (V.23.) Kr, rendelete (a továbbiakban: DESZ)
22. §(2)bekezdésébenfoglaltelőirasoknaknemfeleltmeg.-

Az épulet nem illeszkedik a településkepbe, masrészrél hivatkozott épület nem magas, hanem döntöen
lapos tetös épitési módban éptllne fel.
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Az engedélyes tervhez tarlozó épltménymagasság szamilás is hibás, mivel az oldalsó homlokzal
magassága atlagban 15 és 16 méter közölt van, tehát az engedélyezett 12,50 m magassdgot jelentösen
meghaladja.

Az engedélyben hivatkozotl épület felépflése a i utcára aranyfalan terheléstjelenlene. hiszen
Jelentösen megnőne a gépjarmű forgalom, melynek befogadasára, illetve a megnövekedelt parkolóhely
szükséglelek kielégllésére a környék nem alkalmas, nyilvánvaló ugyanis, liogy 10 lakás és 1 üzle( 10
parkolöhelynél lényegesen nagyobb megállóhely kapacitast igényel.

Felpercs fellcbbezésc alapján cljíró alperes 2015. március 2-án kelt HBD/03/B0010-10/2015.
szamn hnlarozalával az clsn fokú hatirozalot hclyben hagyta. A másodfokú hatósag halaro.cata
szerint aí elsufokii cpitósBgyi hatóság

. az ingatlanra vonatliozó épitési cngedély iránti kérelem kapcsan meggyözodött an-ól, hogy a
jogszabílyi eloirasoknak megfelelSen készült az épitészeli- műszaki tervdokumentació,

. az épülct épitése megfelel a DÉSZ-ben foglaltaknak,

. a ten'ezett épület megfelel a teriilelre vonatkozó elöirasoknok, mivel zárt soró beépitési mód
szerinl kerilltelhelyezésre; az ingatlan beépilettsége 83, 1 %-os, azonban a felépitménnyel
érinletl resze 37, 8 %, az épitniénymágassig 12,50 méler, a zöldfelületi fedeltség pedig 32,8
°/0-OS,

. a télepülés polgirmestere által településkép véleményezési eljárás keriilt lefolytatasra,
melyben a szakmai tanácsodó testiilet véleményét a polgármcster elfogadta, és a kortárs
építészeli minöséget megfclelönek itélte,

b./ Felpcres kcreseti kcrclmc ís az alperesck védekczése

Fentiek alapján, a felperes kereselet terjeszten elő a kormányliivalal határozataval szemben, melyben
elfiadta azt, hogyaz alperes végzeséta tényállns feltárása nélkül hozta meg, hiszen figyelmen kivűl
hagyta azon - az érdemi halirozatlal szembeni fellebbezésben részlclesen Idfejtett - érveket, mjszerinl
a felperes az cljáras soran tett érdemi nyilalkozatot, tehét az elsö fokú határozalban foglalt jogi
ál ásponl megalapozOttságálól fuggetlenfil az alperes határozata mindenképpen megalapozallan. Á
felperes ugyanis már 2014. június 2. napjin kéne, hogy vele a hclóság eiektronikus úíon tartsa a
kapcsolalot, másrészröl sérelmezte, hogy azeljirás során megkapott szemtéröl nem kapott korábban
értesitést (és igy egyéb elfoglaltsigara tekinlettel az azon való rószvétetét nem tudta megoldani).

Azeljaras során beesatoll felpérési levél fanusága szerint a felpcres már elsö fokú eljáras soran is tetl
érdemi riyilatkozaiot, illetvc fogalmazott megkérelmet.

Keresetében hivatkozott álláspontjára, miszerint megalapozatlanul, g lényállás fellárasa, illetve a
bizonyftékok okszerii mérlegelése nélkUljutott arra a következtetésre az aiperes, hogy azelső fokú
eljáras során a felperes nem tett nyilatkozatot, illetve kérelmet nem terjeszlett elö, Íiolotta fenli levélre
a lellebbezésben erre Itiféjezetten hivatkozotl a felperes.

Az alpercs fennlartotta a fénli számú határozatában foglaltakat, egyútlal kérte a kereset elutasitását.

c./ Az clsófokú blrósag ifélcte

Debrece"i KT'Bazgatási ésMunkaügyi BÍróság 2016. január 14. napján kelt, 1 l. K.27. 242/2015/68.
szimú Itélelével a keresctet elutasítolta.

"él.e!ébe"-a-blrosa8 llilnesúlyozla azt, hogy "a hatósagi eljarasban (elepülésképi véleményezési eljárás
tíasara került sor, ugyaiiakkorazetsölokú hatósag erre nem volt köleles, tekinlellel arra, ímsTa

31 véleményezési eljarás lefolytatésát az érintett jogszabályhelyek nem (esnk kötelez^é"
Emiek^eUenere^nban az el,áró elsöfokú épltésügyi haiósag a tényalla5"teijes"k0ru"tfazlázáai

^au^utó^önkormányzat polgarmesleréhez fordult'lelepülesképi véleményczésÍ"eÍjá'rZ
céljából. Az elsöfokú hatósági eljaras sorAn lefolylalotl településképi~velemény'eze^
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eljárás miatt a másodfokú hatóságisajogszabályoknnk megfelelöenjártel, amikora312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelel 71. § (5) bekezdése szerint kikérte a teriileli épitészeti-műszaki lervtanacs
véleményet."

Megjegyezle továbbá, hogy a "telcpBIésképbe torténö illcszkedes vizsgalata nem szakkérdés. Az
épitésügyi hatság a 312/2012. (XI.8. ) Korm. rendelel 14. § (2) bekezdése alapján a településképi
véleményezési eljárasban készült véleményl a dönlése meghozatalához szükséges tényállás tisztázása
érdekében - különos lekintenel az épitészeli minoségre, a helyi épftészeti örökségre, az épllészeti
értékvédelemre, valamint a telepulésképre és a kömyezelhcz való illeszkedésre - az épftésügyi
lialósági engedélykérelem benyújtasakor rendelkezésre álló és jogszabályon alapuló bizonyftékként
veszi figyelembe."

áJ A felperes felülvizsgálati kcrelmc

A jogerös Itélettel szemben, a felperes képviseletében felülvizsgilati kérelmel teq'esztettem el6,
amelyben elsődlegesen az itélet megvaltozlatósit, másodlagosan az elséfoku biróság új eljirisra és új
határozal hozatalára való utasltásat kénem.

A bfrósag a perbeli ilélelében megállapitotla, hogy targyi ügyben a polgármestcr lelepulésképi
vcleményének beszerzése nem kötelezö, a településképi illeszkedesnek való megfelelöséget mégis a
polgármester hatáskör hiányában kialakltott véleményét elfogadva, kizárólag arra hivatkozva látta
igazoltnak. Kérelmemben ismételten hangsúlyoztam, hogy tekintettel aira, hogy a polgármester nem
rendelkezelt hatáskönrel az adoll épftési tevékenység telepiilésképi véleményezésére, az épftésügyi
hatóságnak - felsöfokú épitészniéniflki képesitésű munkalársai állal - kellett volna döntenie a
lelepUlésképi illeszkedésröl.

Az illeszkedés igazolására a blróság (ahogy a közigazgatasi hatóságok is) kizárólag a polgármester
véleményére hivatkozott. Pedig amcnnyiben a polgánnester erre nem rendelkezik hataskörrel, aUcor a
halósagoknak és a biróságnak a körülmények mérlegelésének saját szempontjait kifejtve indokolva
keilett volna itéletébe fogTalnia döntését, E mérlegelésbölnem hagyható ki a földszintes ház mellelt
magasodó 16,00 méleres'tűzfal, a kert hosszában több mint 33,00 méterenhúzódó, 3,30 m magas
lömör kerilésként muködó felépltmény, es a ISlé emelt tovabbi 1,00 métercs deszka kerités stb.

Hangsúlyoztam tovabbn, hogy nem helytálló az elsöfokú birósag megallapftása abban a lekinletben
sem, hogy településképbe történo itleszkedés vizsgálata nem szakkérdes. A ténykerdés, jogkérdés,
szakkérdés hurmasában a tclepalésképi illeszkedés eldöntése egyértelműen szakkérdés, melynek
eídöntésére kizarólag akkor van feljogositva a polgirmester, ha annak jogszabályi feltételei
fennállnak.

e./ A Kúria, niint fclülvizsgalati tíróság itélete

A Kúria, mint felulvizsgilali biróság Kfr. II.37, 264/2016/8. szémü - ugyvédi irodám részére2017.
máreius 16. aapján kézbesitetl - Ítélelében a Debreceni KözÍEazgatási és Munkaügyi Biróság
hivalkozolt ftéletét hatályában fenntartotla (3. SZMII'I melléklef: feliilviisgalali ksrdem és a Kiíría
Kfv. ll. 37. 26'l/20I6/S. siámú llélete).

A Kúria hivatkozotl számú Itéletének indokolása szerint, a perben eljirt biróság hetyesen állapitptta
íneg a lényállast, és a bizonyftékokal is helyesen mérlegelte. Állásponlja szerint a DESZ
éptonenyma'gasságra vonatkozó szabályai nem keriiltek megsértésre, ugyanis a régebbi szabályozési
e[emek nem"tartahnaznak a jdenleg hatélyosOTÉK szerinli épülelmagassig és homlokzatmagasság
tekintetében megáÍÍapÍtásokat, Igy a2okal szamon kémi sem lehet. A DÉSZ még nem tartalmBZza az
épuletmaBassig, ~hQmtokzatougasság. Iogalmiikat, _az épitésj^gedély^
DÉSZ épitinénymagasságokra vonatkozó azabilyait kellett figyelembe venni.

4J Indoklís arra nézve, hogy a sérclmezett birói dBntés miírt ellentétes az AlaptBrvény
megjclolt rendelkczéseivet
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Állíspontom szcrint a Kúria Kfv.IU7.264/2016/8. szimu ftéletc - amellyel a Debrecmi
Közigazgatási és Munkaügyi Bfrósig hivatkozott ftéletét hatilyában fcnntartja - súlyos
alkotmanypssagi aggalyokat vet fel, illetvc az AlaptBrvénybc iilkSző (ekintettcl arra, hogy a
hivatkozott ilélct mcgliBzatala soróníügyfelem Alaptorvcnytie foglalt jogainak screlme
kövctkezétt be áz alíbbiak miatt:

Amint azt ajogerös fteletlelsiiembenl fellebbezcsemben, valamint a felperes képviseletébén benyújtotl
felülvizsgálati kérelembén is elöadlam, állispontom szérint nem fogadhaló el az elsőfokú bíróság
döntése, miszerint bára lelepulésképi veleményezési eljáras lefolylatását az érinlelt jogszabélyhelyek
nem teszik kötelezővé, ennck ellenére azonban az eljáró elso- és másodfokú épftésügyi halóság
telepiilésképi véleményre alapozolt donlését aggálytalanul elfogadla. Afeliilvizsgált közigazgatasi
halározat és a bfróság ftélete jogszerüségének szempontjából döntö jélentosége van, hogy a
polgánnester nem rendelkezett hatáskörrel településképi véleményének kialakitására. Az elsöfokú
hatóságnak sajit szakértelmére tiimaszkodva, illetve szakértelmének hianyában szakértö bevonasával
kellett volna dontését kialakllania.

A 312/2012. (XI. 8.) Koim. Renddet, az OTÉK, a DÉSZ, valaminl az Éh'.jogszabályhelyek azért leltek
megsértve, mert a Debréeéni Kozigázgatási és Munkaügyi Bfróság perbeli határozataban a
bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve a tényallasl nem megfeleloen tárta fel, abból megalapozatlan
következtetéseket vont le, valamint releváns köriilményeket figyelmen kivül hagyott, ezért
tényállltásai és az arra alapitott mégállapilásai jogszabályt sértetlek.

Ugyfelem tisztességes cljáráshoz, lllctve éssieru, tisztességes és crkBIcsös bíroi döntéshcz fuzodő
jogalt az AIaptörvény alibbi rendelkczései teremtik meg;

Az AIaptörvény Nemzeti Hitvallás cimű fejezete érlelmében: " Valljvk, hogy a polgáriiak és az
áUanmak közös célja ajó éhí, a bíztóniság, arend, ciz igazscig. a szabadság kíteljesÍléw.
yalliuk. tmev némiralom Csak otl yaii. ahol az álliim szoteália aolaárait. iisveikel méltánvosan,
vísszaélés és részrehailás néÍkül inlÁ?Í. "

Az Alaptörvény idézett rendelkezései értelmében az elsőfokú biróság eljárása ellentéles az
Alaptörvény lcgalapvetöbb, alapetvi szintu célkitiizcseivel, illctve szellemiségcvel, hiszen a varoskép
romlása miatt Debrecen Megyei Jogú Város lakóit és felperest is károsodás ért.

A:hivatkozolt sziniü;d0lilés méllánytalan és igazságtalan lielyzetet tereml, mely nyilvánvalóan
ellenlétes az AIáptörvény id&ett rendelkezéseivel és szellemiségével.

Az Alaplörvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezelének XXIV. cikke értelmében:
"(I) Miiidnitínekjoga van ahhoz, hogy iigyeil a halóságok részrehajlás nélkill, liszlességes módon és
ésszenl haíáridSn belitl inlézzék A halóságok löi-véiyben meghalározcillak sserinl kölelesek
clöiiiéseikef ÍHc/okohir'.

Az alperes tehnt a tényullast nem tárta fel kellö köriiltekintéssel, mely alapján megalapozatlan
lcovetkeztetesrc jutott, igy a bíróság nem tclt meg minden annak érdekében, hogy a tényallás
fdderi[tésrc keriiljon az eljaró birésig figyelmen kivül hagyla az ugy szempontjából releváns tényekel,
tovibbá tévesen alkalmazta a feliilvizsgálali kérelmcinben foglalt jogszabáiyheiyekel is.

Az Alaptöryény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében: "Mindenkinckjoga vcili ahhos, hngy az
elleiie emell bármely vádat vagy valamely perben ajogail és kötelezellségcil iorvcny nllal feláÍÍítolt,
JiígSellen és pánallan biróság tisztesseges és nyilvanos tárgyaláson, éssZerű haláridűn belill birálít
c/. "

Állásponlom szerint az eljárt bfróság megsértette fdperes liszlességes eljárashoz való jogait, amikor a
lenymeBáIlapftáss('rán-il8yelme"kfviil hagyla a felperes allal elöadott körillmenyeket, liiszen

°"lésh°;zatalil. soritl afaPere5 által csatolt okirali bizonyftékok, lovabbi nyilatkozatok mériegelése
nélkűlállapitottanieg. hogyahatóságokhatározatanemütközikahivatkozottjoBszabityokba.
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Az emberi jogot védo fórumok szerint a fair trial olyan minoség, amelyet áz eljarás egeszének és
köriilményeinek rigyclembevételével lehet csak megítélnj. Ezért azegyes részletek hiánya ellenére
éppüEyi minl az^osszes résdetszabály betartasa dacáralehet az eljáras méltánytalan, avagy nem

dsztesseges. A TisaeItAtkotmánybirósig 6/1998. (III. ll. ) határozatiban utalt arra, tiogy a
dsaességes eljiráslioz valójog abszolutjog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhel6 mas alapvető
jog alkotmányos cél, mert roár maga is incrlegelés eredménye. A tisztességes eljáras kovetelménye a
bfrósági ügyek intézése soran (úlmutal az eljánis legalilásin. Az Alaptorvény XXIV. cikkének és
XXVIII. cikkének érvényesüleséhez nem elegendö az, ha a biróságok az iígyek elbirálasa során
betaitjak a konkrél jogszabályokat, hanem az is szükséges, hogy a jogszabályok megfeletö
értelmezesével a birósagok segltsék azalapvetöjogokervényesBlését. Állaspontom szerint ellenlétes a
tisztességes eljaras követelményével az a jogalkalmazás, amely ellehetetlenlli a fél számara jogainak
érvényesülését.

Az AlkotmányUróságról szóló 2011. évi CLI, lörvény 27. § értelmében: "Ai Alaplöreeny 24. clkk (2)
bekezdés d) ponlja alapján alaplön'ény-clleites birái dönlessel ssemheil az egyedi Sgyheii érinlall
személy vagy szei-vezel alkqtmányjogi. paimsssál fordiilhal az Alkoímánybiróságlioz, ha az iigy
érdemében Iwzoll dőnlés vagya bírósági eljárástbefejeíS esQ'éh dönlés
a) as iilditványozó Alaplörvényben hlztosilolljogát sérli, és
h) az indilváiiyo:ó a jogorvoslati lehelőségeil már kiinerílvlle, vag)' Jogorvosloli lelieloség iiiiws
számúra bizlosilvti".

Állispontom szerint mivel a Kúria Kfv. II.37. 264/2016/8. szímli ftilete, a Debreceni
KBzigazgatisi és Munkaugyl Biróság ll. K.27. 242/2015/68. suimu jogeriis itélete az
Alaptoi vc'iiybe ütközik, czért azt a Tisztelt AIkotmínybiróságnak meg kell semmisftenic.

A Tiszlelt Alkotminybiróság haUiskörét az Alaplörveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
inditványozó alkotroányjogi panasz benyújtísára vonatkozojogosultságát az Abtv. 27. tj-a alapozza
meg.

5., Annak bemutatisa, hogy az indilványozn a jogorvoslati lehclöscgcit lumerilette, vagy
jogorvoalati lchctóség nincs számara biztositva:

A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ll.K.27.242/2015/68. számú jogerös itélelével
szemben a felperes a Küriához felülvizsgálati kérelemmel fordult, amely alapjánKfv. II.37.264/2016.
számon volt folyamalban felülvizsgalati eljáras. A Kúria Kft'.II.37.264/2016/8. számú ilélete a
másodfokú biróság itéletét hatalyában fennlartotta, tehát a kérelmezö jogorvoslali lehetöségeil
kimeritetle.

6J Nyilatkozat arról, hogy az Bgybcn van-e falyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,
ilktve arról, hogy kezdcménycztek-e pcrújilast az iigyben:

Tajékoztatom a Tisztell Alkotmdnybiróságot, hogy az iigyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljáras
a Kuria előtt, illetve periijltás kezdeményezésére nem keriilt sor.

7., Az inditványozó nevének közzétételéhez, itletve az indltvinyban szereplö személyes adatok
közzélételéhez hozzajárul.

Képviseleli jogosultságomal igazoló ügyvédi meghatalmazásomal mellékelten csatoloro.

Debrecen, 2017. mijus 10.
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