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DEBRECENI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIRGSAG Sse T
atjén P ALKOTMANYBIRGSAG
Ugyszam:

ALKOTMANYBIROSAG — V1141 -0 12017

részére

DEBRECEN Erkezett: 7017 MA) 23

Perényi utca 1. : e

4026 Példany: y Kezeidiroda:
' \

Melleklet: 6 i (_/(MJ\«

Tisztelt Alkotmanyb{rdsdp?

Ugyfelem, DR. MOLNAR LEVENTE ABA (sziiletési hely, id6: Debrecen, 1957, szeptember 27,,
anyja neve: —sz{lm alatti lakos képviscletében (1. szdmni

melléklet: tigyvédi meghatalmazds), a Kiria Kfv.I1.37.264/2016/8. szimu {télete, tovabba a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 11.K.27.242/2015/68. szamu jogerds itélete, mint
biréi ddntés alaptorvény-ellenességének megéllapitasa irdnt — a tdrvényes hataridon belil ~ az
Alkotmanyb(résagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjén az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy
- Allapitsa meg az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén a Kiiria
Kfv.1L37.264/2016/8. szdmu f{télete, tovibbi Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaigyi
Birésig 11.K.27.242/2015/68. szdmd jogerds itélete, mint biréi dintés alaptdrvény-
ellenességét és a  hivatkozott itéleteket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
megsemmisiteni és az ligyben eljirt hatésigokat dj cljdras lefolytatdsara és j hatarozat
meghozataldira utasitani sziveskedjen,

A felperesnck az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. 6rvény 52. § (1b) a) pontja szerinti
Jogosultsiga igazolasa érdekében eld kivanom adni, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi

CLL t6rvény 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az egyedi iigyben érintett személy,
mivel az érintett ligyben peres félként (felperesként) részt vett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1./ A megsemmisiteni kért biréi déntések megnevezése:

- aKiria Kfv.I1.37.264/2016/8. szam ftélete,
- aDebreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.242/2015/68. szami itélete
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A hatiriddé-szdmitashoz sziikséges adatok kozlése:

A Kuria Kfv.11.37.264/2016/8. szamu itélete dtvételének napja: 2017. marcius 16,

2./ Az Alaptérvényben biztositott, peres eljdrds sordn sértett jogok megnevezése:

{\z Alaptorvény Nemzeti Hitvallis cimii fejezete értelmében: |, Valliuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kizés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.
/7,

Valliuk,_hogy népuralom csak ott van, ahol az_dllam szolgdlia polgdrait, iigveiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkail jmézi. ”

Az Alaplorvény Szabadsig és Felelésség cimi fejezetének XXIV. cikke érteimében: (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdarozoitak szerint kitelesek
daniéseiket indokolni”.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja
el.”

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése értelmében: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogarmslanal eljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mds kozigazgardsi domés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekér sért.’

Az Alaptérvény 28. cikke értelmeben: .4 b:rosagak a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szaveget
elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
_,-ogv-aba!}m}r értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkélesds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

3./ A kizvetlen érintettség kifejtése, az eljaras meginditdsinak indokai:
a./ Az eljards elézményei:

Debrecen Megyei Joga Varos Onkorméanyzat Jegyz6je elsofokii épitésiigyi hatosagi jogkdrében eljarva
2014. julius 15-én kelt MUSZ-2237-51/2014. szdmi hatérozataval épltési engedélyt adott a *
KA, részére a hsz&m alatti, -hrsz-u ingatlanon 1 iizletet, 5 gépkocsitarolot,
fedett parkoldhelyet, 1 gépkacsi elhelyezésére szolgdld athajtét és 10 lakast magéba foglalé vegyes
rendeltetésti épiilet megépitésére. '

Az elsé foka hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nynijtott be az aldbbi indokolassal:

Az elsGfoka épitésiigyi hatésag figyelmen kivill hagyta az Bvezeti elbirdsokat, sa_]atossagokal A
fellebbezés alapjan ugyanis az engedély targyat képezd épillet az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szolé 253/1997. (XI1.20.) Korm, rendelet (a tovabbiakban: OTEK). valamint
Debrecen Megyei Jogi Viros Kozgyilésének 35/2004. (IX. 10.) rendelete 9. § (1) bekezdésének,
tovabba a Debrecen Megyei Jogli Viros Kdzgylilésének Debrecen Megyei Jogi Varos helyi épitési
szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szélé 8/2003. (V. 23) Kr. rendelete (a tovabbiakban: DESZ)

- 22.§(2) bekezdésében foglalt-elirasoknak nem felelt meg.

Az épiilet nem illeszkedik a teleplilésképbe, masrészrdl hivatkozott épitlet nem magas, hanem dontben
lapos tetds épitési modban épitlne fel.
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Az engedélyes tervhez tartozé épitménymapassig szdmitas is hibas, mivel az oldalsé ljomlo!czal
magassiga dtlagban 15 és 16 méter kdzdtt van, tehdt az engedélyezett 12,50 m magassagot jelentdsen
meghaladja.

Az engedélyben hivatkozott épiilet felépitése a - utcdra aranytalan terhelést jelentene, hiszen
Jjelentbsen megndne a gépjarmi forgalom, melynek befogadédsara, illetve a megnévekedett parkoléhely
sziikségletek kielégitésére a kdmyék nem alkalmas, nyilvanvalé ugyanis, hogy 10 lakas és5 1 iizlet 10
parkolohelynél [ényegesen nagyobb megallhely kapacitast igényel.

Felperes fellebbezése alapjin eljrd alperes 2015. marcius 2-dn kelt HBD/03/00010-10/2015.
szdmu hatirozatival az elsé foki hatirozatot helyben hagyta. A masodfoku hatésig hatdrozata
szerint az elséfoki épitésiigyi hatésig

¢ az ingatlanra vonatkozd €pitési engedély iranti kérelem kapcsdn meggy6zodott arrdl, hogy a
Jjogszabélyi eldirasoknak megfelelden készillt az épitészeti- miiszaki tervdokumentécid,
az épiilet épitése megfelel a DESZ-ben foglaltaknak,

e atervezeti épiilet megfelel a terilletre vonatkozo elbirdsoknak, mivel zart sori beépitési mod
szerint keriilt elhelyezésre; az ingatlan beépitettsége 83,1 %-os, azonban a felépitménnyel
érintett része 37,8 %, az épitménymagassdg 12,50 méter, a zoldfeliileti fedettség pedig 32,8
%-0s,

* a lelepiilés polgdrmestere éltal telepiiléskép véleményezési eljaras keriilt lefolytatésra,
melyben a szakmai tandcsado testiilet véleményét a polgarmester elfogadta, és a kortars
epitészeti mindséget megfelelonek itélte,

b./ Felperes kereseti kérelme és az alperesck védekezése

Fentiek alapjan, a felperes keresetel terjesztett el6 a korméanyhivatal hatdrozataval szemben, melyben
eldadta azt, hogy az alperes végzését a tényéllds feltardsa nélkill hozta meg, hiszen figyelmen kiviil
hagyta azon — az érdemi hatdrozattal szembeni fellebbezésben részletesen kifejtett — érveket, miszerint
2 felperes az eljards sordn tett érdemi nyilatkozatot, tehdt az elsé foki hatérozatban foglalt jogi
dllaspont megalapozoitsagitol fiiggetleniil az alperes hatirozata mindenképpen megalapozatlan. A
felperes ugyanis mar 2014. jinius 2. napjan kérte, hogy vele a hatésag elektronikus viton tartsa a
kapesolatot, mésrészrél sérelmezte, hogy az eljirds sordn megkapott szemlérdl nem kapott kordbban
értesitést (és igy egyéb elfoglaltsdgara tekintettel az azon valo részvételét nem tudta megoldani).

Az eljaris sordn becsatoll felperesi levél tanisiga szerint a felperes mar elsé fokd eljards sordn is tett
érdemi nyilatkozatot, illetve fopalmazott meg kérelmet.

Keresctében hivatkozott alldspontjara, miszerint megalapozatlanul, a tényallas feltarasa, illetve a
bizonyltékok okszerii mérlegelése nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre az alperes, hogy az elsd foku
eljards soran a felperes nem tett nyilatkozatot, illetve kérelmet nem terjesztett eld, holott a fenti levélre
a fellebbezésben erre kifejezetten hivatkozott a felperes.

Az alperes fenntartotta a fenti szdmu hatdrozatdban foglaltakat, egyuttal kérte a kereset elutasitasat.
¢./ Az elséfokii birdsdg itélete

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdség 2016. janudr 14. napjén kelt, 11.K.27.242/2015/68.
szamu {téletével a keresetet elutasitotta.

ltéletében a birdsag hangsilyozta azt, hogy ,,a hat6sagi eljdrasban teleplliésképi véleményezési eljaras
lefolytatasara keriilt sor, ugyanakkor az elséfoka hatdsdg erre nem volt kételes, tekintettel arra, hopy a
telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatasat az érintett Jogszabilyhelyek nem teszik kotelezdvé,
Ennek ellenére azonban az eljard els6foki epltéstigyi hatésig a tényillas teljes kori tisztdzdsa
érdekében a telepiilési énkormanyzat polgarmesteréhez fordult telepiilésképi véleményezési eljaras
lefolytatdsa céljabol. Az elséfoki hatésagi eljards soran lefolytatott telepiilésképi véleményezési
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eljards miatt a mésodfol‘cﬁ hatdsag is a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor & 312/2012. (XL.8.)
Kf)nn. rendelet 71. § (5) bekezdése szerint kikérte a terileli épitészeti-miiszaki tervianics
véleményét.”

T’\/lerzg'jegyezle tovabbé, hogy a telepiilésképbe torténd illeszkedés vizsgalata nem szakkérdés. Az
épitésiigyi hatsdg a 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan a telepiilésképi
x:féleményezési eljardsban késziilt véleményt a doniése meghozataldhoz sziikséges tényallas tisztizasa
érdekében - kiilonds tekintettel az épitészeti mindségre, a helyi épitészeli orokségre, az épitészeti
érté.kvédclemre, valamint a telepiilésképre és a kémyezethez valé illeszkedésre — az épitésiigyi
hatdsidgi engedélykérelem benyijtasakor rendelkezésre allé és jogszabalyon alapuld bizonyitékként
veszi figyelembe.” '

d./ A felperes feliilvizsgalati kérelme

A jogerds itélettel szemben, a felperes képviscletében feliilvizsgilati kérelmet terjesziettem eld,
amelyben elsédlegesen az itélet megvéltoziatasit, masodlagosan az els6foki birdsag ij eljarasra és (j
hatérozat hozataldra vald utasitasat kértem.

A birésag a perbeli itéletében megallapitotta, hogy targyi ligyben a polgarmester telepiilésképi
véleményének beszerzése nem kételezd, a teleplilésképi illeszkedésnek valo megfeleloséget mégis a
polgdrmester hataskor hianyaban kialakitott véleményét elfogadva, kizarélag arra hivatkozva latta
igazoltnak. Kérelmemben ismételten hangsilyoztam, hogy tekintettel arra, hogy a polgdrmester nem
rendelkezelt hataskérrel az adott épitési tevékenység telepiilésképi véleményezésére, az épitésiigyi
hatésagnak ~ felséfoku épitészmémdki képesitésii munkatdrsai dltal ~ kellett volna déntenie a
teleplilésképi illeszkedésrol,

Az illeszkedés igazolasara a birosag (ahogy a kézigazgatdsi hatésigok is) kizardlag a polgéarmester
véleményére hivatkozott. Pedig amennyiben a polgdrmester erre nem rendelkezik hatéaskorrel, akkor a
hatésdgoknak és a biréségnak a koriilmények mérlegelésének sajat szempontjait kifejtve, indokolva
kellett volna itéletébe foglalnia déntését. E mérlegelésbdl nem hagyhato ki a foldszintes haz mellett
magasodo 16,00 méteres tfizfal, a kert hosszdban tobb mint 33,00 méteren hiizado, 3,30 m magas
16mor keritésként milkedd felépitmény, és a f5lé emelt tovabbi 1,00 méteres deszka kerités stb.

Hangsulyoztam tovabba, hogy nem helytallé az elsbfoki birdség megallapitisa abban a tekintetben
sem, hogy telepillésképbe t6rténd illeszkedés vizsgalata nem szakkérdés. A ténykérdés, jogkérdés,
szakkérdés hirmasaban a telepillésképi illeszkedés elddntése egyérielmiien szakkérdes, melynek
eldontésére kizarolag akkor van feljogositva a polgdrmester, ha annak jogszabalyi feltételei
fennalinak.

e./ A Kiria, mint feliilvizsgdlati birésdg itélete

A Kiria, mint felillvizsgélati birésag Kfv.11.37.264/2016/8. szdmu — gyvédi iroddm részére 2017,
mércius 16. napjan kézbesitett - itéletében a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
hivatkozott itéletét hatalydban fenntartotta (3. szdmii melléklet: felitlvizsgalati kérelem és a Kiiria
Kfw.11.37.264/2016/8. szdmii ftélete).

A Kiiria hivatkozott szami ftéletének indokolasa szerint, a perben eljart birésdg helyesen allapitotta
meg a tényallast, és a bizonyit¢kokat is helyesen mérlegelte. Allaspontja szerint a DESZ
épitménymagassagra vonatkozo szabélyai nem keriiltek megsériésre, ugyanis a régebbi szabélyozési
elemek nem tartalmaznak a jelenleg hatélyos OTEK szerinti épiiletmagassag és homlokzatmagassag
tekintetében megallapitasokat, igy azokat szimon kémi sem lehet. A DESZ még nem tartalmazza az

-épﬁletmagasség,...homlokzatmagasségAfogalmakat,ﬁ,ﬂ,ﬂépikégimt}gggdﬁjy kiaddsakor hatalyban 1évd

DESZ épitménymagassagokra vonatkoz6 szabélyait kellett figyelembe venni.

4. Indoklds arra nézve, hogy a sérclmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptirvény
megjelolt rendelkezéseivel
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Alldspontom szerint a Karia Kfv.11.37.264/2016/8. szémii itéletc — amellyel a Debreceni
Kézigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birésdg hivatkozott itéletét hatdlyiban fenntartja - sulyos
alkotmdnyossigi aggilyokat vet fel, illetve az Alaptirvénybe iitkézé tekintettel arra, hogy a
hivatkozott itélet meghozatala sorin Ugyfelem Alaptorvénybe foglalt jogainak sérelme
kovetkezett be az aldbbiak miatt:

Amint azt a jogeros ftélettel szembeni fellebbezésemben, valamint a felperes képviseletében benyjtott
feliilvizsgdlati kérelemben is eldadtam, allispontom szerint nem fogadhat6 el az elstfok( birdsag
dontése, miszerint bar a telepiilésképi véleményezési eljards lefolytatdsat az érintelt jogszabélyhelyek
nem teszik kotelezOvé, ennek ellenére azonban az eljard elso- és méasodfoku épitésiigyi hatdsag
telepiilésképi véleményre alapozott dontését aggélytalanul elfogadta, A felillvizsgalt kdzigazgatasi
hatdrozat ¢és a birosag ftélete jogszerliségének szempontjabol dontd jelentdsége van, hogy a
polgarmester nem rendelkezett hatiskorrel telepillésképi véleményének kialakitisra, Az elsGfoku
hatésagnak sajdt szakértelmére tdmaszkodva, illetve szakértelmének hidnydban szakértd bevonasaval
kellett volna dontését kialakilania.

A 312/2012. (X1 8.) Korm. Rendelet, az OTEK, a DESZ, valamint az Etv. jogszabalyhelyek azért lettek
megsértve, mert a Debreceni Kozipazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag perbeli hatarozatdban a
bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve a tényalldst nem megfeleléen tarta fel, abbol megalapozatlan
kovetkeztetéseket vont le, valamint relevdns korilménycket fgyelmen kiviil hagyott, ezért
tényallitasai és az arra alapitott megallapitdsai jogszabélyt sértetick,

Ugyfelem tisztességes clidrashoz, illetve ésszerii, tisztességes ¢s erkolests biréi dontéshez fazédo
jogait az Alaptirvény alibbi rendelkezései teremtik meg:

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete értelmében: , Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dilamnak kézos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsdg kiteljesitése.

Valliuk, hogy népuralom csak ott van, ahol oz dllgm szolgdlja polgdrait, {igyveiket méltdnyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi,

Az Alaptorvény idézett rendelkezésci értelmében az elséfokt birdsdg eljarasa ellentétes az
Alaptorvény legalapvetobb, alapelvi szintii célkitlizéseivel, illetve szellemiségével, hiszen a véroskép
romldsa miatt Debrecen Megyei Jogti Viros lakoéit és felperest is krosodas ért.

A hivatkozolt szdmi dontés méltanytalan és igazsigtalan helyzetet teremt, mely nyilvanvaléan
ellentétes az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel és szellemiségével.

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség ¢imii fejezetének XXIV. cikke értelmében:

w (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit a hatdsdgok részrehalds nélkiil, tisztességes moédon és
ésszerfi hataridén belill intézzék. A hardsdgok torvényben meghatdrozottak szerim kdtelesck
déntéseiket indokolni”,

Az alperes tehit a tényillast nem tarta fel kelld korliltekintéssel, mely alapjan megalapozatian
kovetkeztetésre jutott, igy a birdsag nem lctt meg minden annak érdekében, hogy a tényillas
felderitésre keriiljon, az eljar birosag figyelmen kiviil hagyta az igy szempontjabé! relevans tényeket,
tovabba tévesen alkalmazta a feliilvizsgalati kérelmemben foglalt jogszabélyhelyeket is.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése érielmében: ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit 16rvény dltal feldllitott,
Jiiggetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil biralja
el.”

Alldspontom szerint az eljant birosdg megsértette felperes tisztességes eljarashoz vald jogait, amikor a
ténymegdllapitas sordn figyelmen kiviil hagyta a felperes dltal eladott kériilményeket, hiszen
dontéshozatala sordn a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, tovabbi nyilatkozatok mérlegelése
nélkiil allapitotta meg, hogy a hatésdgok hatérozata nem iitkdzik a hivatkozott jogszabalyokba.
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Aﬁz f:mi?eri jogot védé férumok szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
lforu.lmenyi.?inek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért az egyes részletek hidnya ellenére
€pplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards mélténytalan, avagy nem
lfsztessi‘.ges. A Tisztelt Alkotmanybirésdg 6/1998. (I11.11.) hatdrozataban utalt arra, hogy a
tisztességes elidrashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd
jog aikgtmz‘myos cél, mert mér maga is mérlegelés eredmeénye. A tisztességes eljaras kivetelménye a
birésagi ligyek intézése sordn tilmutat az eljirds legalitdsin. Az Alaptérvény XXIV. cikkének és
XXV cikkének érvényesiiléséhez nem elegendé az, ha a birésdgok az ilgyek elbirdlisa sordn
t?clanjék a konkrét jogszablyokat, hanem az is sziikséges, hogy a jogszabilyok m.egfellelﬁ
gneimezésével a birosagok segitsék az alapvetd jogok érvényesiilését. Allispontom szerint ellentétes a
tiszlességes eljards kivetelményével az a jogalkalmazas, amely ellehetetleniti a fél szdméra jogainak
érvényesiilését.

Az Alkotménybirdsagrél szolé 2011, évi CLIL. tdrvény 27. § érielmében: ,, Az Alaptirvény 24. cikk (2)
bekezdés d) poutja alapjin alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi figyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdrdst befejezd egyéb dontés

‘a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamadra biztositva”,

Allispontom szerint mivel s Kiria Kfv.I1.37.264/2016/8, szdmu itélete, a Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 11.K.27.242/2015/68, szimi jogerés itélete az
Alaptirvénybe iitkozik, ezért azt a Tisztelt Alkotmdnybirésdgnak meg kell semmisitenie.

A Tisztelt Alkotménybirésag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
inditvanyozé alkotményjogi panasz benyijtasira vonatkozo jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza
meg. :

5./ Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamiira biztositva:

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 11.K.27.242/2015/68. szamu joger6s itéletével
szemben a felperes a Kuridhoz felillvizsgalati kérelemmel fordult, amely alapjan Kfv.11.37.264/2016.
szdmon volt folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds. A Kiria Kfv.11.37.264/2016/8. szamu itélete a
masodfoki birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta, tehdt a kérelmezd jogorvoslati lehetdségeit

kimeritette.

6./ Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljirds a Kiiria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitist az iigyben:

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras
a Karia elétt, illetve penijitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

7. Az inditvainyozd nevének kézzétételéhez, illetve az inditvinyban szereplé személyes adatok
kozzétételéhez hozzéjarul.

Képviseleti jogosultsagomat igazol6 iigyvédi meghatalmazdsomat meliékelten csatolom.
Debrecen, 2017. méjus 10,
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