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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2018. (1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.264/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (dr. Molnar Levente Aba) jogi képviselGje (dr. Dobrossy Istvdn, Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
I[roda, 4025 Debrecen, Simonffy utca 57.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjdn — a Kdria Kfv.11.37.264/2016/8. szam itélete és a Debreceni Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.242/2015/68. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtél. Az inditvanyozé alldspontja szerint az itéletek ellentétesek
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt deklaraciéval, a XIIl. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

1.1. A tényallas szerint a perbeli I. rend( alperesi beavatkozé épitési engedélyt kért egy debreceni ingatlan be-
épitésére. Az inditvanyozd, a perbeli felperes az ezzel szomszédos ingatlanban lakik. Debrecen Megyei Jogu
Varos jegyzGje az épitési engedélyt megadta. A hatdrozat ellen az inditvanyozé fellebbezést nydujtott be.
A Hajdud-Bihar Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala az els6fokd hatdrozatot hely-
benhagyta.

Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irant. Alldspontja szerint a m4-
sodfokl hatésag hatarozata megalapozatlan és jogszabalysértd, mivel az Ovezeti, telepiilésképi sajatossagokat
figyelmen kivil hagyta, tovabba a tervezett épitkezés nem illik a telepiilésképbe, az Gvezet egységes arculatat
stilyosan megbontja, azt rontja. Hivatkozott arra, hogy az épiilet dont&en lapos tetds, a helyi épitési szabalyzat
ebben a zondban magas tetGs épiiletek elhelyezését teszi lehet6vé. Az épliletmagassag-szamitdssal kapcsolatos
hatésagi megallapitdsok megalapozatlanok, e tekintetben a hatdsag tényallas-feltarasi kotelezettségének nem
tett eleget, hiszen az épiiletmagassag megfeleldségérél nem bizonyosodott meg. A Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a hatésagi engedélye-
zési eljaras soran teleplilésképi véleményezési eljaras lefolytatasara keriilt sor, bar az elséfoki hat6sag erre nem
volt koteles. A birésag azt is rogzitette, hogy az épitési engedéllyel érintett teriilet vonatkozasaban az eljards
alatt volt helyi épitéstigyi szabalyozas. A helyi épitésligyi szabdlyozas megléte esetén a tervezett épiilet illesz-
kedését a kornyezG beépitéshez nem kell kdtelezGen vizsgalni, mivel az érintett ingatlan beépithetGségének
mértékét, illetve az ingatlanon felépithetS épiilet magassagat, beépitési modjat az irdnyadd helyi szabalyozas
hatdrozza meg. A bir6sag megdllapitotta, hogy az épitménymagassag szamitasaval kapcsolatban az eljar6 haté-
sagok a jogszabdlyoknak megfelelGen jartak el, az engedélyes tervdokumentacié alapjan az épitmény magas-
saga megfelel a helyi épitési szabdlyozasi tervben foglaltaknak.

A joger6s itélet ellen az inditvdnyozé nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény, az épitésiigyi és épitésfel-
tgyeleti hat6sagi eljdrasokrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 213/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet, a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény,
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl sz616 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet és Debre-
cen Megyei Jogl Véros helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl sz6l6 8/2003. (V. 23.) 6nkormany-
zati rendelet egyes rendelkezéseit. Az inditvanyozé allitotta, hogy az illeszkedés kérdésében a birésag jogsér-
téen dontott, illetve a tervezett épiilet magassagaval kapcsolatban az itélet megalapozatlan megallapitast
tartalmaz. A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme alaptalan. A Kdria rdmutatott,
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hogy a fellilvizsgalati kérelemben olyan Uj jogszabalysértés nem jelolhet meg, amelyre a fél a kereseti kérel-
mében nem hivatkozott, és ezért arrél a jogerds itélet dontést nem tartalmazhatott. Igy az inditvanyozé altal
kordbban nem hivatkozott jogszabdlysértéseket a Kiria érdemben nem vizsgalta. A Kiria az épliletmagassag,
épitménymagassag, valamint a beépithetdség tekintetében az elsGfokd birésag jogértelmezését, megallapitasait

helytallénak és megalapozottnak tartotta. A Kiria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta, mert a jogerds itélet
a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgélhaté jogszabdlyokat nem sértette meg.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak deklaracidjaval, a XIII. cikk
(1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

A Nemzeti Hitvallas 15. értékkijelentésének sérelmét az inditvdnyozé az elséfoki birésagi eljarasban latja, mi-
vel ,a varoskép romldsa miatt Debrecen Megyei Jogl Varos lakoit és felperest is karosodas érte.” A biréi dontés
méltanytalan és igazsagtalan helyzetet teremtett.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jogat, mert a perben érintett épiilet miatt az inditvanyozé szomszédos ingatlandnak érté-
ke csokken, a perbeli épiilettel kapcsolatban ,jelentds problémak meriilhetnek fel” a tervezett lizlet rakodéte-
rileteinek hidanya, a zoldtakarasd gépkocsi tarolo teteje, annak az inditvanyozé felé esé telekhataron tervezett
alacsony korlatja miatt. Az alacsony korldt az inditvanyozé szamdra ,intimitdssértést” is eredményez.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sériilt, mivel az eljaré
hatésag nem tarta fel a tényallast kell§ koriltekintéssel, és ennek kdvetkeztében megalapozatlan kovetkeztetés-
re jutott. A birésag sem tett meg mindent a tényallas felderitésére, figyelmen kiviil hagyta a relevans tényeket,
a perbeli bizonyitékokat nem birdlta el megfelelGen, tévesen alkalmazta az inditvanyozé altal megjel6lt jogsza-
balyhelyeket, és nem vette figyelembe a hat6sagi eljaras soran felmeriilt jogsértéseket. Ezen feliil az inditvanyo-
z6 szerint a kozigazgatasi eljaras soran elkovetett sdlyos jogszabalysértések felvetik a részrehajlé tigyintézést.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga
sérilt, amikor az eljaré birdsag figyelmen kivil hagyta az altala eladottakat, és dontéshozatala soran az indit-
vanyozé bizonyitékainak és nyilatkozatainak mérlegelése nélkiil jart el. Alldspontja szerint a birésagi jogalkal-
mazas ellehetetlenitette jogainak érvényesiilését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvdnyozé a jogerGs birdsagi dontést, a Kdria
Kfv.11.37.264/2016/8. szamu itéletét 2017. mdrcius 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. majus
15-én nydjtotta be. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételei-
nek, mivel az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditva-
nyozé jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti
Hitvallas deklaracioja, XIIlI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk],
a tamadott bir6i dontést, a Kdria Kfv.11.37.264/2016/8. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa {3127/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolds [19]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel
Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
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vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata az alabbiak szerint
foglalhat6 roviden 6ssze. Az Alaptorvény Xlll. cikke alapvet&en két szempontbél garantdlja a tulajdonhoz valé
jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen. {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi
gyakorlatdra hivatkozva az Alkotmanybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban megallapitotta — az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azono-
sithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrdl
nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggGen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tu-
lajdonba mas és mas {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat Indokolas [64]}. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy
a perben érintett éplilet miatt ingatlana értéke csokken, valamint arra, hogy a perbeli éplilet hasznalataval kap-
csolatban aggalyai vannak, illetve hogy a perbeli épliletrél ingatlandra nyilé belatds privat életterét sérti. Az in-
ditvanyozé ezen érvei alkotmanyjogi szempontbdl nem értékelhetSk, az inditvanyozé alkotmanyjogi érvekkel
nem tamasztotta ala a tulajdonjog sérelmére valé hivatkozast.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes hatésagi és birésagi eljarashoz val6 jog sérelmeként
el6adottakkal Iényegében a hat6sagi és birsagi ténymegallapitasok és jogi értékelések alkotmanybirésagi felil-
vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag ezzel 9sszefliggésben hangsilyozza azt a kovetkezetes gya-
korlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara, igy a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényallas
megallapitasara vagy a jogvitat lezaré hatarozat kizdrélag szakjogi tartalmd kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolés [11]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1141/2017.



