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Alulirott Bodor Katalin _ az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torveny 27. §. (a) (c) bek alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Makoi Jarasbirdsag 0604- Vh. 176/2012/50;
0604 -4 Vh, 176/2012/107 szamu és a Szegedi Torvényszék 2 Pkf. 20.353/2014/1. szamu végzesenek
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1)
bekezdését és VI. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elf:

1. A megsemmisiteni kért birdi déntések:

A Makéi Jarasbirdsag a 0604- Vh. 176/2012 szamu végrehajtasi eljarasaban a 0604- Vh. 176/2012/50.
szaml végzését — melyben az otthonomul szolgéld lakas karhatalommal térténé birtokbaadasat
rendelte el - részemre nem kézbesitette, ezért ezzel kapcsolatosan fellebbezési jog nem Alit
rendelkezésemre, igy csak egyéb érdekeltként végrehaijtasi kifogast tudtam az intézkedéssei szemben
beadni, melyet a Makoi Jarasbirdsag a 0604-4 Vh. 176/2012/107 szamU , 2013. december 18-an kelt
végzésével elutasitott.

A Szegedi Torvényszék 2 Pkf. 20.353/2014/1 szam( végzésével a fellebbezeésemet eibirélta, és a
végzést részben és akként valtoztatta meg, hogy kételezett 15.000.- Ft eljarasi illeték megfizetésére és
6.580.- Ft masodfoki eljarasi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoki hatéarozatot
helybenhagyta. A végzést 2014. marcius hd 21. napjan vettem kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot a XXVIIl. cikkben szabalyozza, a kdvetkezok
szerint: a XXVIII. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belll biralja el.

A XXVIII. cikk (7) bekezdése : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi,
hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

‘A breadviny a gyljtészekrénybe érkesett,
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Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirevét tiszteletben tartsak.

Alaptérvény 28. cikke

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelel, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el§, amely szerint alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez0 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
Szaméra biztositva.

3.1. Az egyedi (igyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés olyan
végrehajtési dgyben szliletett, amelynek nem voltam a kételezettie, de viszont egyéb érdekeltként
részese. A 0604- Vh. 176/2012/50. szamu, lakas kidritését karhatalommal elrendeld végzest
részemre nem kézbesitették, igy azzal szemben fellebbezéssel nem élhettem. A végzéssel szembeni
jogorvoslat a fellebbezés. A végzés kdzvetlenil érintette a lakas birtoklasahoz vald énallod jogcimen
fennallé jogomat.

A végrehajtasi kifogas mar csak a végrehajto intézkedése vagy mulasztasa ellen terjeszthetd elé, ezzel
az eljarasa alapjaul szolgald birdsagi végzés mar nem tamadhato, legfeliebb csak attételesen. A
kifogasommal kapcsolatos eljaras a kifogasomat jogerdsen elutasitdé hatarozattal zarult. Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis érintettségem folytan kévetkezett be.

3.2. A tamadott végzés az gy érdemében hozott déntés, azzal szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség
nincs.

3.3. Pertorténet

- 50 %-0s mértékben tulajdonosa vagyok az Jfa" cégnek, a masik 50 %-os tulajdonos a

végrehajtasi eljaras kotelezettie. Az a 2004 oktober ho 7-én kelt szerzédéssel
megvasarolta amszém alatti ingatlant. A vételarat a kft az altalam és a
kotelezett altal biztositott tagi kolcsonbal es hitelbd! fizette meg. Ezt régziti a kft 2005 majus 21. napjan
kelt 3/2005 szamu taggy(ilési hatarozata.

Az-Kft a 2005 méjus 21. napjan kelt 4/2005 szami taggy(lési hatarozata a tagi kélcson
ellenértékeként 10 évre hasznalati jogot biztositott részemre, és felhataimazott az ingatlan
birtokbavételére, mig a 5/2005 szamu hatarozataval ugyanezt a kotelezett részére is lehetévé tette.



A kft felszamolasanak 2007 februar 7-i elrendelését kdveten a Kit felszamoldja és a kotelezett 2007
november 22-én bérleti szerz6dést kotdtt az ingatlanra. Ezt a szerz8dést a felszamold késébb
felmondta, majd a Hodmezdvasarhelyi Varosi Birésag 8. P. 20.083/2010/8 szam itéletével kotelezte a
kotelezettet az ingatlan birtokbaadésara.

En ennek a pernek nem voltam semmilyen pozicibban részese, igy az ram vonatkozo itéleti
rendelkezést nem is tartalmazhatott, ebbdl kévetkez8en velem szemben végrehajtasi lap sem
keriilhetett kiallitasra. A kotelezett 2012. juliusaban ingosagaival egyiitt elksitozott a |G

_szém alatti ingatlanbdt.

A Makdi Jarashirasag 0604-4 Vh. 176/2012/50 sorszamui végzésével rendelte el a kitelezett ellen
folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a— szam alatti ingatlan

karhatalommal torténd kidritését.

A végzés meghozatalakor a birésagnak hivatalos tudomésa volt arr6l, hogy az ingatlant mar 2012.
juliusaban kételezett elhagyta, ott sem 6, sem ingdsagai nincsenek, az ingatlan kizarolagos birtokosa
én vagyok. Ezt bejelentette maga a kdtelezett , valamint ezt a ténythégrehajté altal
2012. augusztus 22-én tartott helyszini cselekmény jegyz6konyve is tartalmazza

(itt jegyzem meg, hogy ezt a cselekményt a Kuria elétt folyd, a kbtelezett altal benyujtott feliilvizsgélati
elidras alatt, a Kuria altal elrendelt végrehajtas felfiggesztésének hatalya alatt, torvénysértd modon
tartotta meg a végrehajté, s hozott ezzel kapcsolatosan ugyanezen felfiiggesztési idGtartam alatt tobb
érvénytelen, torvénysért6 végzést is a Makéi Jarésbirdsag)

A végrehaijto a végrehajtas folytatasanak jogszert elrendelése utan 2013. mércius 13-an a helyszinen
felvett jegyzGkdnyvben megallapitotta, hogy én vagyok az ingatlan birtokosa, ekkor kozoltem vele, hogy
erre sajat jogcimem van, és a tulajdonjogom megallapitasa irant per van folyamatban. A jegyzokonyvet
postai_Uton kiildte meg részemre, ebben az szerepel, hogy az eljaras tovébbfolytatasanak
meghatérozasa végett felterjeszti az iratot a birésagra. A végrehajtd azért terjesztette fel az iratokat a
birbsagra a végrehajtas tovabbi menetének meghatérozaséra, mert az ingatlant csak és kizarlag én
birtokoltam, akinek erre sajat jogcimem volt, és velem szemben a végrehaijtas nem folyt.

Ett6l kezdve én semmilyen hivatalos iratot ez ligyben semmilyen helyr8l nem kaptam egész addig, mig
a kilakoltatds meg nem tortént.

A birésag tehat tudataban volt annak, hogy mivel én vagyok a kizérolagos birtokos, a birtoklasomhoz
jogcimet jeldltem meg, ezért az gyben ,egyeb érdekelti” mindsegben dnallo részese vagyok az

eligrasnak.

En ennek ellenére csak 2013. majus 23-an, a kotelezettdl szereztem tudomast arrél, hogy a-

szam alatti ingatlant karhatalommal ki kivanja Uriteni a végrehaijto. A végrehajtd 6t
errdl a lakcimére sima levélként megklildétt iratban értesitette. A karhatalommal
torténd végrehajtas elrendelésérél szolo végzést a kotelezett reszére kézbesitési vélelemmel
kézbesitették, ennek idépontja 2013. majus 13.

Aznap rogtén, azaz 2013. majus 23-an az eljdras szabalytalansiga elleni, majd 2013. majus 24-én
végrehaijtasi kifogast nydjtottam be a Jarasbirésagra. Az tigyben soronkiviliség iranti kéreimet is
terjesztettem el a Makoi Jarasbirésag elndkénel 2013, méjus 27-én a kifogasok ligyintezésére
vonatkozoan. A Makdi Jarasbirosag 2013. majus 28-an egy atiratban — és faxon is — arrd! ertesitette a
végrehajtdt, hogy ,nem latja akadalyat a végrehajtas foganatositasanak”



A jarasbirosag elndke 2013. majus 29-én reggel telefonon azt kozolte velem, hogy a lakaskidiritést
mindenképpen végrehajtigk, mert a Makoi Jarasbirosag a ,Fa" végrehajtast kéronek
kotelezett elleni 0604 Vh. 176/2012. szami végrehajtasi igyében a karhatalommal t6rténé végrehaitast
elrendelte.

DOémétér Laszlé végrehaijtd az-,,Fa” végrehaijtast kér6 javara a lakaskitritést a kotelezett
elleni végrehaitasi eljarasban 2013. majus 29-én lefolytatta, az ingatlanbol kirakott az utcéra rendGrségi
kdzrem(ikddéssel. A helyszinen azt kdzolte velem, hogy nem én vagyok a végrehajtas alanya, én csak
egyéb érdekelt vagyok, a végrehajtas nem ellenem folyik, ennek ellenére a Makoi Jarasbirosag
végzésére hivatkozva azt mégiscsak rajtam hajtotta vegre.

A hivatkozott intézkedést megkifogasoltam, kiilén Ugy is, hogy az eljarés szabélytalansaga elleni
kifogast is benyjtottam, tekintettel arra, hogy engem a lakéskilirites modjardl, idépontjarél sem a
végrehajtd, sem a birésag nem értesitett.

2013. majus 29-én vettem kézhez a Jarasbirdsag végzését, melyben a végrehajtési kifogasommal
kapcsolatosan hianypétlast rendel el, a kévetkezdkben: jeléliem meg, pontosan mit kifogésolok , rojak le
15.000.- Ft illetéket.

A birdsag tobb hianypotias valamint a kéltségmentességi kérelmem elutasitasa — 2013. junius 24 - utan
a végrehajtasi kifogasomat is hivatalbél elutasitotta, érdemi vizsgélat nélkil 2013. jalius 12-én a 0604
1. Vh. 176/2012/88. szamu végzésével. Indokolasa szerint az Gigyben végrehajtasi kifogast nem vagyok
jogosult eléterjeszteni egyéb érdekeltként.

A végzéseket megfellebbeztem. Ennek kdvetkeztében a Szegedi Térvényszék a 2013. szeptember 19-
én kelt 1 Pkf. 21.542/2013/l. sz&mu végzésével a végzést megvaltoztatta, es részemre
kéltségmentességet engedelyezett.

A Szegedi Torvényszék a 2013. szeptember 19-én kelt 1 Pkf. 21543/2013/1. szdmu végzésével a
Makoi Jarashirdsag 0604 1. Vh. 176/2012/88. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 4
eljarasra és Ujabb hatéarozathozatalra utasitotta. Megallapitotta, hogy egyéb érdekeltként jogosult
vagyok végrehajtasi kifogast elbterjeszteni, és azt érdemben ki kell vizsgélni.

Az iratok a Makoéi Jarasbirésagra 2013. oktéber 02-an érkeztek vissza.

A Makoi Jarasbirdsag 0604-4 Vh. 176/2012/107 szamd , 2013. december 18-an kelt végzésével a
kifogasomat ismételten elutasitotta. A Jarasbirésag végzésének okfejtése szerint nem igazoltam
semmivel az 6nallé jogcimem fennalltat, ezért a PK 292 alkalmazasaval keriilhetett sor az én
kilakoltatasomra. A végzést megfellebbeztem, a Szegedi Térvényszék 2 Pkf. 20.353/2014/1 szamu
végzésével a fellebbezésemet elbiralta, és a végzést részben és akként véltoztatta meg, hogy
kotelezett 15.000.- Ft eljarasi illeték megfizetésére és 6.580.- Ft masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

.



Az alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog tagan értelmezend6, mert egyreszt e korbe
vonja az Alaptorvény a megfeleld Ugyintézéshez valé jogot (azaz nemcsak a birésagi eljarasokra
vonatkozik, hanem vonatkozik a végrehajtasi eljarasra is), masrészt az eljaras(ok) egészében
érvényesiinie kell. Ezzel lényegében altalanos, s nem is csak a birosagi eljarasokra szoritkozo
érvénnyel fogalmazza meg a ftisztességes eljarashoz valé jogot, illetve a tisztesseges eljaras
kévetelményét és annak egyes elemeit. A tisztességes eljarashoz valé jog igy feldleli az eljarasi jogok
egészének érvényesiilését. Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz vald jog az alapjogi dogmatika
szerint abszolut jog. Nincs olyan szilkségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan
ugyan, de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalés fogalmén belil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartaimat adja, s csak ezen belll értékelhet§ bizonyos korlatozasok
szlikséges és aranyos volta.

6/1998. (lll. 11.) AB hatérozataban az Alkotmanybir6sag leszégezte, hogy a tisztességes eljaras ,olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet csupan megiteini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szempont
vizsgalddasnak nem az a targya, hogy az adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozé szakagi
torvény rendelkezéseinek, hanem az, hogy valamennyi kériilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az
eljaras egészeére tekintettel megfelelte-e az eljaras a széban forgd alkotméanyos elSirasnak.

A birésagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy felelien az alapelvi rendelkezéseknek, és
biztositania kell a Pp. |. fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényestilését. Ennek keretében
biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt az eljarasban: a
tisztességes eljaras |ényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos
kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehet6ségét, hogy mindkét fél részletesen kifejthesse
jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél beadvanyat,
észrevételeket tehessen, inditvanyokat terjeszthessen elé, és ha ezek az alapelvek és feltételek
teljestilnek, csak akkor nem séril a tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonét, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény ezen rendelkezése dsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8.
cikkével,mely szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsék. E jog gyakorlasaba hatbsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészseg vagy
az erkélcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szlikséges.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 17. cikke szerint pedig : “senkit sem
lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatos dnkényes vagy
térvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becsiilete és j6 himeve elleni jogtalan tdmadasnak’.

A fentiek érfelmében a végrehajtasi eljaras onnantél kezdve a maqa teliesséqében vizsqalando,
amikortol eqyéb érdekeltként részese lettem, azért _hoqy meqéllapithaté leqyen, meqfelel-e a
tisztesséqes eljaras kbvetelményének

€



Allaspontom szerint az olyan eljaras, ahol:

a)

ad a)

(igy hoznak meg rendérségi kozremiikddést elrendelé végzést, hogy annak a feltételei nem
alinak fenn

az eljarasban érdekelt félnek nem kézbesitenek ra vonatkozé olyan hatérozatot, melyben az
altala sajat jogcimen lakéasként hasznalt ingatlan karhatalommal valo kiliritéserdl rendelkezik a

birdsag 9
ahol ezzel a déntéssel szemben emiatt nem élhet jogorvoslattal

ahol az elSterjesztett végrehaitasi kifogas érdemi vizsgalata nélkil, arrél hozott dontés nélkl
megallapithatjak, hogy az eredményre nem vezethet

ahol a jogszabaly szévegének értelmezése annak céljaval és az alaptbrvénnyel ellentetes

Az 1994. évi LIl torvény (Vht.) 5. § (1) bek gy szol, hogy a birésagi végrehajtas soran &llami

kényszerrel is el kell émi, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartésra kdtelezett (a tovabbiakban: adds)
teljesitse a kotelezettségét.

(2) Az &llami kényszer - e torvény keretei kdztt - elsésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja,
kivételesen az adds személyiségi jogait is érintheti.

(3) Az ados személye elleni kényszercselekményt - a birosag, illetSleg a birdsagi vegrehajto
intézkedése alapjan - a rend6rség végzi el.

A rendérség kozremiikodésével torténd végrehajtast akkor lehet elrendelni, ha az feltételezhetd, hogy a
kdtelezett a végrehajtasnak ellenszegill, ellenallast tanisit a kényszercselekmeénnyel kapcsolatosan. A
Vht. 45 §. (2) bek szerint az mindsul ellenszegiilésnek, ha a jogszer(i végrehajtoi intézkedéssel érintett szemely

a) nem veti ala magat a végrehaitoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés Utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy

b) a végrehaitoi intézkedés soran a szamara jogszerlien adott végrehajtoi utasitasokat nem hajtja
végre, és ezzel akadalyozza a végrehaijtoi intézkedest.

Tekintettel arra, hogy a_kotelezett nem lakott az ingatlanban, azt nem birtokolta, ennek a tGrvenyi
feltételnek a fennalltarél sz6 sem lehetett. Velem szemben nem folyt végrehajtés, tehat jogszer(
végrehajtoi cselekménynek nem lehettem alanya.

A végrehajtd a Vht. 173. §. alapjan terjesztette fel az iratot a birosagra a végrehaijtas tovabbi menetének
meghatarozasara. A Vht 174. § szerint a birosag végzéssel hataroz a végrehajtas modjardl, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kitelezhet,

b) feljogosithatja a végrehaitast kérdt, hogy a meghatarozott cselekményt a kételezett koltsegére és
veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyittal a kotelezettet az elérelathatdlag felmerdild
kéltség eldlegezésére kotelezheti,

¢) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsagot szabhat ki,



d) a renddrség kdzremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

A Vht. 177. § (1) szerint a birdsag a végrehajtasnak a 174. §-ban felsorolt azt a médjat kételes
elrendelni, amely - az Ggy korGlmenyeit figyelembe véve - a leghatékonyabban mozditja elé a

kotelezettség teljesitését.

(2) A birésag a végrehajtas médjardl a végrehajtast kéré kivansagat is figyelembe véve - sziikség
esetén a felek meghallgatasa utan - hatéroz.

Itt a birdsag a végzés meghozatalakor ebbdl a kdvetelménybdl semmit nem teljesitett, nem tisztazta a
korilményeket, nem vizsgalta a kényszer alkalmazasanak a szlikségességét.

ad b) A kézbesitésrél. a végrehajtasi eljaras résztvevéi (felek és egyéb érdekeltek) részére a
kezbesités a Vht. (és helyettes rendelkezésként a Pp.) szabalyai szerint torténik. Ezek alapjan minden
olyan iratot kézbesiteni kell a feleknek — beleérive a beavatkozot és az egyéb érdekeltet is — amely
rajuk vonatkozoan rendelkezést tartalmaz. Ez itt nem tortént meg, részemre semmilyen iratot nem
kezbesitett a birosag a meghatérozott cselekmény végrehajtasa elétt.

ad c) A jogorvoslattol valé megfosztasrol. A végrehaitas foganatositasa soran hozott szinte minden
végzés ellen van helye fellebbezésnek, igy tobbek koztt a végrehaitasi kifogast elbirald, a cselekmény
végrehajtasi modjat meghatéarozo végzések ellen. A végzés a Pp. 212. § szerint olyan birdi hatérozat,
amely nem biralja el a polgéari perbe vitt jogot, de rendelkezik alaki jogerével. A végzés, mint birdi
hatérozat fellebbezéssel tamadhats. A Vht. altalanos szabalyként mondja ki, a birosagnak a
végrehajtas foganatositasa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye. A Vht. 9. § szerint
azokra az eljarési kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrol
szol6 1952. evi lll. tGrvény és a végrehajtasardl sz0l6 jogszabalyok - a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibdl eredd eltérésekkel - megfelelden iranyadok. A Pp. 233. § rendkiviil széles fellebbezési
jogot biztosit, a felek mellett a beavatkozd, és a hatérozat rendelkezd részével érintett szintén
fellebbezhet — a hatarozat ra vonatkozo része ellen. Ezek alapjan tehat a felek, a beavatkozo és
vegrehajtasi eljarasban az eqyéb érdekelt is jogosult fellebbezést eléterieszteni. Eftdl a fellebbezési
jogomtol fosztott meg a birésag,amikor részemre nem kiildte meg az 50 srsz alatti végzést - tekintsiik
azt barmilyen tipusu végzésnek.

Az a vegrehajtasi kifogas, amit be tudtam nydjtani, mint jogorvoslati eszkéz azonban nem megfeleld
eszkoz ennek orvoslasara, tekintettel arra, hogy a birdsagi végrehaitasrol szolé 1994. évi LIl torvény
szerint végrehajtasi kifogast a végrehajtd torvénysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen lehet
benydjtani. Marpedig az, hogy a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozat miként emelkedik jogerdre,
nem az lgyben eljard vegrehajto tdrvénysérté intézkedésébe tartozd kérdés, mivel az eljaré végrehaitd
kétve van a végrehajtas alapjaul szolgalé végrehajtasi okiratokban foglaltak tartalmahoz. (Nézetem
szerint amugy a birdsag eleve azért hozott karhatalommal tortén végrehajtasrol végzést — holott ennek
a feltetelei nem &litak fenn — hogy az azonnal végrehajthato legyen.)

ad d) Az érdemi vizsgélat hidnyarol. A Makoi Jarasbirosag 2013. majus 28-an egy atiratban — és
faxon is - arrl értesitette a végrehajtot, hogy ,nem latia akadalyéat a véqrehajtas foganatositasénak” Ez
nézetem szerint olyan preiudicatio, amely megszabta a végrehajtas tovabbi sorsat - a kifogas érdemi
vizsgalata nélkiil. Figyelemmel arra, hogy a Vht. a renddrség kdzremikédésérdl rendelkezd végzés a




fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd, a birésagnak az ilyen tartalmG végzést fokozott
gondossaggal kell meghoznia, hiszen ez valakinek az otthona elvesztését jelenti.

ad e) Jogszabaly alaptorvény ellenes értelmezésérol. A Szegedi Torvényszék végzése azt mondja
ki, hogy ram alkalmazhat6 volt a kotelezett ellen hozott ingatlan birtokbaadésat
elrendeld itélet a PK 292 sz&m( Allasfoglalas alapjan. A Jarasbirésag és a Szegedi Torvényszék
végzése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem allapithatd meg, hogy az érdekeltnek
barmilyen énallé jogcimen joga lett volna a perbeli ingatlan hasznélatara.

Ez teljesen téves okfejtés, amely a jogszabalyok olyan értelmezésébdl fakad, amely ellentétes az
alaptorvény 28. cikkével, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptrvénnyel 6sszhangban értelmezik

Lakas kiiiritésére vonatkozo dontésnél alapvetd kérdés, hogy az 6nallé jogcimre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen, az alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezze a birdsag,
mert ha nem, akkor sériil az az alkotméanyos jog, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat tiszteletben tartsék.

A Lakastorvény 91/A. § 13. pontja meghatérozza, hogy jogcim nélkiili hasznalonak min6sil az, aki
a lakast (helyiséget) a bérbeadonak — béridkijeldlési vagy bérlokivalasztasi jog fennallasa esetén e jog
jogosultjanak — a hozzajérulésa vagy a vele valé megallapodas nélkiil hasznalja.

. Ebhél kévetkezik, hogy a tulajdonos hozzdjarulasa, a tulajdonossal (bérbeadéval) valé, a
hasznalatra vonatkoz6 barmilyen megallapodas 6nallo jogcimet jelent !

Nem vités tény, hogy a tulajdonos Akos Il kft a 4/2005 szamu hatarozataval 10 évre hasznalati
jogot biztositott nekem. Az ingatlant ezen hatarozat alapjan vettem birtokba, lakas céljara, és 2005.
07. 22. napja 6ta ez az allandd lakhelyem, amit ezen taggylési hatarozat alapjan jegyeztek be a
lakcimnyilvantartasba. Ez a hatérozat egyrészr6l egyértelmd, személyre sz6l6 hozzajarulas a tulajdonos
részérél az ingatlan hasznalathoz - tehat 6nallé jogcim.

Masrészrél ha a tagi kdlcsont nem pénzben kellett visszafizetni, hanem azt 10 év alatt ,le lehet lakni”
akkor a hasznalat engedélyezése a kélcsdnszerz6dés elvalaszthatatlan része. Ez egy olyan polgari jogi
jogugylet, ami taggyiilési hatarozat formajaban 6lt6tt testet. A Ptk. alkalmazasaban altalanos elv, hogy a
szerzGdeseket — igy a Ptk. 199. §-a folytan az egyoldali joglgyleteket is — tartalmuk, nem pedig
elnevezesik szerint kell mindsiteni. Ez a taggydlési hatarozat olyan egyoldall nyilatkozat a végrehajtast
kerb kft részérdl, melyre a szerzédésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, azaz ez
eqy hatarozott idejii bérleti szerzédést hozott létre az és koztem, olyan bérleti
szerzGdést, ahol a bérleti dij el6re, egydsszegben ki lett fizetve.

A Ptk 430. § (1) bek értelmében a hatarozott idejli szerz6déseket felmondani nem lehet, hanem az a
szerzédésben megallapitott idé elteltével sziinik meg.

Ptk 432. § (2) bek-re tekintettel a hatérozott id6re kotott bérletet még a bérbeadott dolog vevéje sem
mondhatja fel, kivéve ha 6t a bérl6 a bérleti viszony fennallasa vagy lényeges feltételei tekintetében
megtévesztette.

~,



A (4) bek szerint a vevd arra az idére, amelyre a bérlé a béreket az eladénak elbre megfizette,
bérfizetést nem kovetelhet.

A felszamolo tehat az altalanos szabalyok szerint ezt a hasznalatot biztosit szerzédest nem mondhatta
fel. Kétségtelen tény, hogy a hasznalati jogot alapitd taggylilési hatarozatot a birdsag elétt a
felszamolé nem tamadta meg, és engem semmilyen okbo! sehol nem perelt be.

A Csédtorvény 40. § szerint a felszamolé jogkdre a szerzédések felmondaséval kapcsolatosan
széleskor(, de mégis vannak korlatai.

Ezek szerint a tudomasszerzéstd! szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idOpontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridén bellil a hitelezd - vagy az ados
nevében a felszamolo - a birosag elott keresettel megtamadhatja az adosnak

a) a felsz&molasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra toérténd beérkezése napjat megelézé
6t éven bellil és azt kovetden megkététt, az ados vagyonanak csdkkenését eredményezé szerzédését
vagy mas jognyilatkozatét, ha az adés széndéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara irdnyult, és a
masik fél err6l a szandékrél tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljarés lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd beérkezése napjat megelézé
ket éven belil és azt kbvetben megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
ados vagyonabol térténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kitelezettséqvallalas
vagy a harmadik személy javéra feltiinden aranytalan értékkilénbozettel megkotott visszterhes

joguigylet,

Itt ez nem tortént meg, egyik feltétel sem allt fenn. A felszamolé nem tamadta meg térvényes
hataridén beliil - sem azon tal - ezt a szerz6désszerden elbiralandd taggylilési hatarozatot, ez pedig
amugy jogveszté hataridd.

Abban az esetben, ha a felmondés jogat sem a térvény, sem a szerzédés nem alapozza meg, (gy a
félnek a felmondé nyilatkozatét — elnevezése ellenére — nem lehet felmondasként értékelni, valdjaban a
fél szerzédéses kotelezettsége teljesitésének jogos ok nélkilli megtagadasa kovetkezik be: a
felmondassal ugyanis a bérbeadd azt az akaratot juttatja kifejezésre, hogy a hasznalat jogat meg
kivanja vonni, a tovabbiakban nem fogja, nem akarja azt biztositani. Tartos jogviszonyokban a teljesités
megtagadasa nemcsak a teljesités megkezdése el6tt, hanem azt kévetéen is felmeriilhet: a tovabbi
teljesites megtagadasaként. Ez kévetkezik a Ptk. 281. § (2) bekezdésében foglalt esetekbdl is.

A szerzddés teljesitésének megtagadasa esetén a bérlé valaszthat, hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdése
szerint tovabbi teljesitést, vagyis a hasznalati joganak biztositasat és emellett esetleg kartéritést (Ptk.
299. § (1) bekezdés) kér, vagy a Ptk. 312. § (2) bekezdésének megfelelden a szerzédés megszlinését
elfogadva a teljesités elmaradasa miatt, ahelyett telies egészében kartéritést igényel. Utobbi esetben a
szerz6désszegést megvaldsitd felmondas lesz a kartérités jogellenességi eleme, amely jogellenesség
kulon itéleti megallapitasara sziikség nincs.

En 3 alkalommal is tettem olyan nyilatkozatot a végrehajto altal felvett jegyzokdnyvekben, mely szerint
a tovébbi hasznélathoz (teljesitéshez) ragaszkodom. Ezt a hasznélathoz valé jogomat télem birosagi
itelettel nem vontak meg.



Mindezek alapjan teljesen eqyértelmii, hogy a végrehajtas altal érintett ingatlan hasznaltara
sajat, 6nallé, érvényes jogcimem volt !

A kotelezett ellen hozott, 6t az ingatlan birtokbaadéséra kételezé itélet az én jogcimemet és haszalati
jogomat nem érinthette, mert ha a dolog felett egyszerre és egymas mellett kildnbézé személyek
gyakoroljak a hatalmat kiildnbézd tartalommal, akkor az egyik személy birtoklasanak a megszinése
(megsziintetése) nem vonja maga utan a masik birtoklasanak a megsziinését is. Mindenki csak a sajat
birtokaval rendelkezik, a maséval nem. Ha birésagi itélet az egyik birtokosra nézve tartalmaz
kotelezést, akkor annak az itéletnek a jogereje a masikra nem terjed ki. Ez aldl sz(ik kdrben van
kivétel, de az nem vonatkozik jelen esetre. A Legfelsdbb Birdsag PK 292 Allasfoglalasa indokolasanak
utolso két mondata lényeges ebbdl a szempontbdl, amely szerint az itélet jogereje nem terjed ki a
lakasban 6nallé jogcimen lakd személyekre. Az dllasfoglalas éles kilénbséget tesz az  6néllo
jogcimen ot lako, valamint a kotelezett jogén ot laké ( a bérbeadd viszonylataban 6nallé jogcimmel
nem rendelkez6, azaz albirtokosnak nem tekintendd) személyek kdzott.

A Torvényszék végzése tehat az 6nalld jogcimre vonatkozd jogszabaly téves értelmezésével
megsértette az Alaptorvény VI. cikk I. bekezdésében szabalyozott, az otthon
haborithatatlansagahoz valé alkotmanyos jogomat.

A torvenyszék végzése indokolasa szerint a végrehajtast kérb és a kotelezett kozotti bérleti szerz6dés
megkotésére az egyeb érdekelt javara alapitott hasznalati jog biztositésa utan kerilt sor, melyben az
ingatlan hasznalati jogosultsagat nemcsak a kotelezett, hanem annak élettarsa (egyéb érdekelt) és az
élettars gyermeke vonatkozésaban is rogzitették, és e rendelkezésbdl kbvetkezéen az egyéb érdekelt
az ingatlant a kitelezett jogan volt jogosult a tovabbiakban hasznalni.

Amint azt a végzés indokolasa is tartalmazza, a kételezettel élettarsak voltunk. A kapcsolat kdzottlink
azt kbvetGen fél évvel j6tt létre, hogy én az ingatlant mar birtokba vettem, és ott laktam. En voltam az,
aki elobb koltoztem az ingatlanba, tehat az széba sem jhet, hogy az 6 jogcimén Iéptem volna birtokba.

Amikor O a felszamoldval 2007 november 22-6n bérleti szerzédést kotott, akkor is én természetszer(ileg
birtokaban voltam az ingatlannak, folyamatosan 2005 majusa 6ta. A hasznalat és birtoklas ezért nem
kovetkezhetett be az 6 jogan, mert az a szerzédése megkétésekor mar fennallt, azaz nem az 6 jogan
kéltdztem az ingatlanba.

A bérleti szerz6dés megkotésében nem vettem részt, a kotelezett nem jart el a képviseletemben,
ugyanis nem volt képviseleti joga. A Ptk. 222. §-a a képviseleti jog létrejotte alapjan megkiilénboztet
torvényen, hatosagi rendelkezésen, alapszabalyon és meghatalmazason alapulod képviseletet. Ugyleti
képviselet meghatalmazassal j6n létre. A meghatalmazassal a meghatalmazé egyoldalian
felhatalmazza a meghatalmazottat arra, hogy helyette és nevében jognyilatkozatot tegyen vagy
elfogadjon. A meghataimazas cimzett jognyilatkozat, amelynek cimzettje a Ptk. 222. § alapjan egyarant
lehet a képviseld, a masik fél vagy az érdekelt hatosag. llyen meghataimazas nem volt. Az élettars
semmilyen ugyletkdtés soran nem mindstl tdrvényes képviselének.

Ha a bérleti szerz8déssel kapcsolatosan 6 nem volt a képviseldém, akkor szerz6dési akarat hianyaban a
szerzides jogosultja illetve kételezettje egyediil a szerzédést kotd fél lesz, a kivilalld harmadik személy
iranyaban pedig egyértelmien csak maga tartozik ilyenkor felelésséggel. Mint ahogy az a Kiria



gyakorlatabol  egyértelmien kitlinik, (EBH2001.531.) az élettars — kilon kotelezettségvallalas
hianyaban — nem tartozik helytéllni a méasik élettars altal kotott szerz6désbdl eredd kotelezettségekért.,
az élettars feleldssége tehat egyértelmiien kizart, ha az O hozzajarulasa nélkiil szerzédétt harmadik
személlyel az élettarsa.

Ebbdl kévetkezéen a bérleti szerz8dés - annak egyetlen pontja sem vonatkozik ram — ebbdl kifolyélag
ezen a szerzédésen alapuld bérleti jogviszony az én jogcimem elbiralasanal nem vehet figyelembe, a
szerzédes csak és kizérolag a végrehajtast kérd és a kdtelezett kdzotti jogviszonyra irdnyado, mert

az én birtoklasom sajat jogcimmet birt

a berleti szerz6dés megkétésekor fennallt

a berleti szerz6dés megkétésére nem adtam meghatalmazast

annak alanya nem vagyok

a szerzodés 7. pontjaban hasznaloként valé megnevezésem azt bizonyitja, hogy a tulajdonos
tudomassal birt arrél, hogy az ingatlan birtokaban voltam a szerz6déskotéskor

a bérleti szerz6désbdl fakado kotelezettségek engem nem terhelnek

az en jogcimemet nem a Ptk hasznalati jogra vonatkozo szabalyai, hanem a hatérozott idejii
lakasberlet szabalyai szerint kell elbiraini

O O O O ©
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A Torvényszék végzése a jogszabaly értelmezésére vonatkozé alapjogi rendelkezéseket sérti,
amikor a bérleti szerzédés hatélyat az abban nem részes, annak megkotésére meghatalmazast
nem ado élettarsra kiterjeszti.

Akkor, amikor a Torvényszék a végzésében - a kdltségmentesség korabbi engedélyezése ellenére —
kotelezett az illeték és a végrehajtasi koltség viselésére, arra vald hivatkozassal, hogy .nem
megengedhets, hogy a kéltségmentesség kedvezményében részesiilt eqyéb érdekelt az &llam
koltségere késleltesse a végrehajtasi eljdrast’ — adott koriilmények k6zott még annak a latszatét is
kerdili, hogy a bir6sé&g objektiv, partatlan dontést hozott volna, hiszen quasi biintetésként szabta ki az
illeteket és a kéltséget. Ez annal is inkabb fals indokolas, mert a_meghatérozott cselekmény - lakas
kilritese — mar_azel6tt lezajlott, hogy a birésag foglalkozott volna a kifogasommal, sét, az mar a
koltségmentesség engedélyezése elétt megtortént, mitdbb, a kifogasom joger6s elbiralasa el6tt
honapokkal a Szegedi Torvényszék itéletével a kotelezett ellen indult lakaskitritési végrehajtasi eljarast
megsziintette. (2013. szeptember 19.)

A biréség ezen eljarasa a tisztességes eljaras keretébe nézetem szerint nem fér bele, ugyanis a birak
alapon kell biztositania, hanem szubjektiven is azaltal, hogy a birsagok tagjai személyes eléitéleteiktsl
mentesen tudjanak itéletet hozni. A birdsagoknak ilyenforman kettGs probat kell kiallni. A szubjektiv
teszt keretében a birdsag az eljaré bir6 személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az
eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelybl a partatiansaganak a hianyara lehet kdvetkeztetni. Az
objektiv teszt pedig annak a vizsgalatat jelenti, hogy a biré személyes magatartasatol fliggetleniil, a
panaszosnak volt-e jogos, indokolt, objektiv szempontbdl is igazolhaté oka a partatlansag hianyéat
feltételezni,



A birosag eljarasa nem lehet alkaimas arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsag partatlansaganak
tekinteteben. Az Alkotménybirdsag altal is leszgezett alapvetd elv szerint ugyanis "a birénak nemcsak
partatlannak kell lennie, hanem partatiannak is kell latszania.”

Osszefoglalas:

Az alaptérvénybe (itk6z6 eljigras az, ha meghatérozott cselekmény — lakds birtokba adasa —
végrehajtasa esetén az ingatlant kizarélagosan birtokld, 6nallé jogcimmel bird, és ezt idében a birdsag
tudoméasara hozé eqyéb érdekelt részére a véqgrehajtas tovabbi modjat meghatarozod végzést nem
kézbesitik, elzarva ezzel a jogorvoslati lehetdséqtél , és a lakéas Kiiiritését gy foganatositiak, hogy az
eqyéb érdekelt végrehaitasi kifogasat nem vizsgéljia ki a birbsag, hanem ennek érdemi vizsgalatara
csak a lakas kilritését kdvetd 6 honappal keriil sor. Alaptdrvénybe (itkdzik a jogszabalynak olyan
értelmezése, amely annak céljaval ellentétes.

5. Jogorvoslat kimeritésérdl, hataridokrol

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani.

A dontéssel kapcsolatos jogorvosiati lehetéségeimet kimeritettem.

A Makoi Jarasbirosag 0604-4 Vh. 176/2012/107 szaml , 2013. december 18-an kelt végzését
megfellebbeztem, a Szegedi Torvényszék 2 Pkf. 20.353/2014/1 szam( végzéséve! a fellebbezésemet
elbiralta. A végzést 2014. marcius 21-én vettem kézhez.

A Makoi Jarasbirosag 0604-4 Vh. 176/2012/50. szamu végzésével kapcsolatosan fellebbezési jogom
nem volt, azt részemre nem kézbesitették.

6. Nyilatkozat

Nyilatkozok arrél, hogy az ligyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria eltt, illetve arrol,
hogy az Gigyben nem kezdeményeztek perdijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) .

Kelt: Mako, 2014. marcius 29.

Tisztelettel:

Bodor Katalin Inditvanyozé




Mellekletek:
|. Ugyvédi meghatalmazas
II. Nyilatkozat az inditvany és a szemelyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
IIl. Erintettséget alatamasztd dokumentumok
1) -2005 méjus 21. napjan kelt 42005 szami taggydilési hatarozata
2) Hodmezévasarhelyi Varosi Birosag 8. P. 20.083/2010/8 szamu itélet
3) 0603-9 Vh 219/11 végrehajtasi lap
4) 0074 V. 393/2011/27 hivatalos feljegyzés
5) Makéi Jarasbirdsag 0604- Vh. 176/2012/50; szamu végzese
6) 2013 majus 23-i végrehajtasi kifogas
7) Szegedi Térvenyszék 2 Pll 20.928/2013/1 szamu vegzése
8) 2013. julius 05-i nyilatkozat
9) Makoi Jarasbirosag Vh. 176/2012/88 szam végzése
10) 2013 jalius 24-i fellebbezés
11) Szegedi Torvényszek 1 Pkf 21.542/2013/1 szamu végzese
12) Szegedi Torvényszék 1 Pkf 21.543/2013/1 sz&mu végzése
13) 2013 november 19-i beadvany
14) Makoi Jarasbirésag 0604 -4 Vh. 176/2012/107 szamu végzése

15) Szegedi Torvényszek 2 Pkf. 20.353/2014/1. szamu végzese
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