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Targy: Alkotmanybirosag megkeresése a IV/1270-15/2014. sz. iigyben

Tisztelt Alkotméanybiré Asszony!

A targybéli megkereséssel kapcsolatban az alabbiakrél tajékoztatom.

Az Alkotménybirdsag megkereséssel fordult az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, amelyben arrol
tajékoztatta a tarcat, hogy a Kuria Bfv.1.1222/2013/4. szdmu végzése, a Kaposvari
Torvényszék 1. Bf.675/2012/8. szamu végzése, valamint a Siofoki Varosi Birésag
4B.113/2012/14. szam  itélete  alaptOorvény-ellenességének  megallapitdsara  €s
megsemmisitésére iranyuld alkotméanyjogi panasz alapjan eljarast folytat.

A csatoltan megkiildétt alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo kérte a tdmadott itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény IX. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a véleménynyilvanitassal kapcsolatos, valamint az Alaptorvény
XXVII. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainak
sérelme miatt.
Alkotménybiré Asszony az inditvany alapjan allasfoglalast kért, hogy Osszhangban éll-e az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas jogaval a ragalmazas
miatt folytatott biintetdeljarasban elrendelt valosagbizonyitéssal kapcsolatos biréi gyakorlat,
| hivatkozassal arra is, hogy a valésag bizonyitdsanak jelenlegi szabalyozisa értelmezése
szerint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban rogzitett alkotményos kdvetelményt nem
tikrozi.

I Az Alkotmdnybirésdag hatdrozatibol fakado kovetelmények

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatirozat) rendelkezd része a
kovetkezo:

., 1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitia, hogy nem ellentétes az Alkotmdnnyal a hatdsdg vagy
a hivatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme.
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A szabad véleménynyilvinitdshoz valo jog dital védett, alkotmdnyosan nem biintethetd

véleménynyilvanitds kore azonban a kézhatalmat gyakorlo személyekkel, valan‘u’nt a

kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mirJ‘t mas

személyeknél.

2. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitia, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. Lévi V.

torvény (a tovabbiakban: Btk.) 232. §-a alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kizzétételének

napjaval megsemmisiti. |

3. A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a "szabad

véleménynyilvanitdashoz valo jog dltal alkotmdnyosan védett, igy nem biin!tetheto"

véleménynyilvanitds kore a kézhatalmat gyakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve tagabb legyen, mint mds

személyeknél.
A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kiozszerepld politikus becsz)fletének
csorbitasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett - értékitéletet kifejezd

véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem biintethet6, a becsiilet csorbitdsara alkalmas

|

tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata pedig csak
akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllito, hireszteld, illetve ilyen
tényre kozvetleniil utalo személy tudta, hogy a kizlése lényegét tekintve valdtlan vagy azert |
nem tudott annak valotlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozdsa alapjan red i;}’dnyadé /

szabdlyok szerint - az adott dllitas tdargydra, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel -
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. '

(.)”

|

alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés megsemmisitésén tul nem allapitott meg a jogalkotast
illetben mulasztidsban megnyilvanulé alkotményellenességet. Az AB hatérozajltban az
Alkotmanybirdésag a birdi jogalkalmazas orientdldsara a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény 179. és 180. §-ainak alkalmazasara vonatkozéan fogalmaz:ott meg

‘ alkotmanyos elveket.

|

|

A rendelkezd részt megvizsgdlva megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag az
Az AB hatédrozat indokoldsanak III. 3. pontjaban a kovetkezd szerepel: ,,4 Btk. 232, §-dnak
megsemmisitésével a hatosag és a hivatalos személyek becsiiletének védelmét a Btk 179. és
180. §-a veszi at. Az Alkotmdnybirésdg azon dlldspontia, hogy a koziigyekben valo
véleménynyilvanitasi szabadsagnak alkotmanyosan magas értéktartalma miatt a kézhivatalok
és a kozhivatalt vallalo személyek, valamint a kozélet egyéb szerepldi becstiletének|védelme
kevésbé korlatozhatjia a véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint a magdnszemélyek
becsiiletének védelme, e ténydlldsok tekintetében is irdnyado. Ennek megfelelden a hatdrozat
rendelkezé része 3. pontjdban kijelolte a rdgalmazds és a becsiiletsértés alkotmdnyos

alkalmazasanak hatarait.

A jogalkalmazoi gyakorlat feladata annak meghatirozdsa, hogy a véleménynyz"lvdnz’tdsi

szabadsag gyakorldasa mely kozszerepldk esetében zdrja ki a cselekmény jogellehességét, |

tovabbd, hogy a kozvélemény formdldsdban hivatdsszeriien részt vevik esetében a

gondatlansag megallapitasanak melyek a kritéeriumai.” |

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. .

|
|



Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptérvény leghivatottabb <értelmezéje az Alkotmanybirdsadg, igy hatdrozataival
allaspontom szerint valtozatlanul irdnymutatdst adhat a birdsidgoknak a jogszabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 értelmezésére.

Az elemzés szempontjabdl lényeges még annak megallapitdsa, hogy a hatalyos Biintetd
Toérvénykonyv a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasdt a korabban hatalyos, az
Alkotmanybirésag altal nem kifogasolt, csupan azok helyes alkalmazasat szolgald
alkotmanyossagi kévetelménnyel kiegészitett rendelkezésekkel egyezéen fogalmazza meg.

II. A birosagi joggyakorlat elemzése

1. A konkrét biintetoligyben meghozott biri dontésekre vonatkozéan véleményt
megfogalmazni nem 4ll médomban, tekintve egyrészt, hogy azok tartalma iratok hidnyaban
csak részben ismert, masrészt az egyedi birdi tevékenység vizsgalata a hatalmi 4agak
elvalasztisa elvébdl kovetkezéen nem tartozik az igazsagiigyi miniszter feladatkorebe.
Tekintettel azonban arra, hogy az iigy a bir6sagi hatérozatok taraban is megjelent EBH2014.
B. 16. szam alatt, igy a birdsag érvrendszere az inditvanyban foglaltakon kiviil is — bar nem
teljességben és dsszefliggéseiben — megismerhetd, arra van lehet6ség, hogy az absztrakcid
szintjén elvonatkoztatva, a kialakult biroi gyakorlatra vonatkozdan szakmai allaspontomat
kifejtsem.

2. Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke rendelkezik a véleménynyilvanitas
szabadsagarol, amelynek (4) és (5) bekezdése szerint:

., (4) A véleménynyilvanitds szabadsigdnak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozésségek méltésiginak a megsértésére. Az ilyen
kizosséghez tartozé személyek - torvényben meghatdrozottak szerint - Jjogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvdnitds ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket
birésdg eldtt érvényesiteni.”

A IX. cikk (4) és (5) bekezdését utobb iktatta be jogalkotd, Magyarorszag Alaptoérvényének
negyedik modositasa 5. cikk (2) bekezdésével, 2013. éprilis 1-jei hatallyal. Az indokolas
szerint:

, A torvény alaptorvényi szinten régziti, hogy a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kiilsé korldtja
lehet az emberi méltésdg, mdsrészt meg kivanja teremteni az alkotmdnyos alapjait annak,
hogy a kozésségek méltosagdnak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel lehessen
szankciondlni a gyiilolkods megnyilvdnuldsok bizonyos eseteit.”

A moédosités a kérdés szempontjabdl azért is érdekes — bar ez az Alkotmanybir6sag
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dontéseibdl is kirajzolodik —, mert rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadségénalﬁ kiilsé
korlitja az emberi méltésag, tehdt még a kozéleti véleménynyilvéanitds koreben is
érvényesiilnie kell az emberi méltosag védelmének, csak ennek mélysége mas lesz, mint

maganszemélyek esetében.

3. A ragalmazas biincselekményének a kozzétett birdsagi hatarozatokbol (EBH1999. 87.,
BH1999. 540., BH2000. 285., BH2001. 462., BH2007. 4., EBH2015. B.29.) megismerhet0
egységes birdi gyakorlata tiikrében a rdgalmazas miatti biintetdjogi felel6sség
megallapithatosdga kérében a kovetkezd vizsgalando kérdéseket kell feltennie a biréséénak:

e Meg kell vizsgalni, hogy a kozlés tényallitas-e vagy sem, mert ha vélemény
(értékitélet), akkor a cselekmény nem is tényallasszer(i, vagyis biintetdjogi
felelosség megallapitasara nem kertilhet sor.

e Ha a megnyilatkozas tényallitas, illetve hiresztelés, akkor azt kell megvizsgalni,

hogy az a becsiilet csorbitdsara alkalmas-e, ha nem, akkor nem tényallasszer(i a
cselekmény, tehat nem blincselekmény.
A becsiilet csorbitdsara alkalmassag objektiv ismérv. A tarsadalomban lfialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a pbecsiilet
csorbitasara; figyelmen kiviil hagyva a sértett egyéni megitélését, szubjektiv
értékitéletét, esetleges érzékenységét.

A becsiilet csorbitasara feltétleniil alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése,
ami valdsaga esetén biintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak
alapjaul szolgalhat a sértett ellen.

A biindsség megéllapitdsa szempontjabol k6zombos a tényallitas valotlansaganak
tudata, a valdsagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudataban vald
megjelenése, feltételezése, s az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiség. A
szandékossag megallapitasdhoz elégséges az, ha az elkévetd tudata atfogta, hogy
ténykozlésének tartalma — az altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitéséra
alkalmas. |

e Ha a cselekmény tényallasszer(, akkor még mindig vizsgélnia kell a bir6sagnak,
hogy a jogellenességet kizarja-e valamilyen ok, feltétel.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a becsiiletcsorbitasra egyébként jobjektive
alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.) eleve nélkiilozi a jogellenességet, ha a
véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ald tartozik
€s hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld | politikus
vonatkozasaban, annak e minGségére tekintettel tortént.

A jogellenesség hidnya korében azonban a birdsagnak tovabbi vizsgalodast kell
lefolytatnia ~a  szabad  véleménynyilvanitds  korlatjaként  meghuzott
alkotményossagi alkalmazasi elvek alapjan arra nézve, hogy ,, ... a tényt dllitd,
hireszteld, illetve ilyen tényre kizvetleniil utalé személy tudta-e, hogy a kozlése
lényegét tekintve valotlan, vagy azért nem tudott annak valdtlansagardl) mert a



hivatisa vagy foglalkozdsa alapjdan rea iranyado szabdlyok szerint - az adott
allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta-e” [36/1994. (V1.24.) AB hatarozat 3.]. Ez
esetben ugyanis a véleménynyilvanitds szabadsiganak védelmét az emberi
méltosag védelme megelézi, hiszen nem beszélhetiink alkotményos érdekrdl,
mivel a hamis ténykozlést az Alkotmanybirésdg sem tekinti a kozélet,
kézvélemény alakitasa elfogadott eszkdzének.

e A ragalmazasnak nem tényallasi eleme a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas
valésaga vagy valdtlansaga, ezért az allitott tény valosagat megilletd ténybeli
tévedés a blndsség szempontjabdl ko6zombos. A tény valdsiganak vagy
valétlansaganak tudata a szandékossdg szempontjabol nem, kizardlag a
cselekmény tarsadalomra valé veszélyességében vald tévedés szempontjabdl bir
jelentdséggel. Ugyanis a ténybeli tévedés a tarsadalomra veszélyesség tudatat is
befolyasolhatja. A tényallitds tarsadalomra veszélyességében vald tévedés viszont
kizarolag abban az esetben vezethet a terhelt felmentéséhez, ha az elkovetének e
téves feltevésre alapos oka volt, pl. a kozélet alakitasa érdekében 1épett fel.

e Ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitdss (hiresztelés stb.), ami
becsiiletcsorbitisra objektive alkalmas, €és nincs szé eleve a jogellenesség
hianyarsl, akkor meriilhet fel annak kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy
jogos maganérdek, ami a tényallitas megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig
ilyen megallapithato, akkor el kell rendelni a valosag bizonyitéasat.

A valdsag bizonyitdsa biintethetoséget kizaré egyéb ok, a jogellenességet
kozvetetten zarja ki. ,,4 valds tények kizlésének pozitiv célja és méltanyolhaté
motivuma (kozérdek vagy jogos magdnérdek) indokolatlannd teheti a
megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kozvetleniil, hanem csupan kozvetve,
a valésdgbizonyitds megengedhetGségének kérdésében vald hatdsdgi dontésen és
a bizonyitds sikerén keresztiil befolydsolja az elkiovets biintethetdségét” [36/1994.
(VL 24.) AB hat. indokolés I1/3/3.].

A valésag bizonyitasa esetében mind a kordbbi, mind a hatdlyos Biintetd |
Torvénykonyv szabalyozasi rendszere attdri a bizonyitdsi teherre ¢s a
kétségteleniil nem bizonyitott tények mikénti értékelésére [a biintetéeljarasrol

sz016 1998. évi XIX. térvény 4. §] vonatkozoé altalanos szabalyokat, és ez azt is

jelenti, hogy a terhelt terhére esik a bizonyitds barmilyen okbol torténd
sikertelensége.

A valdsagbizonyitas sikertelenségének terhét azért kell a tettesre helyezni, mert
vélelmezni az 4altala ,,vadolt” személy emberi méltosagat védendd a sértett
,artatlansagat” kell. A val6sagbizonyitassal kapcsolatban megkivéant bizonyossag
fokéaval sszefliggésben pedig figyelmet érdemel, hogy a biréi gyakorlat szerint a
tényallitas valdsaginak a megitélése szempontjabol nem elengedhetetleniil
sziikséges az allitott és a bizonyitott tények teljes egybehangzasa.

4. Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18. ) AB hatarozatdban egy tovabbi szempontot is
hozzatesz a mérlegeléshez, miszerint ,, [48] 1.4. Az Alkotmadnybirésag dllaspontja szerint a
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biintetGiigyben eljdré birésagoknak a kérdés megitélésekor elszor arrdl sziikséges do'n’{eniiik,
hogy a vdd targydt jelentd publicisztikdra kiterjed-e a koziigyek vitatdsat megilletd magas
szintii alkotmdnyos védelem. Ennek sordn a biintetdiigyben eljdré birosdgoknak figyelemmel
kell lenniiik a kozlés targydra és kontextusdara, megjelenésének modjdra, kériilményfeire és
aktualitdsdra, vagyis arra, hogy az inkrimindlt publicisztika egy helyi kozéleti lapbai? Jjelent
meg, és a kozhatalmat gyakorlé polgdrmester vagyongazdalkodasi tevékenységét, c‘z varos
koltségvetésével osszefiiggd dontéseit birdita. Sziikséges figyelemmel lenni tovabba arra is,
hogy az irdst nem oOncélisdg jellemezte, mert aktualitdsdt a vdrosi koltségvetést érinté
dontések adtdk. Mindezek mérlegelése alapjan lehet donteni arrol, hogy a publicis|ztika a
koziigyek vitatdsdt megilletd magas szintii alkotmdnyos védelem alatt dll-e (vo. jelen
Indokolds [39] bekezdésével). A véleményszabadsdg erdsebb oltalmdt élvezd kézbgyeket
érintd birdlat sordn megengedett a tilzds, a provokativ vagy a polemikus stilus és ezzq'l egyiitt
a véleménynyilvanitds korldtait, igy a becsiiletet védé bintetdjogi ténydlldsokat is
megszoritéan sziikséges értelmezni. [49] Ezt kovetden az a kérdés igényel vdlaszt az eljdré
birésdgoktol, hogy a publicisztika ténydllitasnak, avagy értékitéletnek mindsiil.” '

Miként arra az inditvanyozé is utal, a Karia feliilvizsgélati dontésének meghozatglakor €
hatarozat még nem volt ismert. |

5. Az EBH2014. B. 16. szamu elvi bir6sagi hatarozat olyan meg,éllapitésokatlis tesz,
amelyeket a szakmai llaspont kialakitdsa soran mindenképpen figyelembe kell VenniJ‘

,[29] A szabad véleménynyilvanitas alapjoga folytan a kézhatalmat gyakorlokkal, a’ kozélet,
a politikai élet szerepldivel kapcsolatosan a megengedett véleménynyilvanitds kire valoban
tagabb, mint mds személyeknél. EbbGI kivetkezéen a kizéleti szerepldk tekintetébefn a valo
tények feltardsdat - még ha azok alkalmasak is e személyek tdrsadalmi megbecsiilésének a
csorbitasdra - minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni, a kozérdek fogalmdn pedig nem
csupdn a tarsadalom egészének legdltalanosabb érdekeit kell érteni, hanem kozérdekii lehet a

tarsadalom egyes kisebb kiozosségeinek sziikebb korii érdekét érintd ténydllitas, hiresztelés is.

[30] Mindez azonban nem jelenti azi, hogy a kizéleti szereplGknek azt is el kellene tirniiik,
hogy személyiikkel kapcsolatban nagy nyilvanossdg elétt olyan ténykizlések hangozzanak el,
amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy kizhatalmi helyzetiikkel visszaélve jogellenes, akadr
biintetdjogi uton tildizendd cselekményeket kivettek el.” .[

6. A szabad véleménynyilvanitasnak az emberi méltdsag kiilsé korlatja lehet, kerdéses, hogy
mely esetekben éri el azt a mértéket, aminek a sérelmét mar a kozélet szerepldinek sem kell
eltirniiik (lasd az EBH2014. B. 16. szamu elvi birdsagi hatarozat 30. pontjé‘t). Ennek
megitélése foként a vegyes tipusiu kozlések (,értékitélettel terhelt tényallitasok™) esetében

jelentos.

Mindezek megvizsgaldsdhoz a 13/2014. (IV. 18. ) AB hatarozat kivetkezd rendelkezéseit
sziikséges felhivni: [‘

»[38] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok figyelembevétele alapjin hatdf;’ozza meg
azt a mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy koziigyek vitatdsat érintd nyilvdnos kozlés
biintetdjogi megitélése osszhangban dlljon az Alaptérvény IX. cikkében és emellett az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott  véleménynyilvanitds szabadsdgdbé[l fakado

kovetelményekkel {lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25] ).

|
J
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[39] 4.1. A nyilvdnos kozlés megitélése sordn elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valo megszolaldst, kozérdekii vitdban kifejtett dlldspontot tiikrioz-e,
vagyis a koéziigyek szabad vitatdsaval dll-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény tdrgydt,
kontextusdt sziikséges figyelembe venni. Igy a kizlést érintGen vizsgdlni kell a médium tipusdt,
a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott kizlésnek ebben
a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e kériilmények
értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyujtotta magasabb szintii oltalmat
élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kiézhatalom és a kozhatalmat gyakorlok ellenbrzésének,
ellendrizhetSségének egyik legfobb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiild tdrsadalom
demokratikus és nyilt mitkodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény (vo. jelen Indokolds [29]-
[32]).

[40] 4.2. Ezt kivetGen hasonlé szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy ténydllitdsnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a
koziigyeket érinté kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitélenek,
avagy ténydllitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell osszhangban dllnia az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben
dontben és kozvetleniil befolydsolja annak hatdrait is, igy az alapjog gyakorolhatésdgat és
tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogdsok vagy eszmék,
hanem magdnak a véleménynyilvdnitisnak a lehetésége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiziigyeket érintG értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a
ténydllitisokkal szemben az értékitéletek kizos sajatossaga, hogy igazsdgtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhaté. A kizhatalom, illetve a kézhatalmat gyakorlok ellendrzése és
a kézvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foki tulzast,
provokdciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszinii
demokratikus berendezkedésil tdrsadalmak alapjat. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz
képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsdg hatdra mdsok emberi
méltésagabol fakadd becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem
nyujt védelmet az olyan éncéli, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esé, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kézlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzds, illetve a
bdnté vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozdsa {vo. jelen Indokolds
[34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}. Ezen kiviil nem
védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltésag korlitozhatatlan magjat sértik, igy az emberi stdtusz nyilvinvalo és sulyos
becsmérlésében oltenek testet {vé. jelen Indokolds [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (I
1.) AB hatdrozat, Indokolas [60] és [62]}.

[41] Az értokitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitds utjan igazolhato, ellendrizhetd. gy a kiziigyeket
érint6 véleménynyilvdnitas szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény dllitdsaval vagy hiresztelésével szemben mdr csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissdgrdl és a foglalkozasa dltal megkivint koriiltekintést sem mulasztotta el.
Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas ténydllitdsok a rdgalmazds biincselekményének torvényi
ténydlldsi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendéek. Az Alkotmdnybirésdg e korben jegyzi
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meg, hogy az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kiilonbségtétel a koziigyeket nem .érinté'
vélemények minésitésekor is dontd jelentdségii. E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott
véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatdrait. Mig az értékitéletet megjelenité
vélemények nagyobb tolerancidt kévetelnek, addig a tényeket dllité, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossdg kovetelhet6 meg. Az értékl'téletek( és a
ténydllitdsok eltéré megitélése tehdt korreldl a koziigyeket vitato és az egyéb L’igyekel‘1 érinto

szolasok tekintetében.” ’

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozatban foglaltakat vizsgilva megallapithato, lflogy a
tekintetben egyontetii az Alkotmanybirdsag és a bir6i gyakorlat, hogy a kozélet a}akitésa
korében az értékitélet kinyilvanitisa alkotmanyosan biintet6jogilag nem iildozhet6, még ha az
sértd vagy kellemetlen is. '

Amint az az AB hatirozatnak az EJEB gyakorlatat ismertetd részében kifejtésre lferﬁl, a
kozélet alakitisa korében tett kozlések, igy az értékitélet esetében is allithatok az;emberi
méltosag védelmére korlatok: , Emellett az Egyezményben garantdlt véleménynyilvanitds
szabadsdga madr nem oltalmazza azokat a kézléseket, amelyek célja énmagdban a madsik
béntdsa, megaldzdsa vagy a koziigyekkel dssze nem fiiggs, oncéli témaddsa, megsértése.
[EJEB, Skatka kontra Lengyelorszag, (43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés]'... Ezen
kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalqmzottak
az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo e"s sulyos
becsmérlésében bltenek testet {vo. jelen Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (IIL.
1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]}.” (

Lényegét tekintve ezen esetekben a kozélet alakitidsanak alkotmanyosan védendd érdeke nem
allapithaté meg, egyrészt mert az nem a kozéletbeli szerepléssel fiigg Ossze, mé#részt az
emberi méltosag elemi és korlatozhatatlan tartalmat sérti, igy ezek biintet6jogi feleldsségre
vonast eredményezhetnek. A fentiek alapjan a tényallitasok tekintetében a kozligyeket érintd

!

véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a

hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mér csak akkor véd, ha a hiresztelé nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozéasa 4ltal megkivant koriltekintést sem mulasztottalel.

Ennek a hatarnak a megvondsa véleményem szerint nem biintetdjogi jogalkotéssa’l oldhaté
meg, hanem a jogalkalmazisra vonatkozé alkotmanyos elvek — a hifvatkozott
alkotmanybirdsagi és birdi dontésekben megvalosult — rogzitésével. A biintetdjogi ab:sztrakcié
megkoveteli az altalanositast a tényallasban, az esetek sokszinliségére figyelemmel ilyen
meérce a tételes jogban allaspontom szerint nem megfogalmazhato. "

7. Nem vitathatéan a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsa a tényallitdsok
7 I4 .. . ’ 7 . L4 7 . . 14 14 I4 r ‘ 4 L4

vonatkozasaban Osszefligg a valdsag bizonyitasanak jogintézményével és annak birdi

gyakorlataval. |

Ugyanakkor a teljes joggyakorlat ismerete nélkiil is megallapithatd, hogy tobb o‘lyan eseti
dontés is van, amelyben a bir6sdg az AB hatdrozat iranymutatdsat kétségkiviil figyelembe
veszi, pl.:




EBH2015. B.29.

,,[19] Ehhez képest - az elséfoku birésdg dlldspontja szerint - nem volt eldonthetd, hogy a
kifogdsolt tényadllitas valos vagy valotlan. Ennélfogva a valdsag bizonyitdsat sikertelennek,
ekként a terhelt terhére esének tekintette.

[20] Az elsdfokii birdsdg szerint azonban komoly jelentGsége van annak, hogy néhai V. M.
kozszerepld volt. Az elsGfokii birdsdg - hivatkozva a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatdarozatra
- kifejtette, hogy kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas ténydllitas csak
akkor biintethetd, ha az elkovetd tudta, hogy kozlése a lényeget illetéen valdtlan, vagy ezt
azért nem tudta, mert a rd vonatkozo foglalkozdsi, szakmai szabdlyok szerint elvarhato
figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

[21] Ehhez képest

[22] - egyrészt, mivel (a valdsdg bizonyitdsa révén) az elséfoku birésdg szdmdra sem volt
megallapithatd a sérelmezett kijelentés egy részének valds vagy valotlan mivolta, igy fel sem
meriil, hogy dr. H. A. tudatosan valétlan tenyt allitott;

[23] - masrészt pedig, miutdn tisztdzott, hogy dr. H. A. a kijelentéseit a korabeli periratok
megismerése alapjadn tette, igy a téle elvdrhato koriiltekintést sem mulasziotta el.

[24] Ekként pedig a felrott cselekmény - az elsdfoki birdsdg szerint - bdr ténydlldasszerd,
azonban nem jogellenes, ezért a felmentés jogcime a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja, mivel a
cselekmény nem biincselekmény.”

BH1999. 540.

3. ... Az kétségtelen, a ténybeli tévedés a tdarsadalomra veszélyesség tudatit is
befolydsolhatja, mégpedig azdltal, hogy az elkivets esetleg a cselekménye egészét jellegében
tévesen értékeli, azt nem tartja jogellenesnek vagy erkédlcstelennek. Az adott esetben a
terheltnek az a téves tudata, hogy a Voroskereszt pénzért arusitja az ingyenes szétosztdsra
megkapott készitményeket, eredményezhette azt a téves feltevést is, hogy a sajtoban tett
nyilatkozataival tulajdonképpen kozérdeket szolgal, tehdt a magatartdsa a tdrsadalomra nem
veszélyes.

A terheltnek a magatartdsa tdrsadalomra veszélyességét illetd tévedése azonban - amely a
ténybeli tévedéssel szemben nem a szandékot zdrja ki - csak abban az esetben mentesit a
biintetGjogi felel6sség alél, ha a tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak téves feltevésére
alapos oka volt [Btk. 27. § (2) bekezdése].

...Ugyanakkor a terheltnek - a hivatali tisztségében - mddja volt arra, hogy a
sajtényilatkozatok megtétele eldtt meggyézidiék arrdl: az ingyenes szélosztdsra szolgdlo
készitményeket is ,,pénzért” forgalmazza-e a Voroskereszt. Ennek az ellendrzése érdekében
azonban még a legkézenfekvdbb és legegyszeriibb lépéseket sem tette meg. Az dllapithato meg
tehdt, hogy a terhelt, ha cselekményének a tdrsadalomra veszélyességét illetGen tévedett is,

erre a tévedésre nem volt alapos oka.”

A két alapjog konkuralasat tekintve a hatalyos biintetdjogi megoldds az emberi méltosag
védelme okan a becsiiletcsorbitd tényallitas biintetend6ségéb6l indul ki, ezért is fordul meg a
bizonyitasi teher a valdsag bizonyitasa korében. A birdsag a tényallitds valos voltanak tudatat
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége korében vizsgalhatja, ha az eset Osszes kériilménye
alapjan az elkovetd a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyadd szabalyok alapjan — az
adott allitas targyara, a kozlés eszk6zére és cimzettjeire tekintettel — a tole elvarhatd
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figyelemmel és koriiltekintéssel jart el a tényallitds valdsdganak tisztdzasakor, éJ ez a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre figyelemmel eredményezheti a
felmentést a biintetdjogi felelgsség aldl.

II1. Kovetkeztetések

A bemutatott biintet6jogi jogintézmények és a birdi gyakorlat tiikrében allaspontom szerint
Osszhatasukban érvényesiilnek a jogalkalmazasban a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
rendelkez6 rész 3. pontjdban az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotményos
kovetelmények.

Mindazonaltal a kozzétett birdsagi hatdrozatok alapjan az érzékelhetd, hogy a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozat rendelkez6 rész 3. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény a
ragalmazas tényalldsara vonatkozoan kialakult biintetdjogi dogmatikdval nem teljes
mértékben egyeztethetd 6ssze. Az Gjonnan kozzétett elvi birésagi hatarozatokbol ugy%lnakkor
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a birdsagok a kozélet alakitasa korébe tartozo tényallitasok
esetében vizsgaljak azt, hogy az alkotmanyos kdvetelményekben foglaltak szerint fen’néll-e a
jogellenesség hianya.

A hamis tényallitast alkotmanyos védelem nem illeti meg, ugyanakkor a tényallitas \’/aléséga
vagy valétlansdga a tényallasszeriiség szempontjabdl nem relevans, a tény valéségahalma a
valdsag bizonyitasanak jogintézményén keresztill juthat érvényre a blintetdeljarasban, vagyis
felmentésre akkor keriilhet sor, ha a valdésag bizonyitasa sikeres. A kérdés az, hogy a
birosagok gyakorlata egységes-e abban, hogy a valdsag bizonyitasanak sikertelensége esetén a
birésagok az alkotmanyos kovetelmények vizsgalata alapjan, a jogellenesség hianya J alapuld
felmentésr6l dontenek, ha egyébként nem meriilt fel, hogy a terhelt tudatosan valétlan tényt
allitott, vagy ha a valétlan ténynek valoként vald feltevésében felrohatdsag nem terheli. Ez
azonban csak a birdsagi gyakorlat iratokon alapuld részletes vizsgélata alapjan allapithato
meg. J
Tekintettel arra, hogy a konkrét iligyben a birésagok érvelése — mérlegel{és, jogi
kovetkeztetések levonasa — nem ismert teljes koriien, az inditvany és az EBH tartalmanak
ismerte onmagaban még nem teszi lehetové megalapozott allasfoglalds kialakitasat. Az
azonban felvethetd, hogy vajon a Kiuria a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat rendelkeiﬁ rész 3.
pontjdban megfogalmazott alkotméanyos kovetelmények vizsgalata mellett jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az emberi méltosag védelme érdekében bizonyos ténykdzlések esetén —
amelyek példaul valésadguk esetén biintetoeljaras meginditasanak alapjaul szolgédlhatnak —
csak a val6sag bizonyitasanak sikere vezethet felmentésre.

Az alapjogok konkuralasa esetén a legfébb garancidlis elem a helyes alkotmanyjogi
megoldasra a biroi fliggetlenség, és az eset Osszes koriilményeit szamba vevd birdi
mérlegelési tevékenység. Alldspontom szerint a birésagi értelmezésben kikristalyosodott
tartalmuk alapjan az Alkotmanybirdsag altal megallapitott alkotmanyossagi kovetelménnyel
érintett tényallasok a valdsag bizonyitasanak, valamint a tarsadalomra valo veszélyességben
torténd tévedésnek a jogintézményével egyiittesen alkalmazva altaldban véve alkalmasak arra,
hogy a birdsagok a konkrét iigyekben a kiilonbozé alkotmanyos értékek ﬁtkézés? esetén a
konfliktust alkotmanyos mddon oldjak fel, figyelemmel arra is, hogy a kézszereplkkel
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kapcsolatban a nem biintethetd véleménynyilvanitas kore tagabb. Annak a kotelez6 erdvel
vald eldontése, hogy a konkrét alkotmanyjogi panasz targyat képezd esetben a fentiek
érvényesiiltek-e, az Alkotmanybirdsag, mint az egyedi birdi dontések alkotmanyossaga felett
is 6rkddoé szerv megitélésének korébe tartozik.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2016. julius ,,26.”

Tisztelettel: >
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