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képviselSjeként az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi
L S L

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybitosigot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Kuria Bfv.1.1222/2013/4 szamn végzésének alaptorvény-ellenességét
és semm1s1tse meg azt, valamint az Abtv. 43 S (4) bekezdese alap;an allapltsa meg 2

4B.113/2012/14. szdmu 1telete’alaptorveny-ellenesseget és semmisitse meg azokat, \
mrivel-miifidezen Hatarozatok sértik a panaszosnak az Alaptorvény X. cikk (1) FIING
bekezdésében  garantalt véleménynyilvanitasi  szabadsagat  azaltal, hogy
megallapitjak a panaszos aljas célbol tett ragalmazasért valé biintetSjogi feleldssegét

egy valasztasi kampanyban a helyi koziigyekkel kapcsolatban tett, nem minden
kétséget kizaroan bizonyitott allitdsai miatt. A jogerGs itélet alapjiul szolgilé
bit6sagi eljards tovabba sérti a panaszos tisztességes eljirishoz vald, az Alaptorvény
XXVIIL. cikkében biztositott jogat. T

ik

I. Inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotményjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotminybirésighoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a panaszos
Alaptérvényben biztositott jogat sértl, és a panaszos a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

A panaszos egyedi tigyben érintett személy. A biinfetéeljérés sotan terhelt volt, a Siéfoki
Virosi Birésag 4.B.113/2012/14. szami, 2012. oktSber 30. napjén- kelt itéletében — (




megismételt eljarasban — talalta bin6snek az akkor hatilyos biintet6 torvénykonyvrdl szélé
1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 179. § (1) bekezdésébe titk6z, és a (2) bekezdés a) és b)
pontjai szerint mindsulé ragalmazas vétségében, ezért 100 napi tétel pénzbintetéste itélte,
egy napi tétel Osszegét 2.500 Ft-ban hatirozva meg. Az elséfoka itéletet a Kaposvari
Torvényszék 1.B£615/2012/8. szamu végzésében helybenhagyta, mely dontés ellen a
panaszos a Kuridhoz fordult felilvizsgilati inditvannyal. Az inditvanyt a Karia a 2014,
marcius 10. napjin kelt, 1.Bf615/2012/8 szaml végzésével elutasitotta, hatilyaban
fenntartva Siéfoki Varosi Birdsig 4.B.113/2012/14. szamu itéletét, valamint a Kaposvari
Toérvényszék 1.B£.615/2012/8. szamu végzését. A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a
biintet8eljarastdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 3. § (4) bekezdése, felilvizsgilatnak a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan helye nincs.

Az Alkotmanybirdsag tgyrendje 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal
megtimadhaté a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely a megtdmadott
hatarozatot hatilydban fenntartja, feltéve, hogy a panaszos a jogerés dontést az
Alkotmanybirésig elStt nem timadta meg. A panaszos a jogerSs dontést, az azt hatalyaban
fenntarté feliilvizsgalati hatirozaton keresztiil az Alkotmanybirésag el6tt most timadja meg.

Az alkotmanyjogi panasz benytjtisinak hatirideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan nap. A _panaszos a Kuria déntését 2014.
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marcius 31. napjan, mig jo_%i‘_fl“éi.‘_’_i,sfﬂ.éje 2014. 4prilis 1. napjan kapta kézhez.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentSségh
kérdés esetén fogadja be. Az {télet, amely a panaszost egy kozhatalmat gyakorlo
polgarmestertd] tett kijelentései miatt marasztalja el, a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk |
(1) bekezdésében biztositott, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat sérti, mert
figyelmen kivill hagyta az azzal kapcsolatos alkotminyossagi kovetelményeket — ezek
figyelembe vétele esetén mas eredménye lett volna az eljarisnak. Ahogyan az a 36/1994. (IV.
26.) AB hatirozat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatirozat és a 13/2014. (IV. 14) AB hatirozat
érvelésébdl is kitGnik, a kozhatalom gyakotléinak biralhatésaga alapveté alkotmanyjogi
jelentSségii kérdés. Bar a 13/2014. (IV. 14) AB hatarozat hasonlé tgyben allapitotta meg
azokat a kovetelményeket, amelyek a jelen esetben is irdinyaddk, jelen alkotmanyjogi panasz
nemcsak a kozhatalom gyakorléinak biralhatésagival kapcsolatos kovetelmények
érvényesitésére irdnyul, hanem annak tisztizasira is, hogy a rigalmazisi eljarisokban
eltendelhetd valésigbizonyitasnak milyen alkotményossagi feltételeknek kell megfelelnie,
amennyiben a kozlés a koziigyeket érinti.

I1. Erdemi panasz
1. A tények

A jogerss itéletben megallapitott tényillas szetint mind Barkéczi Béla vadlott, mind pedig
ﬂ [ ctett 2 2010-es 6nkormanyzati valasztés sorin Tengdd telepiilés polgirmesteri
tisztségéért indultak. A sértett korabban két ciklust is eltoltétt polgarmesterként a telepulés
élén. A vilasztasi kampany soran, 2010. oktdber 28. napjan megjelent egy valasztasi fiizet
Barkéczi Béla szerkesztésében és aldirisival, mely a tengbdi lakosok részére kerult




tovabbitasra. A birdsig a fizet 6. oldalan talalhaté alabbi széveg tekintetében allapitotta meg,
hogy az becsiilet csorbitasira alkalmas:

,Datolvajldsok
2008-ban a zl>o/ drmester kigel 100 m* mennyiséghen roviditette meg a 16bb mint 100 tulajdono}] |}

eltévedett, mint védekesgsiil elmondta. Onok, tisgtelt tengddiek, nem vennék sértésnek ag ilyen gyermeteg

védekozést? Az erdihatisdg 2,7 millié Ft birsdgot szabott ki annak ellenére, bogly\m:'ndm
anyags feleldsséget elvillalt, a meghiintetett alkalmazotyjar késibb magdra hagyta. Nem art tudni, meddsg

tart a bardtsdg ndla.

Ravatalozs

2008-ban djitottik fel a ravatalozdt. 7,5 millid dllami timogatdsra, 1,6 millid onrésszel. S2ép az épiilet,
nekem is tetszik. Az épiilet dicséri a tervexik s kivitelexok munkdjar. Tengddi kogmunkdsok is dolgoztak
ag dpitkesésen. Az elvigett munkdért ag, onkormdnyzat munkabért nem vett fel, nem szdmolta fel ag
onkorminyzat a keretisszeg ferbére a sajdt tulajdondt képexd bedpitett riglit sem. Az épltkesés
kiltséguetésében hagyott 100-ezer nagysdgi Gssegeket idegenek vették fel, tobbek kizots el nem vigzett
munkdkért is.”

A birésag érvelésében a BH2011.186. szamu eseti dontéste hivatkozik, mely szerint ,,a
kézszereplével kapcsolatban olyan tényre utalé kifejezések (...) kozlése, amelyek — valsiguk
esetén — alkalmasak a kozszerepld ellen buntetSeljaris inditisara, tilmegy a szabad
véleménynyilvanitas alkotminyos szabadsigin, s nagy nyilvinossig el6tt elkovetett
ragalmazas blincselekményének a megillapitisira adhat alapot”. Emellett a bir6sag szerint
jelen tigyben nem alkalmazhat6 a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat azon érvelése, miszerint
kiemelkedd alkotmanyos érdek f(iz6dik az 4llami és helyi 6nkormanyzati feladatokat ellato
szervek és személyek nyilvinos birdlhatésigahoz, mégpedig azért nem, mert Barkdczi Béla
maga is indult a 2010. évi valasztasokon a kozség polgirmesteri tisztségéért, igy nem
egyszeri polgirként, hanem kozszereplS politikusként vett részt a helyi kozéletben, ezért a
ﬁonatkozé véleménynyilvanitisa és tényallitasai soran kell§ koriltekintéssel és
gondossaggal kellett volna eljarnia. Az elsGfokd birésag dontését a Kaposvari Torvényszék
1.B£.615/2012/8. szami végzésével helybenhagyta. A joger8s dontés ellen benyujtott
feliillvizsgilati inditvanyt a Kuria Bfv.1.1222/2013/4 szamu végzésével elutasitotta, és a
jogerds itéletet hatilyaban fenntartotta.

2. Jogi értékelés

A jogerGs itéletet hatilydban fenntarté kiriai végzés és ezen keresztil a jogerds itélet sérti a
panaszosnak az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi
szabadsagat az alabbiak szerint. v

2.1. A kirai végzés f6 indoka a jogerds itélet felilvizsgilatinak elutasitisira az, hogy a
panaszos nem az Alaptérvény IX. cikkében, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az embeti jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkében biztositott
véleménynyilvanitisi szabadségat gyakorolta. A tényillas szerint a panaszos nem véleményt
fogalmazott meg, hanem tényt allitott, méghozza olyat, ami a becsiilet csorbitasira objektive



alkalmas, mert valésaga esetén biintetGeljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatna a sértettel
szemben. A Kuria allaspontja szerint még a kntikat szélesebb korben tirni koteles
kozhatalmat gyakorlé személyeknek, illetve kozszereploknek sem kell eltirnitk a
személylikkel kapcsolatos olyan tényallitast, ami nyiltan azt sejteti, hogy ,kizhatalmi
helyzetiikkel visszaélve jogellenes [...] cseleemeényeket Rovettek el”.

A kozhatalom gyakorléinak valéban szélesebb a tlrési kotelezettségiik, ha a
tevékenységiiket éré kritikardl van szé. Ezt az elvet az Alkotrnanyblrosag 36/1994. (VL 24)

AB hatirozatban dolgozta ki, és szamos déntésében fenn is tartotta (pl. 57/2001. (XIL. 5.)
AB hatarozat) A szabad véleménynyilvanitishos, valo jog dltal védett, a/kotmaryomn nem biintethetd
véleménynyilvinitas kore [...] a kighatalmat gyakorli sxemélyekkel, valamint a  kogsgerepls
politikusokkal kapesolatos vileménynyilvanitdst tekintve tigabb, mint mds személyeknél. [...] A hatésdg
vagy hivatalos sxemély, valamint a Rigszerepld politikns becsiiletének csorbitdsira alkalmas, — e mindségére
lekintettel tett, — értékitéletet kifejexd véleménynyilvinitds alkotmdnyosan nem biintethets; a becsiilet
csorbitisira alkalmas ténydllitds, hires3telés, illetve ilyen tényre Rigetlensil utals Rifejexés hasndlata pedig
csak akkor bintethetd, ha a becsilet csorbitdsdra alkalmas tényt allitd, hiresxteld, illetve ilyen tényre
kigvetlensil utald sgemély tudta, hogy a kiglése linyegét tekintve valétlan vagy agért nem tudoltt annak
valtlansagdrdl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjin red irdnyads s3abdlyok sxerint — ag adott dllitds
tirgydra, a kiglés esgkizére és cimzettjeire tekintettel — elvdrhatd figyelmet vagy kiriiltekintést
elmulasgtotta.”

A véleménynyilvanitisi szabadsag érvényességi korének atfogo kifejtése taldlhato a
7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatban. E hatarozat szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
“kettés lgazolassal bit, melyek egyike az, hogy ,a szdlissgabadsig a demokratikus, plurdlis
tirsadalom és kozvélemény fundamentuma”. Az AB szerint ,,a kizdigyek alakiidinak sgemélyiségét érints
megnyilvinuldsok tilnyomd része sgsiksigszerdien és elkeriilbetetleniil a politikar véleménynyilvdnitds védelmi

- kirébe tartogik. A koiigyek vitatdsinak kiemelkedd alkotmdnyos jelentosige exért azzal jar, hogy a
kixéleti szereplik sxemélyisigének védelmében a sxilds- é5 sajtisgabadsdg szdikebb kird korldtozdsa felel
csak meg az Alaptirvénybél levezethetd kivetelményeknek. Kiilinisen fontos alkotmdnyos érdek, hogy a
polgirok é5 a sajid bizonytalansdg, megalkuvds és felelem nélkiil vehessenck rés3y a tdrsadalmi é politikai
vitdkban. Ellene hatna ennck, ha a megsolalsknak a kizéleti sxereplik sxemélyisigvédelmére tekintettel
séles kirben kellene tartanink a jogi feleldssigre vondstol”.

Ezeknek az absztrakt elveknek a konkrét buntetSiigyekben torténé alkalmazisat a
13/2014 (IV. 14.) AB hatirozat rendelte el, amikor nemcsak konkrét tesztet dolgozott ki arra
vonatkozéan, hogy mely kozlések allnak Gsszhangban az Alaptérvény, illetve az Egyezmény
elveivel (IV.4.). Kifejtette tovabbé, hogy ,.a kizéleti kérdéseket érintd véleménynyilvinitdsi sigyekben
eljdrd biintetsbirdsdgok s3dmdra memcsak a3 Alkotminybirdsdg jelen bhatdroxatinak rerzdel,éego" része,
hanem ag, indokoldsban kibontott elvi jelentdségh al,éotmmglo.r méree alkalmazdsa is kotelezd”. A Kuria
jelen panasszal tamadott végzése, valamint a jogerds itélet ugyan a 13/2014 (IV. 14.) AB
hatarozat eltt szilletett, az abban kifejtettek ezekre a birésagi hatirozatokra is vonatkoznak.

2.2. A 13/2014 (IV. 14.) AB hatarozat szetint az els8 kérdés annak eldontése, hogy a kozlés a
kozéleti vita részét képezi-e. Amennyiben igen, akkor automatikusan magasabb szint
oltalmat élvez. ,,Ag iken kilés ugyanis a kighatalom és a kizhatalmat gyakorlék ellendrdsének,
ellendrizhetiséginek egyik legfibb garancidja, amely gy plurdlis alapokra épilé tirsadalom demokratikas és
nydlt mikodéséhes, nélksilizhetetlen Rivetelmény.”

‘ Az AB 4ltal kinalt teszt szerint ,e/sédlegesen a kilés megelenésének modjat, koriilményeit
és a vélemény targyat, kontextusat sgikséges figyelembe venni. Igy a kazlést érintéen vigsgdini kell a
médinm tipusdt, a kizlés apropdidt add eseményt, illetve az, arra érke3d reakcidkat és a3 adott kizlésnek
ebben a-folyamathan jits3ott sxerepét. Tovdbbi szemponthként sziksiges értékelni a kijelentés tartalmat,




stilusat, illetve a kizlés aktualitisat, valamint céljat.” E teszt lefolytatisanak eredményeképpen
megallapithatd, hogy a panaszos iltal a valasztasi fiizetben megjelentetett széveg minden
tekintetben megfelel az Alkotmanybirdsag fent kifejtett, koziigyek szabad megvitatasat érintd
tesztjében foglaltaknak.

Azok a kijelentések, amelyek alapjin a panaszost ragalmazis vétsége miatt jogerésen
elitélték, a 2010-es Onkormanyzati valasztisi kampanyban hangzottak el. Ebben a
kampanyban mind a maginvadlé, mind pedig a panaszos polgirmester-jeloltként vett részt,
ami azt jelenti, hogy mindketten kozszereplést vallaltak. A maganvadl6 ezenkiviil aktualisan
is betoltotte a telepiilés polgirmesteri tisztségét, ami azt jelenti, hogy 6 az inkriminalt
kijelentések nyilvinossagra hozisinak idSpontjaban nemcsak kézszereplS, hanem hivatalos,
kozhatalmat gyakotl6 személy is volt. A birdsag altal becsiiletsértonek itélt kijelentések egy
helyi terjesztésii vélasztisi fizetben jelentek meg, mely fiizetben a panaszos mind a
fakitermelés, mind a ravatalozé épitése tekintetében az akkori és a reménybeli
polgirmesternek a munkijardl, a betoltott — valasztott — hivatalanak az ellatasardl, a helyi
kozéletet érinté iigyekben polgirmesterként valé részvételérSl szoltak. (A kitermelt
famennyiségbdl 40 m? az énkorményzat tulajdonat képezte, a Kuria tehat tévedett akkor,
amikor azt allitotta végzése indoklasiban, hogy a panaszos altal ,,szerkesgtett irat Fatolvajldsok’
cimil 1és3e [....] @ polgdrmesteri tisziséggel semmilyen dsszefiiggésben nem volf’.) A vilasztasi fiizet, még
ha er8s kritikat is fogalmaz meg, nem aginéletét, csaladi életét, polgirmesteri
hivataldn kivili tetteit vette gorcsé ala, stilusa pedig mindennemd gyalazkodast6l mentes,
nem becsmérlg jelleg. Kozlései aktualitasat az onkormanyzati valasztasok kozelsége adta,
célja pedig az volt, hogy a helyi kézvéleményt, a valasztopolgirokat tdjékoztassa az
panaszosnak a polgirmester és az onkormanyzat viselt dolgaival kapcsolatos allaspontjardl.
Ennek az 4llispontnak 2 kifejtése a rivélis polgarmester-jellt részérSl pedig olyan
informacié, amirdl a vilasztépolgiroknak, akik vilasztanak a ket jelolt kozott, joguk van
tudni.

A valasztasi kampany ugyanis nem értelmezheté énmagaban a vilaszt6jog alapjoga
szempontjibdl, hiszen az elvilaszthatatlan a szOlasszabadsigtél. A szdlisszabadsdg pedig
tekintheté pusztin a tények vagy vélemények kinyilvanitisaként, mert az magaban foglalja a
valasztépolgaroknak az informacidkhoz és a verseng véleményekhez valé hozzéjutasanak
szabadsagit is. Azaltal, hogy elrettent a nyilvanos kritika megfogalmazasatol, a ragalmazas
tiatt marasztal$ ftélet (a birdsag és a Kiria jogértelmezése) aranytalanul korldtozza mind a
valasztépolgarok, mind a nyilvanossag tovabbi szereplSinek — ideértve a kozszereplSket is —
véleménynyilvénitasi szabadsagat. Ha a birésagok jogértelmezését fogadnink el, akkor abbdl
az kévetkezne, hogy jogsértS és tilos volna minden olyan tevékenység, ami az aktudlisan
valasztott tisztséget betoltd vagy egyébként kozhatalmat gyakorlé személyek ebbeli
mindségiikben tett cselekedeteinek masok — akir a hivatalért verseng rivalisaik, akar a
valasztépolgirok, akir a nyilvinossig barmely intézménye — altali kritikdjat, biralatat,
szamonkérését, lestjté vagy felemeld véleményét fejezné ki. A vélasztisi kampéanyt pedig a
demokratikus verseny szempontjabdl nagyon fontos dimenzi6jatol, a vetélytars kritizalisanak
lehet8ségétdl fosztana meg. _ ’

Raadésul az inkdminélt kijelentéseire a cimzettnek, a polgirmesterként kozhatalmat
gyakotl, polgirmesterjeloltként pedig kozszerepld mtt volna lehetSsége
nyilvanosan vélaszolni. A hatalom, illetve a kozhatalom gyakorloina pozicidja, tisztsége
onuralmat kovetel t8lik a becsiletsértési és rigalmazisi eljirisok meginditdsanak
tekintetében — killéndsen igaz ez abban az esetben, ha lehet6ségiik is van atra, hogy az ket
ér8 kritikara nyilvanosan valaszoljanak. Ilyen esetben a marasztal6 itélet, a korilményektdl




fuggben, a véleménynyilvanitisi szabadsig arinytalan kotlitozasinak mindsiilhet (Inca/ ».
Turkey, no. 41/1997/825/1031, 54. §).

2.3. Amennyiben 2 fentl indokok alapjan alaptorvény-ellenes dontést hozott a Kiria, amikor
hatilydban fenntartotta a rigalmazist megallapité jogerSs itéletet, gy az is sérti a
véleménynyilvanitds Alaptdrvényben biztositott szabadsigat, hogy mind a jogerds itélet,
mind a Kria végzése ,,afjas célbl’ tett ragalmazdsnak mindsiti a kijelentéseket. A jogerds
itéletet hoz6 birdsag ,.egyetértett a maginvidli jogi dlldspontidval atekintetben, hogy a vilastdsi
kampdnyban a vilas3tds megelo3d (sicl) néhdny nappal a mdsik jelol bincselekminyek elkivetésével torténd
alaptalan megvidoldsa, nyilvinvaldan annak érdekében, hogy valdtlan tények dllitdsdval befolydsolja a
vdlasték dintésés, és a vilasspds eredményét, kimeriti ag, aljas célbol tirténd elkdvetés fogalmadt®. A Kuria
megfogalmazasaban: ,,a rivilis fél lydratisira valp tirekvés mind a vdlasstdsi jogszabdlyok, mind a
biintets jogsxabilyok alkalmazdsa szempontjdbil a joggal vald vissadlés, és mint ilyen, tilalmazott.”

Ez az allispont azonban eleve a torvénnyel ellentétes jogértelmezés eredménye. A
valasztasi eljarasra akkor hatilyban volt 1997. évi C. hivatkozott 149. § o) pontja azonban
tartalomsemleges moédon szabélyozta a vialasztisi kampanyt, és nem tett killonbséget a
jeloltnek a sajat és a politikai rivalis eddigi tetteit, illetve a programjit népszerdsits
kampanytevékenységei kozott (ugyanez igaz egyébként a ma hatilyos valasztisi eljarasi
torvényre is). A Kura jogértelmezése tovibba ellentétes a véleménynyilvanitas
szabadsagianak a demokricidban jatszott szerepén alapuld értelmezésével is: az ,aljas
indokbdl vagy célbdl” torténd véleménynyilvanitas ftéleti megallapitasa, illetve a joggal valo
visszaélésnek mindsité kiriai végzés onkényesen értelmezi és magyarazza a széban forgd
jogviszonyt, ami tébb szemporntbdl is alkotméinyos aggilyokat vet fel. A birosag altal
ragalmazénak mindsitett kijelentéseket tartalmazé valasztasi fiizet az onkormianyzat illetve
polgarmester-valasztist megel6z6 kampény, nyilvanos valasztisi vita részeként jelent meg és
jutott el a valasztépolgirokhoz. A vélasztisi kampany pedig — amint a fentiekbdl is latszik —,
a véleménynyilvanitasi szabadsig gyakorlisanak kituntetett foruma. Nemcsak azért, mert az
olyan j6l informalt dontésnek, mint amilyen a képviselGvalasztas, elofeltétele az, hogy
megfelel6 mennyiségli és mindségh informaci6 alljon a vélaszték rendelkezésére, hanem
konkrétan azért, hogy a rivilis jelSltek megismertethessék azt a véleményiiket a valasztokkal,
ami megkillonbozteti ket versenytirsaiktél. Ezért van az, hogy bir a szdlasszabadsig
gyakorlasa, és killonosen a koziigyek vitatisa mindenki szamara értékes, kilondsen fontos a
politikai partok és azok képvisel6i szimira, valamint azok szamara, akik jelSltként indulnak a
vélasztasokon (Bowman v. the United Kingdom, no. 24839/94, 42. §).

2.4. A 13/2014 (IV. 14.) AB hatirozat 4ltal kinalt teszt masik eleme annak eldéntése, hogy a
kdzlés értékitéletnek, vagy tényallitaisnak mindsiil-e. Ezzel kapcsolatban az AB az aldbbiakat
rogzitette: ,, Az értékitéletckkel ssemben a ténydllitisok mindig olyan konkrétumokat lartalmaznak,
amelyek valdsdga bigonyitds ditjan igazolhatd, ellenérizhetd. Iy a kiggigyeket érints véleménynyilvindtis
szabadsiga a valénak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény dllitisdval vagy
hires3telésével semben mir csak akkor véd, ha a hiresteld nem tudott a hamissigrol és a foglalkozdsa dlial
megkivint koriiltekintést sem mmlasgiotia el. [...] A kizdgyeket vitatd koxlésekkel szembeni dllami
biintetéhatalom gyakorldsa a bintetijogi szankdid silyossdga, stigma jellege és oncensgira kiviltdsdra
alkalmas hatdsa miatt ugyanakkor killinisen érgékenyen érinti a véleményszabadsdgot és a s3abadsdggal -
" élni kivindkat. [...] Exzel dssghanghan pedig a kiziigyek vitatdsdt érintd véleménynyilvinitds s3abadsdga
aléli kivételekot jelents biintetdjogi tirvényi ténydlldsokat megs3oritban s3diksiges értelmesni.”

A tényallitasok valésiginak bizonyitasival és a bizonyitasi teherrel kapcsolatban a
kiriai végzés egyfel6l megallapitja, hogy a bizonyitisi teher megfordult és az ellene foly6




bintetSeljirisban a panaszost terhelte. Ezutin azonban arra az allaspontra helyezkedik, hogy -
a buntethetGséget csak ,,az dilitott (hiresgtelt) téiny bigonyitott valisdga 3drja k7 és ,ha ag, dllitott vagy
hirestelt tény tartalmi valisdga tekintetéhen nem alakul ki a3 eljard birdsig meggyozode.re, ag elkoveti
biintetdjogs felelissigét meg kell dllapitant”. Am még ha a bizonyitasi teher nem is iiresitheté ki a
véleménynyilvanitisi szabadsigra valé hivatkozassal (ez nem is kovetkezik az AB
gyakotlatabdl), a Kuria altal megkévetelt bizonyitasi szint teljesitése aranytalan terhet rétt 2
panaszosta, ami viszont egyértelmen ellentétes nemcsak a fentiekben rogzitett
alkotmanyossagi kovetelményekkel, de az alkotmanyos biintetSjog kdvetelményeivel is. A
magininditvinyra uldézendd, igy a rigalmazasi tigyekben is elrendelhetS valsagbizonyitas
szabdlyai szerint ugyanis a valésag bizonyitasa akkor sikeres, ha a bizonyitott tény a
" becstiletcsorbitas  stlydnak megfelelden {8 vonasaiban valénak bizonyult, de a
valbsagbizonyitis eredményes lehet az allitott és bizonyitott tény teljesen pontos egybeesése
nélkill is. Tovibbi maginvidas eljirisban keretében kézvadas bincselekmény miatti
bizonyitasi eljiris lefolytatdsinak nincsen helye. Ezt tamasztja ald az alkotmanybir6sigi
gyakorlat is, amely szetint nemcsak teljes korGen bebizonyitott tényallitisok élvezik a
véleménynyilvanitis védelmét, hiszen ,,ag efidrd hatisdg mérlegelésétol fiigg, hogy ag eljards alé vont
sxemély a biintetéeljards folyamdn lehetiséget kap-e a valisdg bizonyitdsira, és bizonytalan, hogy sikeriil-¢
meggy63ni a tények valisdgarit® (36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat).

A panaszos kijelentései nem légbdlkapottak voltak. Allitdsainak ténybeli alap]aut
képezik Tengdd Kdzség Onkormanyzata KépviselStestilletének 115/2008 (XII. 17.) szamt
hatirozata, mely az 6nkormanyzatot ért kir megallapitasa végett szakértd felkérésérdl szol,
25/2009. (IIL. 4.) szamy hatarozata, mely megillapitja a kar sszegét, és 35/2009. (III. 11.)
szamu hatirozata, mely kételezi a polgarmestert a kar megtéritésére, tovabba Balatonboglar
Viaros Onkormanyzat jegyz6je hatirozata (30.011-13/2009. sz.), amely a maginvadiot
engedély nélkiili fakitermelés szabalysértése miatt marasztalta. A panaszos a vilasztasi
fiizetben hivatkozott a fakitermeléssel kapcsolatban folyamatban levé nyomozéasra
(14000/74-61/2009/bw.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Buosaga (EJEB) a Dalban ». Romdnia igyben ([GC] no.
28114/95) az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a véleménynyilvanitisi szabadsagot
biztosité 10. cikkének sérelmét allapitotta meg egy olyan ugyben, melyben egy ujsagirdt
jogerésen blindsnek taldltak a romin birésagok rigalmazas miatt. Az Gjsigird azt allitotta,
hogy egy 4llami cég vezetSje és egy szenitor csalisokat kovettek el, és sikkasztottak az allami
tulajdont cég vagyonibdl. Az tgyet a helyi tigyészség kivizsgilta, majd nem emelt vadat a
cégvezetS és a szenator ellen, tehit az Gjsagir6 allitisait nem sikertilt bizonyitani. Az EJEB
azonban még igy is arinytalannak tartotta, hogy az Ujsagirét felel6sségre vontik
rigalmazasért, és elmarasztalta Roméaniat az tgyben. Az EJEB szerint nincs arra bizonyiték,
hogy az Ujsagcikkekben leirt események teljesen alaptalanok voltak és az lett volna a céljuk,
hogy le]arato karnpanyt inditsanak a cégvezetd és a szenitor ellen (a szenitor maganéletérdl
nem volt sz6, csupan valasztott tisztségviseldi mindségében érte Gt a kritika.) A jelen tgyben
a fakitermeléssel kapcsolatos kijelentéseit a panaszos annak tudatiban tette, hogy a
nyomozést a rendSrség a szandékossag hidnya miatt szlintette meg, és ezt a tényt a valasztasi
fiizetben viligosan az olvasék tudomisira is hozta: sehol sem 4llitotta azt, hogy a
maganvadlé szandékosan tulajdonitotta volna el a kérdéses famennyiséget.

Az eddigiekre tekintette]l megallapithaté, hogy aranytalan terhet jelentene egy
maginszemély részrél annak megkdvetelése, hogy az altala dllitott tény valésagat teljes
korden bizonyitsa, hogy az allitott tény tartalmi val6sigirél meggySzze a birdsagot.
_ Fokozottan igaz ez a megallapitds a hiresztelt tényekre, a mdsok ismeretére hivatkozdssal tett
tényallitasokra vagy masok 4ltal tett tényallitisnak tovabbadasara. Ekkor ugyanis a bizonyitasi




terhe mir nemcsak a magas szint blzonyltast kévetelne meg, hanem a mdsok dltal ftert
kijelentések m/omgtaﬁa/mana/é bizomyitdsdt. Onmagaban a blzony1tasl teher megfordulasat
megkovetelheti a biintet6jogi szabalyozas, dogmatika és jogalkalmazasi gyakorlat, am
amennyiben a véleménynyilvanitisi szabadsig gyakorolhatésiga hever a mérleg egyik

serpenyGjében, a biintet6jogi szabalyozassal, dogmatikival és birdsigi gyakorlattal

kapcsolatos megfontolisok nem lehetnek perdéntéek — a kozlgyek vitatdsat érint6
véleményszabadsag korlatozasat el6ird jogszabalyokat mindig megszoritéan kell értelmezni.
A véleménynyilvanitis szabadsigat arinytalanul korlatozza az a szabilyozas és {télkezési
gyakorlat, amely ugyanolyan bizonyitasi tethet ré a véleményt nyilvanitd maginszemélyre,
mint ami a buntetSigyekben a vidat képvisel tigyészt terheli, mert ez sdlyos kockazatokkal
terheli és ezzel elbitortalanitja a szabad véleménynyilvanitast (chilling effect). ,,Ezzel a szereppel
[azxzal, hogy a tdjékostatis a legkilonbig0bb forrdsokbdl, egymdstsl gyokeresen eltérd jelloggel torténbessék
meg] volna ellentétes, ha a kizigazgatdst birdld téves tartalmi vagy sértd vélemény miatt biintetd jellegit
krtériésre kitelesésre keriilne sor, mégpedig a szdndékossdg vélelme alapjin. A ibyen jogi megolddsnak a
véleménynyilvanitistdl visszatartd hatdsa wolna. Lehetsiges, hogy a véleménynyilvinitds s3abadsdga
tilzdsokhoz, visszadlésekhes, téves megdllapitisokhos, vezet, de hoss3di tavon iy alakul ki demokrdcidban a
tajékozott kizwélemény.” (57/2001. (XIL. 5.) AB hatarozat)

Tovabba a fent kovetelmények figyelmen kivill hagyasa esetén, amint az a jelen
tigyben is jol latszik, a koz Ggyeit érintG kérdésekben megengedhetetlenné vilik a tévedés:
nemcsak mint biintethet8séget kizar6 ok, hanem mint a kézéleti vitak elemi feltétele is. A
kozéleti diskurzus ugyanis a tévedés lehet8sége nélkil kénnyen megakad, és a résztvevok a
biintetSjogi fenyegetettség miatt nem lesznek érdekeltek az igazsig feltirasiban. Jelen
esetben a szabAlysértést megillapité jegyz8i hatirozat ismeretében nem tekinthetd
megalapozatlannak egy nem jogasz laikus rész€rdl sem az, ha arra az dllaspontra helyezkedik,
amire a panaszos is helyezkedett a vélasztasi fiizet megirisakor és megszovegezésekor, sem
az, ha vélelmezi a jegyz6i hatdrozatban foglalt allitisok bizonyitottsagit. Onmagiban a
kozszereplés, az onkormanyzati vélasztison polgarmester-jeloltként valé indulis nem
tekinthet6 olyan hivatisnak vagy foglalkozdsnak, aminek sajatos szabélyai lennének, és
amelyek specialis, jogilag is szimon kérhetd gondossagi kotelmet réniniak a kdzszereplére a
szavai megvilogatisakor. (A kozélet szerepvillalis csak azzal jir, hogy a kritikat, jelen
esetben a maginvadlénak a panaszos kijelentéseire adott valaszat, épptgy tdrnie kell.)

A panaszos rendelkezésére 4llé informacidk, amelyek kijelentései alapjaul szolgaltak,
nem szébeszédbsl, hanem hivatalos iratokbdl, és a lefolytatott valésigbizonyitis nem
eredményezte a panaszos allitisainak teljes megalapozatlansagit. Mindezek pedig olyan
korilmények, ami az Alkotminybirdsdg gyakorlata alapjan még egy olyan személy
kozléseinek alkotmanyos oltalmét is megalapoznak, aki foglalkozasinil vagy hivatasinal
fogva valéban alanya volna a tényillitisokkal kapcsolatos fokozott gondossigi
kovetelményeknek. Az ezzel ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy egy kozfeladatot ellaté
személyrd] allitott visszaélés csak akkor mindsiilne alkotményosan védett kijelentésnek, ha
azt biintetd vagy szabalysértési eljarasban jogersen megallapitottak volna.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat szetint ,.a hatdsig vagy hivatalos személy, valamint a
kigszerepld politikus becsiiletének csorbitdsira alkalmas — e mindsigére tokintettel tett —, értékitéletet
kifejexd véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitds,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kizvetleniil utal kifgexés hasgndlata pedig csak akkor biintethetd, ha a
becsiilet csorbitdsira alkalmas tényt dllisd, hireszteld, illetve ilyen tényre kogvetleniil utald s3emély tndta, hogy
a kizlése lényegét tekintve valdtlan vagy agért mem tudott annak valitlansdgdrdl, mert a hivatdsa vagy
foglalkozdsa alapjn red irdnyads szabdlyok sxerint — ag adott dllitds trgydra, a ko3lés esgkizére és
cim3ettjeire tekintettel — elvirhats figyelmet vagy kiriiltekintést elmulasztotta”. Eszerint tehat kizardlag



akkor biintethet6 az elkovetd rigalmazis miatt, ha tudata atfogta azt, hogy amit Allit, az
valétlan. A panaszos esetében azonban az épitkezéssel kapcsolatos kijelentései kapcsan a
birbsag egyértelmiien kifejtette (Siéfoki Varosi Bir6sag 4.B.113/2012/14. sz. itélete, 7. oldal,
alulrdl 4. sor), hogy tévedésben volt, azaz nem volt tudatiban annak, hogy amit 4llit, az
valétlan: az 4ltala tett kijelentéseket abban a tudatban tette, hogy azok a valdsignak
megfelelnek. Az elkovetéskor hatilyos Btk. 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,nem
biintethets a3 elkivetd olyan tiny miatt, amelyrdl ag elkovetéiskor nem tndotf’. Tehat a birbsag
megallapitotta, hogy a_panaszos tévedésben volt, amikor a ravatalozéval kapc;;lifas
kijelentéseit tette, am ennek ellenére rneg13 elitélte, és ezzel mind az idézett AB-hatirozatban
foglalt kovetelrnenyekkel mind a régi Btk. szabélyaival ellentétes itéletet hozott, megsértve
ezzel a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat.

2.5. A panaszos kifejezett kérésére, fenntartva az itt kifejtettekkel kapcsolatos egyet nem értés
jogat, az alibbiakat kivinom még az Alkotmanybirésag elé terjesztent.

Az elséfokd birésagi elidrds soran lefolytatott bizonyitisi eljiras egyes elemei
Ssszességében sértik a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valo, az Alaptorveny XXVIIL
cikkében biztositott jogait: (1) Mindenkinek joga van abhos, hogy az ellent F enielf barmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelegettségert tirvény dital feldllitots, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisgtessiges és
nyilvinos targyalison, éssxerdt hatdridin belil birdlja el. [...] (3) A biintetieljrds ald vont sgemélynek ag
eljdris minden s3akaszdban joga van a védelembes.” -

A régi Btk. 182. §-a szetint nem biintetheté az elkGvetd, ha a becsiilet csorbitisara
alkalmas tény valénak bizonyul. A valdsag bizonyitisat azonban a birésig szamtalan esetben
akadalyozta: a panaszos éltal inditvinyozott bizonyitasi cselekményeket nem rendelte el; az
dltala inditvanyozott érdektelen tanik meghallgatisit mellézte; az 4ltala benyujtott
dokumentumokat nem vizsgélta, illetve azok értékelésére az itélet indoklisaban nem tért ki; a
nyelvészszakértSi vélemény legfontosabb 4llitisit, miszerint a hivatkozott bekezdés nevesitve -
nem vonatkozik a polgirmesterre, nem értékelte; az épitkezés tilkoltekezését igazold
médositott épitési terv hidnyat nem értékelte, stb. A jogerss itéletbdl és az alapjaul szolgilo
tantvallomasokbdl szintén vildgosan kideril a maganvadlé szoros kapcsolata az
eseményekkel. Bir a bitésdg a polgirmester koézvetett érintettségét érzékelte azon
jegyzGkonyvi bejegyzés alapjan, hogy ,.a polgdrmester beteg wolt a [favdgdskor]’, utSlag a
jegyz8konyvet javitottik: a mondat helyesen igy hangzott ,,@ pokdrmester benne volf’. Ezt a
koriilményt azonban a birdsig mar nem értékelte. Nem értékelte azt a tényt sem, hogy a
Siéfoki Virosi Rendérkapitinysag annak ellenére folytatta le a nyomozast (a Somogy Megyel
Rend6rfGkapitany akkori vezetSjének utasitisira) és sziintette meg az eljirast, hogy a varosi
rendérkapitiny elfogultsagot jelentett be.

Végiil a birdsig nem engedte vilaszolni a maginvadlot a panaszos azon kérdésére,
miszerint a maginvadlé a sajatjaként rendelkezett-e a faval. Ez utdbbi kérdésnek a
megvalaszolasa a panaszos szerint perdont6 jelentGség lett volna a panaszos dltal Allitottak
valésagtartalmanak, igazsaginak igazolsa szernpont]abol hiszen amennyiben sajatjaként
rendelkezett az illegilisan kivigott faval, akkor igaz a panaszos k1]elentese miszerint
illegalisan tulajdonitotta el a kérdéses famennyiséget. Ez még akkor is igaz, ha tényként
megéllapithaté, hogy 2 polgirmester tévedésben volt, amikor olyan helyrél is vagatott ki fat,
ahonnan nem lett volna szabad, ugyanis ez a korilmény még nem teszi jogszer(vé a
fakitermelést, tehit nem bizonyulhatott volna valdtlannak a panaszosnak a jelzett
famennyiség illegalis eltulajdonitasira vonatkozé allitasa.



A Kkifejtett indokok alapjan a panaszos biinosségének megallapitisa rigalmazas miatt
az eljité birésagoknak a tényallitis olyan Alaptérvény-ellenes értékelésén alapult,
ami indokolatlanul korlatozta a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ezért
kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Bfv.1.1222/2013/4
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Budapest, 2014. majus 28.

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazis

- Jognyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyllvanossagaro
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