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Tisztelt Alkotmanybiréséag!

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI tdrvény 27. § alapjan az alabbi kiegészitett és
pontositott

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg Budapesti Kérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkalgyi Birosdg 15.K.28.260/2018/13 dontésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen azt semmisitse meg az I. és II. fokd kozigazgatasi hatarozatokra is
kiterjedoen.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Budapesti Kérnyeki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 15.K.28.260/2018/13 szému kézig
itélete

Budakeszi Viaros Jegyzdjének 2/390-4/2018. szamu |. foku hatdrozata
Pest Megyei Kormdnyhivatal PE/040/02142-4/2018 szdmu II. foku hatdrozata

A 2003 ota orokles cimén tulajdonomat képezd zartkerti ingatlant, amelyen egy az
Onkorméanyzatnal bejelentett és épitményadoval terhelt, részben kdzmivesitett

fahaz all, 2011.-ben az Onkdrményzat déntése alapjan belterilethez csatoltdk. Az
ingatlannyilvantartasi valtozasrol értesitést nem kaptam, csak az Onkormanyzat altal kiszabott
koltséget kellett megfizetnem. Ezért nem volt tudomasom arrél, hogy a hétvégi hazas
ingatlant beépitetlen teriiletként vették valétlanul nyilvantartasba. Ennek ellenére az
épitményaddt folyamatosan emelte az 6nkorményzat és azt hatariddben mindig
megfizettem. A 2015. évi adatkézl6 nyomtatvanyon kiemelten feltiintettem, hogy hétvégi
hazzal beépitett ingatlanrél van szo. Ezt a bejelentést 2016.-ban is megismételtem. A 2017.



évben kaptam allitdlagos visszamenélegesen megaéllapitott adétartozasrdl értesitést arra
hivatkozassal, hogy az ingatlannyilvantartds szerint beépitetlen telek adodkoteles.
Fellebbezésemre a Il. fokd hatésag az ingatlannyilvantartas kozhitelGségére hivatkozassal a
valosaggal ellentétes |. foku hatdrozatot helybenhagyta és nem adott elfogadhatd
magyarazatot arra, hogy az évente fizetett épitményadd ellenére 2012 és 2017 kdzott miért
nem kaptam felhivast vagy legalabb tajékoztatast a valdtlan ingatlannyilvantartasi allapot
helyesbitésének lehetdségérdl. Az eljard Kézigazgatasi Birosag nem volt hajlandd a valds
tenyallas megallapitasara, hanem a tények ellenére kritikatlanul elfogadta a koézigazgatasi
hatarozatot formai térvényességnek megfelelése alapjan.

A torvénysértd és alaptorvénybe (tkézé birdsagi itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili
jogorvoslatot az eljarasi térvény nem enged, ezért jogorvoslati lehetéségek nem alltak
rendelkezésemre. A fentiek alapjan az eljard hatdsagok és a kdzigazgatasi birdsag eljarasa és
dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mert nem tisztességes modon,
kétszeresen addztatva ugyanazt az addalanyt és nem ésszer( hataridében, hanem 5 éve
visszamendleg a 3 éve bejelentett adat figyelmen kivil hagyasaval intézkedtek, valotlan
tényallas alapjan.

XXIV. cikk

1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

A jogerds birésagi itélet és az azt megel6z6 kézigazgatdsi eljérds is az aldbbiak szerint sérti az
alabbi jogszabdlyokat és az alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését.

A kozigazgatési hatarozatok jogszabalysértéek és sértik az Akr. 2.§ alédbbi rendelkezéseit:
[A jogszeriiség elve]

(1) A kozigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazasa alapjén,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszeriiség, az egyszerliség, az ligyféllel valo egyiittmiikddés és a johiszemiiség
kdvetelményeinek megfelelen,

b) a térvény eldtti egyenldség és az egyenlé banasmod kdvetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszer(i id6ben

jarel.

Sérti az Akr. 4.§ -ban megfogalmazott hatékonysag elvét:

[A hatékonysdg elve]

A hatésag a hatékonysag érdekében tgy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, €s - a tényallas tisztdzasara
vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazasaval - az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

Sérti a 6.§ alabbi rendelkezéseit.



[A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevovel
egylittmiikédni.

(2) Senkinek a magatartisa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a doéntéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Az ligyf€l és az eljaras egyéb résztvevije johiszemUségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatdsagot terheli.

Személyes nyilatkozatom figyelembe nem vétele sérti az Akr 63-64.§ rendelkezéseit.

63. § [Az ugyfél nyilatkozata]

Ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az iigyfelet nyilatkozattételre
hivhatja fel.

64. § [Az sigyfél nyilatkozatdnak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabély nem zarja ki, az tigyfél a nyilatkozataval pétolhatja a hidnyzé bizonyitékot,
ha annak beszerzése nem lehetséges.

(2) Ha az tgyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az ligy szempontjabol jelentds
adatot valdtlanul allit vagy elhallgat - ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2)
bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatarozott ok all fenn -, illetve ha a
kotelezo adatszolgaltatas korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hidnyaban
adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal stjthato.

(3) A hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az tigyfelet jogaira, kételességeire
¢s a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu bizonyiték szolgaltatasanak
jogkovetkezményeire,

A telekadordl és a birsagrol rendelkezd hatdrozat valétlan éllitasok alapjan téves tényallast
tartalmaz €s jogszabalysérto.

A hatérozat valdtlanul hivatkozik az ingatlan nyilvéantartasi adatokra, mivel azok az 1. foku
hatdsdg rendelkezésére bocsatott €s altalam tobb mint 3 éve irdsban is kozolt allapottal
ellentétesek.

Inyt 5. §— (1) Az ingatlan-nyilvantartas - az ingatlanok e térvényben meghatdrozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kzhiteles hatdsagi nyilvantartas. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességére és ennek anyagi jogi joghatésaira az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az ellenkez6 bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol térélt ingatlanadatr6l vélelmezni
kell, hogy az nem all fenn.

Evek 6ta tobbszor bejelentettem, hogy az ingatlan mindsitése, jogi helyzete 2011-ben
megvaltozott, korabban zartkert volt, amelyen hétvégi hazat épiteni engedéllyel nem lehetett.
Azt is eldadtam, hogy jogel6dom 1981-ben Erdért fahdz megnevezést hétvégi hazat vasarolt
és allitott fel az ingatlanon, amelyet kézmiivel ellatott, de az akkori épitési jogszabélyokra
tekintettel a fahaz felallitasa csak bejelentés kotelezettséggel jart, amelyet jogelédém
teljesitett is. Ennek alapjan 2001-ben épitményadot vetett ki az Onkormanyzat. Az
¢épitményadot 2003 évi tulajdonszerzésem ota folyamatosan fizetem.

2011.-ben a teriiletet atmindsitették, belteriiletbe vontak és Gj helyrajzi szamot és 1jj tulajdoni
lapot kapott, amir6l én koltségjegyzéket kaptam azzal, hogy a mellékelt csekket fizessem be,
amelyet teljesitettem. Az épiiletet az atmindsités soran elfelejtették feltiintetni és ezért



val6tlanul beépitetlen ingatlanként tiintették fel a tulajdoni lapon, amirdl soha nem kaptam
értesitést. Az ehhez sziikséges felmérést, vagy nem végezték el vagy hibasan végezték, mert
nem tiintették fel az akkor mar 20 éve a teriileten 4116 fahazat, mikdzben adot kellett fizetnem.
Ennek kovetkeztében a belteriileti ingatlanom hazas ingatlannak mindsiil és ezért telekado
kivetni egyaltalan nem lehet. Az ingatlannyilvéntartasi torvény fenti idézett rendelkezése
biztositotta azt a jogomat, hogy a valétlan ingatlannyilvantartési allapot helyett a tényleges
valos allapotot kell minden hatosédgnak és hivatalnak figyelembe venni. Ezt az 1. foki hatosag
a tobb mint 3 éve folyamatosan k6zolt tényallitasaim ellenére tudatosan melldzte.

A hatdrozat az utdbb tudomdasomra jutott valétlan tulajdoni lap szerinti allapot kijavitasa
érdekében az €pitési hatdsagtol kért hatosagi bizonyitvanyra hivatkozik, téves jogértelmezés
és a val6sdg tudatos figyelmen kiviil hagyésa mellett. A hat6sdgi bizonyitvany ugyanis csak
azt az allaspontot bizonyitja, hogy a hatdsag szerint 2017. decemberében a haz mar a teriileten
allt. A mindsités (gazdasagi épiilet vagy hétvégi haz) tekintetében tévesen hivatkozik a 2012
évi épitési engedélyezési jogszabélyra és ezért valotlanul gazdasagi épiilet fenndllasat igazolja
annak ellenére, hogy 2003 6ta haz adot, épitményadot fizetek az épitmény utan, amely a
hatédrozattal ellentétben kizarolag emberi tartozkodasra és nem gazdasagi tevékenységre
alkalmas. Ezért ez a hatarozat sérti az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bek. rendelkezéseit,
mert nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

A valétlan mindsitést tartalmazé hatosagi bizonyitvany kijavitasat kértem, de az épitési
hat6sag a sajat adatait is figyelmen kiviil hagyta, amikor kérelmem teljesitéseként kozel 40 év
utan €pitési engedélyt €s hasznalatbavételi engedélyt kért, ahelyett, hogy sajat irattarabol
elovette volna az Erdért fahaz felallitasarol tett, jogel6ddm altal intézett bejelentést.
I[smételten hivatkozom arra, hogy a fahaz felallitasa nem volt épitési engedély koteles és a
Iétesitésétdl szamitottan eltelt kozel 40 év semmiféle kozigazgatasi feliilvizsgalatot nem tesz
lehetdve. Torvényesen tehat a hivatal csak azt liapithatta volna meg ami a valésagban is
Iétezik. Ez pedig nem gazdasagi épiilet. Ezért ez az allaspont is sérti az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bek. rendelkezéseit, mert nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

Valétlan ¢és hidnyos a hatdrozat indokolasa az épiiletre vonatkozoan azért is, mert a tényleges
allapottol eltéréen azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a telkem 2017 végéig, illetdleg az
épiilet foldhivatali (téves megjellés melletti) feltiintetéséig beépitetlen telek volt és ezért
telekado fizetési kotelezettség terhelte. Immar sokadszor bejelentem, hogy ez valétlan, mert
az ingatlan atmindsitésekor mar hétvégi hazzal beépitett telek volt, amelyet k6zel 40 éve
Iétesitett jogel6dom. Az ingatlan nyilvantartas valamint a miivelési 4g megvaltozasakori
kozigazgatasi hibak és tévedések nem szolgaltatnak alapot megalapozatlan hatarozat
hozataléra és nyugdijamhoz képest jelentds dsszegli utélagos és megalapozatlan adé
megallapitasara. Kiilondsen alaptalan ennek alapjan addbirsag kiszabasa, hiszen 2015 év 6ta
tobb iratomban is a fentieket bejelentettem, amelyet a hivatal figyelmen kiviil hagyott.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt is, hogy folyamatosan adét fizettem a hétvégi haz
utan, amely adofizetés — ha a hatarozat torvényes lenne — alaptalan lenne és ezért vagy
beszamitdsra vagy visszafizetésre kellett volna alapul szolgalnia. Ez az eljaras is sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bek. rendelkezéseit, mert nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének ¢és az észeri hatarid6é kovetelményének.

Az Akr. nem ad lehetéséget arra, hogy a hivatal évekig tarté mulasztast illetéleg annak
anyagi kovetkezményét athéritsa az tigyfélre, ez ugyanis ellentétes az Akr. alapelveivel.
A jelen esetben is err6l van szo, hiszen amikor belteriiletté nyilvanitottak az ingatlant, a
befizetett felmérési és egyéb dij ellenére nem a valds helyzetet tiintették fel az
ingatlannyilvantartasban és errél nem tajékoztattak.



Az ad6zésrol sz616 térvény nem jogositja fol a hatosagot arra, hogy ugyanazon adétérgy utan
kétféle jogeimén hajtson be adot, pusztan arra hivatkozassal, hogy nem hajlandéak tudomasul
venni a nyilvantartas és a tényleges valds helyzet ellentétes voltat.

Az elemi tisztességgel ellentétes, hogy tobb mint 3 éve tortén bejelentésem és ismételt
kéréseim ellenére az altalam 2003 ota fizetett épitményad6t nem volt hajlandé ugyanaz a
hatosag elismerni s beszamitani a jogtalanul kivetett telekadé Gsszegébe és a sajat
mulasztasanak igazoldsara még birsdgot is kiszabott, melldzve azt a tényt, hogy 2015. 6ta
folyamatosan kézéltem a tényleges allapotot és eleget tettem a bevallasi kételezettségemnek a
hivatal altal kiildétt nyomtatvanyon. Kiilondsen sérelmes és jogszabalysérté a II. fokd hatésag
indokolaséanak az az alldspontja, hogy a telekad¢ alol csak olyan ingatlan mentesiil, amely
100%-ig beépitett. Ilyen ingatlan sem elméletileg sem gyakorlatban nem létezhet és nem is
létezik. Az ingatlan beépitettsége a rajta 1év6 és torvényesen fenndllo felépitménnyel
egyértelmien bizonyitott fiiggetleniil annak méreteit6l. Ha nem igy lenne, akkor nem lenne
Magyarorszagon telekad6 mentes ingatlan egyetlen darab sem.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az I-11. foku hatdrozat tényallasai valétlanok,
jogszabalyi hivatkozasai tévesek, ezért az ado utélagos megéllapitasa és adobirsag kiszabéasa
torvénysérto.

Ezt a tényt a helyes tényallas és a jogszabalyok megfeleld értelmezése mellett minden tovabbi
eljaras nélkiil meg lehet és meg kell dllapitani, ezért az 1. és I1. foku hatarozat
megsemmisitése mellett kérem a telekado fizetési eljaras megsziintetését is.

Az ligyben meghozott Kozigazgatasi birésagi dontés is ugyanezen jogszabalyokat sérti, és
figyelmen kiviil hagyja a kozigazgatasi hatosagok jogszabalysértd magatartasat a
nyilvantartasok vezetése és a valtozasok tigyféllel vald kozlése tekintetében.

Az eljar6 hatésagok az altaluk létrehozott valdsagtol fiiggetlentil a 2015. ota kifogasolt, hibas
ingatlannyilvéntartasi dllapotot fogadték el eljarasuk alapjaul, fiiggetleniil attdl, hogy ez az
allapot mar 2011.-ben sem volt igaz. Kivetették az épitményadét, tigy, hogy az a kozhiteles
nyilvantartisnak nem felelt meg. Ez a joggyakorlés sérti az Alaptérvény XXIV. cikkelye
rendelkezéseit.

XXIV. cikk

(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s ésszer( hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Horvath Eva Judit felperesnek —a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen helyi adougyi
targyu kézigazgatasi jogvita elbiralasara iranti inditott perében a /13 szam itélet a felperes
keresetét elutasitotta és a Pp. jogorvoslati lehetGséget kizarja, éppigy a feliilvizsgalati eljarast
is, ezért fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanybirdsagi panasz benyujtasanak hatarideje 2019. szeptember 25, a kézigazgatasi
birosag itéletének atvétele 2019.07.25. ajanlott levélként, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatdridét megtartottam.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa



A kbzigazgatasi és birdsagi eljarasban sérelmet szenvedett tgyfélkent jartam el.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi déntest érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotméanyjogi jelent6ségl kérdés

Ugyanazt az addtargyat kétszer adoztatjdk, illetSleg a hivatal altal tévesen létrehozott.
ingatlannyilvantartasi allapotot tekintették az 1. Il. foku és kozigazgatasi peres eljaras
alapjanak annak ellenére, hogy 2015.-ben irdsban bejelentettem, hogy az ingatlan hétvégi
hézzal beépitett és nem (res. Az ingatlannyilvantartasi allapot ellenére azonban az
épitményadot kiszabtak, amely ires telek ellenére fogalmilag kizart. Ez sérti az alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bek. rendelkezéseit a tisztességes modon és részlehajlas nélkll torténd
ugyintézésrol. '

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasénak érdemi indokoléasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XXIV. cikk p

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A biroi dontés azért Alaptorvény ellenes, mert érdemi vizsgalat nélkil helybenhagyta a
kézigazgatasi hatdsag dontését, amely a sajat tévesen letrehozott ingatlannyilvantartasi es
ad6-nyilvantartasi  allapotra hivatkozott és ezzel egyszerre allitotta Ures és hazzal
beépitettnek az ingatlant, mivel a hazadét folyamatosan befizettem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A biréségi itélet felfliggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az indffvényozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
Az inditvanyban foglalt személyes adatok kozzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok eg

Kelt: Budapest, 2019. november 20.






